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Entscheidungsdatum

29.03.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG 8§17

GebAG 818 Abs1 Z1
GebAG §18 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 17 heute

2. GebAG § 17 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 guiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG § 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
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5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 176 2132648-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 27.07.2016, ZI. 52 A 59/15 b, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40 gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 27.07.2016, ZI. 52 A 59/15 b, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG), iVm 88 3,
6 bis 10, 17 und 18 Gebuhrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr. 136/175 (GebAG), als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2013, (VWGVG), in Verbindung mit Paragraphen 3, 6 bis 10, 17 und 18 Gebuhrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr.
136/175 (GebAQG), als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In dem vor dem Bezirksgericht Innsbruck zur ZI. Verfahren XXXX geflhrten Verlassenschaftsverfahren wurde der
nunmehrige Beschwerdeflhrer, der in einem zuvor durchgefihrten Strafverfahren im Auftrag der Staatsanwaltschaft
ein graphologisches Gutachten erstattet hatte, mit Ladung vom 06.05.2016 zu der fur 07.07.2016, 14:30 Uhr,
anberaumten Verhandlung geladen. In der Ladung ist nicht anfihrt, in welcher Eigenschaft der Beschwerdefihrer an
der Verhandlung teilnehmen solle.1. In dem vor dem Bezirksgericht Innsbruck zur ZI. Verfahren rémisch 40 gefihrten
Verlassenschaftsverfahren wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer, der in einem zuvor durchgefihrten
Strafverfahren im Auftrag der Staatsanwaltschaft ein graphologisches Gutachten erstattet hatte, mit Ladung vom
06.05.2016 zu der fur 07.07.2016, 14:30 Uhr, anberaumten Verhandlung geladen. In der Ladung ist nicht anfuhrt, in

welcher Eigenschaft der Beschwerdefihrer an der Verhandlung teilnehmen solle.

2. In der Verhandlung am 07.07.2016 wurde der Beschwerdefihrer einvernommen, wobei er im Wesentlichen
Angaben zur Originalitat des Vergleichsmaterials, auf dem sein Gutachten fir die Staatsanwaltschaft basierte, zu
seinen personlichen Wahrnehmungen hinsichtlich eines Testaments, zu seinem Beruf, zu den Unterschieden zwischen
dem Fachbereich der Graphologie und jenem der forensischen Graphologie sowie zum Gesundheitszustand der

Erblasserin machte.

AbschlieBend meldete der Beschwerdefiihrer seinen Geblhrenanspruch mit EUR 720,-- an. Eine Verfahrenspartei des
Verlassenschaftsverfahrens erklarte daraufhin, sie sei mit der Bestimmung der Zeugengebihren des

Beschwerdeflihrers in dieser HOhe nicht einverstanden.

3. Mit Schriftsatz vom 08.07.2016 machte der Beschwerdefiihrer als "sachverstandiger Zeuge" Gebuhren idHv EUR
1.131,94 geltend, wobei er diese in Reisekosten mit PKW idHv EUR 158,52 (Hinweis auf § 6 Abs. 1 [erg.: GebAG]),
Entschadigung fur Zeitversaumnis von vier Stunden idHv insgesamt EUR 750,-- (Hinweis auf 8 17 [GebAG]), eine
"Gebuhr fur die Teilnahme an der Tagsatzung am 09.[gemeint 07.]07.2016" idHv EUR 150,-- (Hinweis auf § 18 Abs. 2 lit.
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b [GebAG]), Parkgebulhren (Hinweis auf 8 28 Abs. 2 [GebAG]) idHv EUR 2,-- und Postgebuhren idHv insgesamt EUR 0,68
(Hinweis auf § 31 Abs. 5 [GebAG]) aufschlisselte.3. Mit Schriftsatz vom 08.07.2016 machte der Beschwerdefiihrer als
"sachverstandiger Zeuge" Gebuhren idHv EUR 1.131,94 geltend, wobei er diese in Reisekosten mit PKW idHv EUR
158,52 (Hinweis auf Paragraph 6, Absatz eins, [erg.: GebAG]), Entschadigung fur Zeitversaumnis von vier Stunden idHv
insgesamt EUR 750,-- (Hinweis auf Paragraph 17, [GebAG]), eine "Gebuhr fur die Teilnahme an der Tagsatzung am 09.
[gemeint 07.]07.2016" idHv EUR 150,-- (Hinweis auf Paragraph 18, Absatz 2, Litera b, [GebAG]), Parkgeblhren (Hinweis
auf Paragraph 28, Absatz 2, [GebAG]) idHv EUR 2,-- und Postgebiihren idHv insgesamt EUR 0,68 (Hinweis auf Paragraph
31, Absatz 5, [GebAG]) aufschlisselte.

4. Mit Schreiben vom 21.07.2016 teilte der Kostenbeamte dem Beschwerdefiihrer mit, dass ihm kein Anspruch von
Sachverstandigengebuhren zustehe, da er nicht als Sachverstandiger, sondern als Zeuge einvernommen worden sei.
Hinsichtlich der Entschadigung wegen Zeitversaumnis wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert, bis 04.08.2016
Unterlagen zur Bescheinigung eines Vermdgensschadens vorzulegen, widrigenfalls die Gebihrenbestimmung anhand
der vorliegenden Unterlagen erfolge. Bezlglich der Reisekosten stehe ihm nur Kostenersatz fur ein Offentliches
Massenbeforderungsmittel zu.

5. Mit Schriftsatz vom 25.07.2016 nahm der Beschwerdeflhrer dazu Stellung und brachte vor, seine Ladung habe
keinen Hinweis enthalten, dass er nicht als der im "Vorverfahren (Strafsache)" tatige Sachverstandige einvernommen
werde. Er sei auch in der Verhandlung nicht zu bloBen Beobachtungen, sondern zu seiner gutachterlichen Tatigkeit
befragt worden. Daher habe er konkludent annehmen mussen, dass er als Sachverstandiger zur Erlduterung seines
Schriftgutachtens in der Strafsache geladen worden sei.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer gemaR 88 6 bis 12 GebAG
Reisekostenersatz idHv EUR 95,20 und gemaR 88 17 f. GebAG Entschadigung fur sechs Stunden Zeitversdumnis idHv
EUR 85,20, somit insgesamt EUR 180,40 zu. Das Mehrbegehren von EUR 65,32 fir Fahrtkosten und von EUR 900,-- fir
Zeitversaumnis wurde hingegen abgewiesen.6. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behérde dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraphen 6 bis 12 GebAG Reisekostenersatz idHv EUR 95,20 und gemal Paragraphen
17, f. GebAG Entschadigung fur sechs Stunden Zeitversdumnis idHv EUR 85,20, somit insgesamt EUR 180,40 zu. Das
Mehrbegehren von EUR 65,32 fir Fahrtkosten und von EUR 900,-- fir Zeitversdaumnis wurde hingegen abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer habe zwar seinen Anspruch auf Entschadigung fur
Zeitversaumnis, aber nicht die Hohe eines konkreten Vermoégensschaden durch die Versdumung einer bestimmten
Tatigkeit bescheinigen kdnnen, weshalb nur der gesetzlich vorgesehene Stundensatz von EUR 14,20 zustehe. Bezlglich
Fahrtkosten habe der Beschwerdefihrer keinerlei Grinde vorgebracht, die der Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels entgegenstiinden.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der zundchst wie in der unter Punkt 5.
dargestellten Stellungnahme und dann im Wesentlichen Folgendes vorgebracht wird:

In der Verhandlung sei erst nach der Befragung des Beschwerdeflihrers bei der Ertrterung der GebuUhrenfrage
plétzlich behauptet worden, dass er nur als Zeuge geladen sei, man aber vergessen habe, dies schriftlich und zu
Beginn seiner Teilnahme an der Verhandlung zu erwdhnen. Eine irrefihrende Ladung kdénne keine
Gebuhrenschmalerung des Sachverstandigen begriinden, zumal der Beschwerdefihrer im Einvernehmen der Parteien
als Sachverstandiger tatig gewesen sei.

Der Beschwerdefihrer beantrage daher, GebUhren als Sachverstéandiger und nicht als Zeuge zugesprochen zu
erhalten.

8. In der Folge legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den Bezug habendenden Verwaltungs- und
Gerichtsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der rechtlichen Beurteilung wird zum einen der unter Punkt I. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegtl.1. Der
rechtlichen Beurteilung wird zum einen der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.

1.2. Zum anderen wird Folgendes festgestellt:



1.2.1. Der Beschwerdefihrer wurde in dem vom Bezirksgericht Innsbruck zur ZIXXXX gefuhrten
Verlassenschaftsverfahren nicht vom Gericht als Sachverstandiger bestellt.

1.2.2. Im Protokoll der in diesem Verfahren am 07.07.2016 durchgefihrten Verhandlung wurde festgehalten, dass der
Beschwerdefihrer als Zeuge einvernommen und gemal? 8 321 Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895 (ZPO), belehrt
wird.1.2.2. Im Protokoll der in diesem Verfahren am 07.07.2016 durchgefihrten Verhandlung wurde festgehalten, dass
der Beschwerdeflhrer als Zeuge einvernommen und gemal Paragraph 321, Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113 aus
1895, (ZPO), belehrt wird.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter Punkt 1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungs- und
Gerichtsunterlagen.

2.2.1. Die (negative) Feststellung zu Punkt 1.2.1. basiert auf den vorgelegten Gerichtsunterlagen sowie dem Umstand,
dass auch der Beschwerdefihrer nicht vorbrachte, im betreffenden Verfahren vom Gericht zum Sachverstandigen

bestellt worden zu sein.

2.2.2. Die unter Punkt 1.2.2. getroffenen Feststellungen stitzen sich auf das Protokoll der Verhandlung vom
07.07.2016, S 34 ff., wo der Beschwerdeflihrer insbesondere mehrfach als Zeuge bezeichnet wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer

Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.3. Gemal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  Agrarverfahrensgesetzes,BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1.3. Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.4. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.4. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
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3.1.5. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaRR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnisverbunden
ist.3.1.5. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnisverbunden ist.
3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.1. Gemal § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die GeblUhr des Zeugen den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die
Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden.
Ebenso steht dem Zeugen nach Z 2 leg.cit. eine Entschadigung flr Zeitversaumnis zu, soweit er durch die Befolgung
der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet.3.2.1.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die
Gebuhr des Zeugen den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den
Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden. Ebenso steht dem Zeugen nach Ziffer 2, leg.cit.
eine Entschadigung fur Zeitversdumnis zu, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

GemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 GebAG sind die Kosten flur die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht
Massenbefoérderungsmittel ist, dann zu ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder
nach der Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann und die Zurucklegung der Wegstrecke zu Fuld nicht
zumutbar ist.GemaR3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG sind die Kosten fur die Benltzung eines
Beférderungsmittels, das nicht Massenbefdérderungsmittel ist, dann zu ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel
nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden kann und die Zurtcklegung der
Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist.

Gemal’ 8 17 GebAG bezieht sich die Entschadigung fur Zeitversdumnis nach § 3 Abs. 1 Z 2 leg.cit. auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss, wobei ihm gemaR § 18 Abs. 1 leg.cit. EUR 14,20 fur jede, wenn auch nur
begonnene Stunde, zustehen. Nach Abs. 2 leg.cit hat der Zeuge den Grund des Anspruches zu bescheinigen.GemaR
Paragraph 17, GebAG bezieht sich die Entschadigung flr Zeitversdumnis nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit.
auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss, wobei ihm gemaR Paragraph 18, Absatz eins, leg.cit. EUR
14,20 fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, zustehen. Nach Absatz 2, leg.cit hat der Zeuge den Grund des
Anspruches zu bescheinigen.

Im Gegensatz dazu umfasst die GebUhr des Sachverstandigen gemaflR§ 24 GebAG den Ersatz der notwendigen Kosten,
die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die
Ruckreise verursacht werden; den Ersatz der Kosten fir die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine
Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren verursachten notwendigen Kosten; die Entschadigung fur Zeitversaumnis; die
Gebuhr fur Mdhewaltung einschlieBlich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebihr fur
Aktenstudium.lm Gegensatz dazu umfasst die Geblhr des Sachverstandigen gemal’ Paragraph 24, GebAG den Ersatz
der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden; den Ersatz der Kosten fir die Beiziehung von Hilfskraften und
der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren verursachten notwendigen Kosten; die Entschadigung
flr Zeitversdumnis; die GebUhr fir Muhewaltung einschlielich der Gebuhr fir die Teilnahme an einer Verhandlung
und der Gebuihr fir Aktenstudium.

3.2.1.2. Zur Frage des Entstehens des GebuUhrenanspruchs als Sachverstandiger gemalR8 25 GebAG stellen
Rechtsprechung und Literatur eindeutig auf das Vorliegen eines gerichtlichen Auftrags ab:3.2.1.2. Zur Frage des
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Entstehens des Gebuhrenanspruchs als Sachverstandiger gemal3 Paragraph 25, GebAG stellen Rechtsprechung und
Literatur eindeutig auf das Vorliegen eines gerichtlichen Auftrags ab:

"Ein unmittelbarer Gebuhrenanspruch dem Gericht gegentber setzt einen gerichtlichen Bestellungsauftrag voraus."
(OGH 17.05.1991, 160s19/91; 90b67/03y)

"Nach 8 25 Abs. 1 GebAG richtet sich der Anspruch auf die Gebuhr nach dem erteilten gerichtlichen Auftrag. Darunter
ist ein Auftrag von Richtern, Rechtspflegern, Notaren als Gerichtskommissaren, seit 2008 nach Neugestaltung des
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, auch von Staatsanwalten zu verstehen. Mal3geblich ist dabei immer nur der
von der Behdrde erteilte Auftrag. [ ] Liegt gar kein gerichtlicher oder staatsanwaltschaftlicher Auftrag vor, entsteht
auch kein GebuUhrenanspruch gegen den Bund." (Schmidt, Fallgruben und Stolpersteine im Gebuhrenrecht,
Sachverstandige 2012/2, S. 64f)."Nach Paragraph 25, Absatz eins, GebAG richtet sich der Anspruch auf die Gebuihr nach
dem erteilten gerichtlichen Auftrag. Darunter ist ein Auftrag von Richtern, Rechtspflegern, Notaren als
Gerichtskommissaren, seit 2008 nach Neugestaltung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, auch von
Staatsanwalten zu verstehen. MaRgeblich ist dabei immer nur der von der Behorde erteilte Auftrag. [ ] Liegt gar kein
gerichtlicher oder staatsanwaltschaftlicher Auftrag vor, entsteht auch kein GebUhrenanspruch gegen den Bund."
(Schmidt, Fallgruben und Stolpersteine im GebUhrenrecht, Sachverstandige 2012/2, S. 64f).

Zur Abgrenzung zwischen Sachverstandigem und sachverstandigen Zeugen wird in der Rechtsprechung Folgendes
ausgefuhrt:

"Sachverstandiger Zeuge ist eine Person mit besonderer Sachkunde, die zur Wahrnehmung streiterheblicher
Tatsachen nicht vom Gericht bestellt wurde. Der sachverstandige Zeuge hat mangels besonderer gesetzlicher Regelung
nur einen Gebuhrenanspruch als Zeuge und nicht als Sachverstandiger; fir eine analoge Anwendung des lll. Abschnitts
des GebAG besteht kein Raum." (VwWGH 14.02.1986, 86/17/0023-6, zitiert in Kramer/Schmidt, SDG-GebAG3[2001],
Anmerkung 11 zu8§ 2 GebAG)."Sachverstandiger Zeuge ist eine Person mit besonderer Sachkunde, die zur
Wahrnehmung streiterheblicher Tatsachen nicht vom Gericht bestellt wurde. Der sachverstandige Zeuge hat mangels
besonderer gesetzlicher Regelung nur einen Geblhrenanspruch als Zeuge und nicht als Sachverstandiger; fur eine
analoge Anwendung des rémisch drei. Abschnitts des GebAG besteht kein Raum." (VWGH 14.02.1986, 86/17/0023-6,
zitiert in Kramer/Schmidt, SDG-GebAG3[2001], Anmerkung 11 zu Paragraph 2, GebAG).

Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung judiziert:

"Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann es nicht Aufgabe der Uber die vom Zeugen beanspruchten
Geblhren absprechenden Verwaltungsbehdrden sein, die gerichtliche Ladung dahin zu Uberprifen, ob der
Geschéftsfuhrer einer juristischen Person, die als Privatanklagerin in einem Strafverfahren auftritt, als Zeuge oder als
Privatanklager zu laden gewesen ware und ob insoweit etwa kein GebUhrenanspruch besttinde. Auch aus § 2 Abs. 1
GebAG ergibt sich nichts anderes, stellt doch diese Bestimmung ausdrucklich auf die Art (als Zeuge und nicht als
Sachverstandiger, Partei oder Parteienvertreter) der gerichtlichen Einvernahme ab." (VwGH 04.07.2001, 97/17/0128;
16.11.2004, 2000/17/0263)"Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann es nicht Aufgabe der Uber die vom
Zeugen beanspruchten Gebuhren absprechenden Verwaltungsbehérden sein, die gerichtliche Ladung dahin zu
Uberprufen, ob der Geschaftsfuhrer einer juristischen Person, die als Privatanklagerin in einem Strafverfahren auftritt,
als Zeuge oder als Privatanklager zu laden gewesen ware und ob insoweit etwa kein Geblhrenanspruch bestiinde.
Auch aus Paragraph 2, Absatz eins, GebAG ergibt sich nichts anderes, stellt doch diese Bestimmung ausdricklich auf
die Art (als Zeuge und nicht als Sachverstandiger, Partei oder Parteienvertreter) der gerichtlichen Einvernahme ab."
(VwGH 04.07.2001, 97/17/0128; 16.11.2004, 2000/17/0263)

"Dem Zeugen, welcher bescheinigt, dass er durch die Befolgung der Zeugenpflicht dem Grunde nach einen
Vermogensnachteil erlitten hat, steht das Recht zu, entweder den in§ 18 Abs. 1 Z 1 GebAG festgesetzten
Pauschalbetrag anzusprechen oder aber den Ersatz des nach den Grundsdtzen des 8 18 Abs. 1 Z 2 GebAG zu
berechnenden konkreten Vermdgensnachteiles zu begehren." (VwGH 03.07.2009, 2007/17/0103)"Dem Zeugen, welcher
bescheinigt, dass er durch die Befolgung der Zeugenpflicht dem Grunde nach einen Vermdgensnachteil erlitten hat,
steht das Recht zu, entweder den in Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG festgesetzten Pauschalbetrag
anzusprechen oder aber den Ersatz des nach den Grundsatzen des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG zu
berechnenden konkreten Vermdgensnachteiles zu begehren." (vwGH 03.07.2009, 2007/17/0103)

"Eine Bescheinigung (Glaubhaftmachung) bedeutet, dass der Gber den Anspruch entscheidende Organwalter von der
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Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich fir wahrscheinlich halten muss."
(VWGH 15.04.1994, 92/17/0231; 20.06.2012, 2010/17/0099; 08.09.2009, 2008/17/0235)

"Die Frage der BESCHEINIGUNG muf von jener der BEHAUPTUNG eines konkreten Vermdgensschadens unterschieden
werden. Der selbstandig erwerbstatige Zeuge hat KONKRET den Entgang einer oder mehrerer Verdienstmaoglichkeiten
zu behaupten, was in vielen Fallen eine Aufgliederung erforderlich macht. Lediglich fur die DARTUUNG eines solcherart
konkret behaupteten Vermdgensschadens begnlgt sich das Gesetz mit einer Bescheinigung (Glaubhaftmachung), dh,
dal3 der Uber den Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht tberzeugt zu sein
braucht, sondern ihn lediglich flr wahrscheinlich halten muB3. Ob hiefur die blol3en Behauptungen des Antragstellers
genugen, ist von Fall zu Fall zu prafen." (VwGH 25.05.2005, 2004/17/0004)

"Von einem tatsachlichen Einkommensentgang beim selbststandig Erwerbstatigen kann nur dann gesprochen werden,
wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem
Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Wesentlich ist hiebei insbesondere, ob es dem Zeugen
moglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Ruckkehr vom Gericht selbst durchzufihren, wobei

auch die Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versaumten Arbeiten eine Rolle spielen kann."
(VWGH 24.03.1995, 95/17/0063; 25.05.1998, 98/17/0137; 07.10.2005, 2005/17/0207; 20.06.2012, 2010/17/0099)

"Nur das tatsachlich entgangene, nicht ein nach Durchschnittssadtzen zu berechnendes Einkommen ist zu ersetzen."
(VwGH 25.02.2002, 98/17/0097; 14.12.2011,2007/17/0124).

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob dem Beschwerdefiihrer fur seine Teilnahme an der Verhandlung vor dem

Bezirksgericht Innsbruck am 07.07.2016 Gebuhren als Zeuge oder als Sachverstandiger zustehen.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen besteht vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung flr das
Bundesverwaltungsgericht kein Zweifel daran, dass dem BeschwerdefUhrer nur die einem Zeugen zustehenden

Gebuhren zuzusprechen sind:

Denn nach der Judikatur besteht nur dann ein Anspruch auf Sachverstandigengebuihren, wenn der Betreffende zum
Sachverstindigen bestellt wurde, was vorliegend nicht der Fall war. Uberdies ist aus dem Verhandlungsprotokoll klar
ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer in der Verhandlung als Zeuge einvernommen wurde: Er wurde nicht nur
mehrmals als Zeuge angefihrt, sondern auch gemaR § 321 ZPO, also jener Bestimmung, in der die Grinde angefuhrt
sind, aus denen ein Zeuge die Aussage verweigern darf, belehrt.Denn nach der Judikatur besteht nur dann ein
Anspruch auf Sachverstandigengebihren, wenn der Betreffende zum Sachverstandigen bestellt wurde, was vorliegend
nicht der Fall war. Uberdies ist aus dem Verhandlungsprotokoll klar ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer in der
Verhandlung als Zeuge einvernommen wurde: Er wurde nicht nur mehrmals als Zeuge angeflhrt, sondern auch
gemal Paragraph 321, ZPO, also jener Bestimmung, in der die Grinde angefuhrt sind, aus denen ein Zeuge die
Aussage verweigern darf, belehrt.

Dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Vernehmung neben Fragen, die seine Wahrnehmungen betreffen, auch solche
gestellt wurden, die sich auf seine Fachkunde beziehen, steht dieser Einschatzung schon deswegen nicht entgegen, da
der Beschwerdefiihrer - wie er zT selbst angab - als sachverstandiger Zeuge befragt wurde. Denn ein solcher
unterscheidet sich nach der oben wiedergegebenen Rechtsprechung von einem Sachverstandigen nicht durch das
Fehlen von Sachkunde, sondern durch den Umstand, dass er vom Gericht nicht bestellt wurde.

Dem - (vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung) an sich nicht relevanten - Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er sei im Einvernehmen mit den Parteien als Sachverstandiger tatig geworden, ist (wie der
Vollstandigkeit halber festgehalten wird) entgegenzuhalten, dass der Umstand, dass sich eine der Verfahrensparteien
gegen die Bestimmung der GebUhren des Beschwerdeflihrers in der von ihm beantragten Hohe aussprach, gegen ein
derartiges Einvernehmen spricht.

Hinsichtlich der Entschadigung fur Zeitversdumnis ist anzumerken, dass die belangte Behdrde richtigerweise von einer
pauschalen Entschadigung nach§ 18 Abs. 1 Z 1 GebAG ausgegangen ist. Wie sich aus der oben zitierten
Rechtsprechung ergibt, steht dem Zeugen eine Entschadigung nur flr das tatsachlich entgangene, nicht aber fur ein
nach Durchschnittssatzen berechnetes Einkommen zu, wobei er als selbststandig Erwerbstatiger den konkreten
Entgang einer oder mehrerer Verdienstmdglichkeiten behaupten muss, was meist eine Bekanntgabe in Form einer
Aufgliederung erforderlich macht.Hinsichtlich der Entschadigung fiir Zeitversaumnis ist anzumerken, dass die belangte
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Behorde richtigerweise von einer pauschalen Entschadigung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG
ausgegangen ist. Wie sich aus der oben zitierten Rechtsprechung ergibt, steht dem Zeugen eine Entschadigung nur fur
das tatsachlich entgangene, nicht aber fur ein nach Durchschnittssatzen berechnetes Einkommen zu, wobei er als
selbststandig Erwerbstatiger den konkreten Entgang einer oder mehrerer Verdienstmaoglichkeiten behaupten muss,
was meist eine Bekanntgabe in Form einer Aufgliederung erforderlich macht.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben vom 21.07.2016 aufgefordert, Belege fiir den der Héhe nach konkreten
Verdienstentgang vorzulegen. Dieser Aufforderung kam er aber nicht nach und bescheinigte keinen tatsachlichen
Vermdégensschaden in der angegebenen Hohe, weshalb die belangte Behdérde zu Recht den gesetzlichen Stundensatz
von EUR 14,20 fur die zumindest konkludent behauptete Zeitversdumnis durch Reise zum und Aufenthalt am
Einvernahmeort angewendet hat.

Was den Ersatz der Reisekosten angeht, hat der Beschwerdefuihrer (auch in der Beschwerde) kein Vorbringen erstattet,
wonach ihm ein Massenverkehrsmittel nicht zumutbar ware.

3.2.3. Somit haftet dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht an3.2.3. Somit
haftet dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht an.

3.2.4. Die Beschwerde war daher spruchgemal als unbegriindet abzuweisen.

3.2.5. Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdefuhrer keine muindliche Verhandlung beantragt und ist auch der entscheidungsrelevante Sachverhalt
geklart. Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher entfallen.3.2.5. Gemal3 Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer
keine mundliche Verhandlung beantragt und ist auch der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart. Die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher entfallen.

3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der unter Punkt 3.2. dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, an welcher es somit auch nicht
fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.3.3.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der unter Punkt 3.2. dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, an welcher es somit auch
nicht fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Entschadigung, Glaubhaftmachung, Pauschalgeblhrenersatz,
Sachverstandigenbestellung, sachverstandiger Zeuge, selbststandig
Erwerbstatiger, Verdienstentgang, Vermdgensnachteil, Zeitversdumnis,
Zeugengeblhr
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