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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
L524 2017277-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER, LL.B. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch RA Dr. Fabian MASCHKE, Dominikanerbastei 17/11, 1010 Wien, gegen den
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 21.11.2016, ZI. Jv 2040/14s-33 (458 Rev 7419/14s), zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER, LL.B. als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch RA Dr. Fabian MASCHKE, Dominikanerbastei 17/11, 1010 Wien,
gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 21.11.2016, ZI. Jv 2040/14s-33 (458 Rev 7419/14s), zu

Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal’ § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Traun vom 16.09.2014, 8 E 2806/14s-3, wurde Uber die Beschwerdefiihrerin eine
Geldstrafe von €

5.000,-- verhangt. Dieser Beschluss erwuchs in Rechtskraft (Bestatigung der Rechtskraft am 09.10.2014).

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 13.10.2014, 8 E 2806/14s, wurde der Beschwerdefiihrerin aufgetragen,
die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 5.000,-- sowie die Einhebungsgebuthr in Héhe von € 8,--, somit insgesamt €
5.008,-- binnen 14 Tagen zu entrichten.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Uber ihren nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter
fristgerecht Vorstellung.

4. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 06.11.2014, Jv 2040/14s-33 (458 Rev 6360/14f), wurde der
Vorstellung gemaR 8 7 Abs. 2 GEG nicht stattgegeben4. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom
06.11.2014, Jv 2040/14s-33 (458 Rev 6360/14f), wurde der Vorstellung gemald Paragraph 7, Absatz 2, GEG nicht
stattgegeben.

5. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.07.2016, W101 2017277-1/6E, stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemall 8 28 Abs. 5 VwGVG behoben.5.
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Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.07.2016, W101 2017277-1/6E, stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG
behoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid nicht
innerhalb der gesetzlich vorgesehenen zweiwdchigen Frist erlassen habe. Der Bescheid sei gemal3 8 57 Abs. 3 AVG von
Gesetzes wegen aulier Kraft getreten, weshalb die Oberbehdrde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden
durfe, dass der Spruch des Bescheides in bestimmter Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgedndert werde. Da
dem angefochtenen Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde eine Rechtswidrigkeit anhafte, sei er zur
Ganze zu beheben.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behérde den angefochtenen
Bescheid nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen zweiwdchigen Frist erlassen habe. Der Bescheid sei gemal}
Paragraph 57, Absatz 3, AVG von Gesetzes wegen auBer Kraft getreten, weshalb die Oberbehérde bei sonstiger
Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden diirfe, dass der Spruch des Bescheides in bestimmter Weise (in Erledigung
einer Vorstellung) abgeandert werde. Da dem angefochtenen Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behoérde
eine Rechtswidrigkeit anhafte, sei er zur Ganze zu beheben.

6. Daraufhin wurde von der belangten Behorde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Der Beschwerdefiihrerin wurde
die Gelegenheit eingerdumt, eine Stellungnahme abzugeben, wovon die Beschwerdeflhrerin aber nicht Gebrauch
machte.

7. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 21.11.2016, ZI. Jv 2040/14s-33 (458 Rev 7419/14s), wurde
der Beschwerdefihrerin die Zahlung einer Geldstrafe in Hohe von €

5.000,-- sowie die Einhebungsgebuihr in Hohe von € 8,--, somit insgesamt ein Betrag von € 5.008,-- vorgeschrieben.

8. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass kein ordentliches
Verfahren durchgefihrt worden sei. Das Recht auf Parteiengehdr sei missachtet worden, da die Beschwerdefihrerin
keine Moglichkeit zur Stellungnahme gehabt hatte. Das Bundesverwaltungsgericht habe nicht nur auf die
Ausfiihrungen in der Beschwerde, sondern auch auf das Vorbringen in erster Instanz Bedacht zu nehmen, weshalb das
gesamte bisherige Vorbringen sowie die gestellten Antrage zum Inhalt dieser Beschwerde erhoben wirden. Die
Begrindung des Bescheids sei in mehrfacher Hinsicht mangelhaft; eine Sachverhaltsfeststellung sei der Begrindung
nicht in ausreichendem AusmalR zu entnehmen. Die gerichtliche Entscheidung muisse im hier vorliegenden
Verwaltungsverfahren noch einmal Uberprift werden, da sich die Rechtsprechung massiv geandert habe. Die
Erlassung des Mandatsbescheids sei wegen einer im Grundverfahren vorliegenden Unionsrechtswidrigkeit unzulassig
gewesen. Die Ubrigen Ausfihrungen in der Beschwerde beziehen sich auf eine Unionsrechtswidrigkeit bzw.
Verfassungswidrigkeit des Glucksspielgesetzes. Weiters sei bei der Bemessung der Geldstrafe nicht die
Leistungsfahigkeit der Verpflichteten bericksichtigt worden.

9. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde mit Schreiben vom 30.01.2017, eingelangt am 16.02.2017, die Beschwerde
samt Verwaltungsakt vorgelegt und am 24.02.2017 der zur Entscheidung zustdndigen Gerichtsabteilung L524
zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichts Traun vom 16.09.2014, 8 E 2806/14s-3, wurde Uber die
Beschwerdefihrerin eine Geldstrafe von € 5.000,-- verhangt.

Gegen den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 13.10.2014, 8 E 2806/14s, wurde fristgerecht Vorstellung erhoben.
Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 06.11.2014, Jv 2040/14s-33 (458 Rev 6360/14f), wurde der
Vorstellung gemal § 7 Abs. 2 GEG nicht stattgegeben. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.07.2016, W101 2017277-1/6E, stattgegeben und der angefochtene
Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde gemalR &8 28 Abs. 5 VWGVG behoben.Gegen den
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 13.10.2014, 8 E 2806/14s, wurde fristgerecht Vorstellung erhoben. Mit
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 06.11.2014, Jv 2040/14s-33 (458 Rev 6360/14f), wurde der
Vorstellung gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, GEG nicht stattgegeben. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
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wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.07.2016, W101 2017277-1/6E, stattgegeben und der
angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde gemal Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG
behoben.

Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom 21.11.2016, ZI. Jv 2040/14s-33 (458 Rev 7419/14s), wurde der
Beschwerdefihrerin die Zahlung einer Geldstrafe in H6he von € 5.000,-- sowie die Einhebungsgebthr in Héhe von € §,-
-, somit insgesamt ein Betrag von € 5.008,-- vorgeschrieben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

1. GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2. Gemal § 1 Z 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) sind Geldstrafen und GeldbulRen aller Art mit Ausnahme jener
nach Z 3, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter) verhdngt worden sind oder deren
Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von ordentlichen Gerichten und
Justizbehorden verhdngte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie die Kosten des elektronisch Uberwachten
Hausarrests (8 156b Abs. 3 StVG) von Amts wegen einzubringen.2. Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 2, Gerichtliches
Einbringungsgesetz (GEG) sind Geldstrafen und GeldbuBen aller Art mit Ausnahme jener nach Ziffer 3,, Zwangsgelder,
Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind oder deren Einbringung nach besonderen
Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von ordentlichen Gerichten und Justizbehérden verhangte Ordnungs-
und Mutwillensstrafen sowie die Kosten des elektronisch Uberwachten Hausarrests (Paragraph 156 b, Absatz 3, StVG)
von Amts wegen einzubringen.

GemaR § 6 Abs. 1 Z 1 GEG ist zustandige Behdrde fir die Vorschreibung der nach § 1 einzubringenden Betrage aus
Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster
Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung
zusammenhangende Antrage, einschlielich Riickzahlungsantrage und Einwendungen nach § 35 EO, der Prasident des
Gerichtshofs erster Instanz fUr Betrdge aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten
Bezirksgerichten.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist zustéandige Behdorde flr die Vorschreibung der
nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in
erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fir die
Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage, einschliel3lich Rickzahlungsantrage
und Einwendungen nach Paragraph 35, EO, der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrdge aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

Gemal § 6 Abs. 2 GEG kann die nach Abs. 1 zustandige Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere
geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen
(Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen
(Kostenbeamte). Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8§ 7
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Abs. 1) zulassig; eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der
Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.Gemal} Paragraph 6, Absatz 2, GEG kann die nach
Absatz eins, zustandige Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen
oder der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte). Gegen einen vom
Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins,) zuldssig; eine
Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdrde erlassen

wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

GemaR § 6a Abs. 1 GEG sind die nach § 1 einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag),
wenn sie nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) werden oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6he von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Gemal3 Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG sind die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrdge durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) werden oder die Einziehung erfolglos
geblieben ist. Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten,
den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgeblhr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der

Exekutionsordnung.

Gemal § 234 Abs. 1 Z 1 der Geschaftsordnung flr die Gerichte I. und Il. Instanz bedarf die Einbringung einer
schriftlichen Anordnung des Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine Vorschreibung erfolgen kann. dazu
bedarf es der Rechtskraft der Entscheidung im Grundverfahren, mit der die Strafe verhangt oder die Zahlung der fur
verfallen erklarten Geldbetrdge angeordnet wurde.Gemall Paragraph 234, Absatz eins, Ziffer eins, der
Geschaftsordnung fir die Gerichte rémisch eins. und rémisch zwei. Instanz bedarf die Einbringung einer schriftlichen
Anordnung des Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine Vorschreibung erfolgen kann. dazu bedarf es der
Rechtskraft der Entscheidung im Grundverfahren, mit der die Strafe verhangt oder die Zahlung der flr verfallen
erklarten Geldbetrage angeordnet wurde.

Gemal 8 6b Abs. 1 GEG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, fur das Verfahren zur
Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des 8 91, und subsididar des AVG anzuwenden. Bei
Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.Gemali
Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, fir das Verfahren
zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des Paragraph 91,, und subsidiar des AVG anzuwenden.
Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.

3. GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen, wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich,
statutarisch oder tarifmaRig feststehenden MaBstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen
handelt.3. GemaR Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behdrde berechtigt, einen Bescheid auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen, wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach
einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig feststehenden MalRstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt.

Gemald § 57 Abs. 3 AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. GemaR Paragraph 57,
Absatz 3, AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt.

Im vorliegenden Fall hat die Behdrde nicht binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren eingeleitet. Der dennoch ergangene Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom
06.11.2014, Jv 2040/14s-33 (458 Rev 6360/14f), mit dem Uber die Vorstellung entschieden wurde, wurde daher mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.07.2016, W101 2017277-1/6E, gemal § 28 Abs. 5 VWGVG behoben.
Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, dass der Mandatsbescheid ex lege aulRer Kraft getreten ist, ist daher
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zutreffend.Im vorliegenden Fall hat die Behorde nicht binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren eingeleitet. Der dennoch ergangene Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Linz vom
06.11.2014, Jv 2040/14s-33 (458 Rev 6360/14f), mit dem Uber die Vorstellung entschieden wurde, wurde daher mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.07.2016, W101 2017277-1/6E, gemal3 Paragraph 28, Absatz 5,
VWGVG behoben. Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, dass der Mandatsbescheid ex lege auRer Kraft getreten
ist, ist daher zutreffend.

Daraus resultiert aber nicht, dass die betreffende Verwaltungsangelegenheit zugunsten des Vorstellungswerbers - iS
einer res iudicata - abgeschlossen ist. Die Behdrde ist also keineswegs daran gehindert, nachtraglich ein
Ermittlungsverfahren - bei dem es sich aber nicht um ein Vorstellungsverfahren handelt - einzuleiten und sodann in
der Sache neuerlich zu entscheiden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 57 Rz 44).Daraus resultiert aber nicht, dass die
betreffende Verwaltungsangelegenheit zugunsten des Vorstellungswerbers - iS einer res iudicata - abgeschlossen ist.
Die Behdrde ist also keineswegs daran gehindert, nachtraglich ein Ermittlungsverfahren - bei dem es sich aber nicht
um ein Vorstellungsverfahren handelt - einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 57, Rz 44).

Dies ist auch im hier gegenstandlichen Fall geschehen. Nach Behebung des Bescheides der Prasidentin des
Landesgerichts Linz vom 06.11.2014 leitete die belangte Behorde ein Ermittlungsverfahren ein, im Zuge dessen der
Beschwerdefiihrerin die Méoglichkeit eingerdaumt wurde, eine Stellungnahme abzugeben. Davon machte die
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht Gebrauch. Die in diesem Zusammenhang in der Beschwerde erhobene Rige, die
belangte Behorde hatte kein ordentliches Verfahren durchgefihrt, der Beschwerdeflhrerin keine Moglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt und das Recht auf Parteiengehor verletzt, geht somit ins Leere. Ebenso wenig kann der
Ansicht gefolgt werden, die Begrindung des angefochtenen Bescheids enthalte keine ausreichende
Sachverhaltsfeststellung, zumal das gesamte gefiihrte Verwaltungsverfahren detailliert dargestellt wird und diesem
samtliche notwendige Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen sind.

Die Beschwerde vertritt weiters die Ansicht, dass die gerichtliche Entscheidung im Verwaltungsverfahren tberprift
werden musse, da sich in der gegenstandlichen Angelegenheit die Rechtsprechung massiv geandert habe. Dem steht
jedoch der eindeutige Wortlaut des§ 6b Abs. 4 GEG entgegen, wonach im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden kdnnen.Die Beschwerde vertritt
weiters die Ansicht, dass die gerichtliche Entscheidung im Verwaltungsverfahren Uberprift werden musse, da sich in
der gegenstandlichen Angelegenheit die Rechtsprechung massiv gedndert habe. Dem steht jedoch der eindeutige
Wortlaut des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG entgegen, wonach im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg
weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits
rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft werden kédnnen.

Diese Bestimmung entspricht dem geltenden Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehodrde als Justizverwaltungsorgan
an die Entscheidungen der Gerichte gebunden ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrdge vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann
erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde
liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht.

Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht iSd§ 6b Abs. 4 GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle der
Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche Entscheidung tber die Verhangung der Geldstrafe (vgl. VwGH 13.10.2004,
2000/10/0033). Es besteht daher eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren (Vorschreibungsverfahren) zu
Grunde liegende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe. Weder der belangten
Behorde noch dem Bundesverwaltungsgericht kommt eine selbstandige Prifungsbefugnis hinsichtlich der
RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidung zu.Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht iSd Paragraph 6 b,
Absatz 4, GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche
Entscheidung Uber die Verhdngung der Geldstrafe vergleiche VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033). Es besteht daher eine
Bindung an die dem Einbringungsverfahren (Vorschreibungsverfahren) zu Grunde liegende rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe. Weder der belangten Behdrde noch dem
Bundesverwaltungsgericht kommt eine selbstandige Prifungsbefugnis hinsichtlich der RechtmaRigkeit dieser
gerichtlichen Entscheidung zu.
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Es entspricht dem in Art. 94 B-VG normierten Grundsatz der Gewaltentrennung, dass im Verwaltungsverfahren die
Verwaltungsbehorden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwWGH
14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011,2010/06/0127). Die gerichtliche Entscheidung ist im Falle der Einbringung von
Geldstrafen, die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe. Eine selbstandige Prifungsbefugnis
der Justizverwaltung bezlglich der RechtmaRigkeit der Verhangung der Geldstrafe besteht nicht (Wais/Dokalik,
GerichtsgebUhren12, 8 6b GEG, E 27, mwN). Vor diesem Hintergrund war die belangte Behdrde nicht berechtigt, tUber
die Hohe der vom Bezirksgericht festgesetzten Geldstrafen zu befinden.Es entspricht dem in Artikel 94, B-VG
normierten Grundsatz der Gewaltentrennung, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehoérden nicht
berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwWGH 14.09.2004, 2004/06/0074;
27.01.2011, 2010/06/0127). Die gerichtliche Entscheidung ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen, die gerichtliche
Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe. Eine selbstéandige Prufungsbefugnis der Justizverwaltung beziglich
der Rechtmaligkeit der Verhangung der Geldstrafe besteht nicht (Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12, Paragraph 6 b,
GEG, E 27, mwN). Vor diesem Hintergrund war die belangte Behdrde nicht berechtigt, Uber die Hohe der vom
Bezirksgericht festgesetzten Geldstrafen zu befinden.

Die Beschwerdeausfihrungen hinsichtlich einer Unionsrechtswidrigkeit bzw. einer Verfassungswidrigkeit des
Gliicksspielgesetzes, weshalb die belangte Behérde bei nochmaliger Uberpriifung der Tatsachen hitte feststellen
kénnen, dass die Erlassung des Mandatsbescheides wegen Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzulassig
gewesen sei, sind nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen, zumal derartige Uberlegungen im
Grundverfahren einzubringen gewesen wadren. Gleiches gilt fur die Frage der Angemessenheit der verhdngten
Geldstrafe in Relation zur Leistungsfahigkeit der Beschwerdefthrerin.

Die Beschwerdefuhrerin ist daher zur Zahlung der mit Beschluss des Bezirksgerichts Traun vom 16.09.2014 verhangten
Geldstrafe iHv €

5.000,-- sowie der Einhebungsgebuhr iHv € 8,--, somit insgesamt €
5.0008,--, verpflichtet.

Die Beschwerde legt somit keine Umstande dar, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
ergibt. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren.4. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist).Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die muandliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).
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Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen. Auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006;
zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine
Rechtsfrage zu erkennen. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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