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Entscheidungsdatum

30.03.2017
Norm

AVG 1950 §68
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AVG 1950 § 68 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
L515 1305789-3/10E
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L515 1231202-3/7E
BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. GEORGIEN, vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2017, ZI. XXXX, beschlossen:1.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. GEORGIEN, vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2017, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gem. § 16 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz -A) Die Beschwerde wird gem. Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz -

BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 als verspatet zurlickgewiesen.BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, als verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. GEORGIEN, vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2016, ZI. XXXX, beschlossen:2.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. GEORGIEN, vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2016, ZI. romisch 40 , beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gem. § 16 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz -A) Die Beschwerde wird gem. Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz -

BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 als verspatet zurlickgewiesen.BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, als verspatet zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zul3dssig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Erstbeschwerdefilhrer kam im Jahr 2006 erstmals nach Osterreich und stellte unter dem Namen
XXXX einen Antrag auf internationaler Schutz, welcher sowohl vom Bundesasylamt, als auch vom
Unabhangigen Bundesasylsenat abgewiesen wurde.rémisch eins.1. Der Erstbeschwerdefiihrer kam im Jahr
2006 erstmals nach Osterreich und stellte unter dem Namen rémisch 40 einen Antrag auf internationaler
Schutz, welcher sowohl vom Bundesasylamt, als auch vom Unabhangigen Bundesasylsenat abgewiesen
wurde.

Dem dagegen erhobenem Rechtsmittel der Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes,
Zl. 2011/23/0063 vom 24.3.2011 keine Folge gegeben und die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. 2010
verliel§ der Erstbeschwerdefiherr freiwillig das Bundesgebiet.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin reiste erstmals im Jahr 2002 mit ihrem damals mj. Sohn XXXX, XXXX geb.,
rechtswidrig in Osterreich ein und stellte unter dem Namen XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.
Die Asylantrage wurden durch das Bundesasylamt und dem Unabhangigen Bundesasylsenat abgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 10.12.2009, Zlen. 2008/23/1112 bis 1113-7 die Behandlung
der Beschwerden ab.Die Zweitbeschwerdeflhrerin reiste erstmals im Jahr 2002 mit ihrem damals mj. Sohn
rémisch 40 , romisch 40 geb., rechtswidrig in Osterreich ein und stellte unter dem Namen rémisch 40 einen
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Antrag auf internationalen Schutz. Die Asylantrage wurden durch das Bundesasylamt und dem Unabhangigen
Bundesasylsenat abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 10.12.2009, Zlen.
2008/23/1112 bis 1113-7 die Behandlung der Beschwerden ab.

Die beschwerdeflihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz
als "bP1" und "bP2" bezeichnet) sind Staatsangehdrige der Republik Georgien und brachten nach neuerlicher
rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich
am 17.6.2015 bei der belangten Behdrde (in weiterer Folge auch "bB") Antrage auf internationalen Schutz
ein.

I.2. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB
gemal§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt |II.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf §§ 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR§ 46 FPG zulassig sei.
Der Beschwerde wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die Beschwerden
wurden mit ho. Erkenntnissen vom 24.5.2016 in allen Spruchpunkten abgewiesen.rémisch eins.2. Die Antrage
der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemaR Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
romisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG
wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR Paragraph 46,
FPG zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18, (1) Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Die Beschwerden wurden mit ho. Erkenntnissen vom 24.5.2016 in allen Spruchpunkten
abgewiesen.

Die bP entsprachen ihrer Verpflichtung zum unverzuglichen Verlassen des Bundesgebietes nicht, sondern
stellten am 16.6.2015 neuerlich Antrage auf internationalen Schutz. Diese wurden mit im Spruch
ersichtlichen Bescheiden durch die belangte Behérde gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurickgewiesen.Die bP entsprachen ihrer Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen des Bundesgebietes
nicht, sondern stellten am 16.6.2015 neuerlich Antrage auf internationalen Schutz. Diese wurden mit im
Spruch ersichtlichen Bescheiden durch die belangte Behdrde gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide wurden den bP am 21.1.2017 zugestellt. Am 14.2.2017 langte per Fax bei der
belangten Behdrde ("bB") eine Beschwerde ein, welche dem ho. Gericht Ubermittelt wurde.

Mit ho. Schriftsatz vom 1.3.2017 wurde den bP zur Kenntnis gebracht, dass die Beschwerde nach Ansicht des
ho. Gerichts verspatet eingebracht wurde.

Mit Schriftsatz vom 23.3.2017 raumten die bP, bzw. deren Vertretung ein, dass auch aus ihrer Sicht ebenfalls
von einer verspateten Einbringung der Beschwerde auszugehen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

In Bezug auf den relevanten Sachverhalt wir auf die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen verweisenln
Bezug auf den relevanten Sachverhalt wir auf die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfihrungen
verweisen.

2. Beweiswurdigung:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage zweifelsfrei.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fur Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBlI | 87/2012 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

§ 3 BFA-VG lautet:

§ 3. (1) Behorde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist das
Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit.

(2) Dem Bundesamt obliegt

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
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Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005,
2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR dem AsylG 2005,

3. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Ruckfihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemall dem 7. Hauptstick des FPG,

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemal dem 8. Hauptstlick des FPG,
5. die Ausstellung von ésterreichischen Dokumenten fir Fremde gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,
6. die Vorschreibung von Kosten gemaR § 53 und6. die Vorschreibung von Kosten gemaf Paragraph 53, und

7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),BGBI. Nr.
405/1991, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.7. die Flhrung von Verfahren nach dem
Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme
von Verwaltungsstrafverfahren.

§ 16 BFA-VG lautet:
§ 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen

Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des & 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten
Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in
den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um
einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung
bereits besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3. eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaB Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird
vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

(3) Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemall dem 4.
Abschnitt des 4. Hauptstiickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde
erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdérigen (§ 2 Z 22 AsylG 2005)
betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen
Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt. (3) Wird gegen
eine zurickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemaR dem 4. Abschnitt des 4.
Hauptstickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt
diese auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdérigen (Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005)
betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen
Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
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zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

Gem. § 16 Abs. 1 BFA-VG war im gegenstandlichen Fall die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
abweichend von den allgemeinen Bestimmungen des VwGVG innerhalb einer Frist von 2 Wochen
einzubringen.Gem. Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG war im gegenstandlichen Fall die Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid abweichend von den allgemeinen Bestimmungen des VwGVG innerhalb einer
Frist von 2 Wochen einzubringen.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Die Tage
des Postenlaufes werden gemal § 33 abs. 3 AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist
genugt es also, dass der Postenlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt wird, d. h. dass die
Berufung der Post zur Beférderung an die richtige Stelle Gbergeben wird.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG
enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Die Tage des Postenlaufes werden
gemald Paragraph 33, abs. 3 AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genugt es also, dass
der Postenlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt wird, d. h. dass die Berufung der Post
zur Beférderung an die richtige Stelle Gibergeben wird.

Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus, dass die am 14.2.2017 eingebrachte Beschwerde gegen die
angefochtenen Bescheide, welche den bP am 21.1.2017 zugestellt wurden, sich als verspatet darstellen und
daher zuriickzuweisen waren, zumal die Beschwerdefrist am 6.2.2017 endete.

Zu B) Unzul3dssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Der Zustellung des angefochtenen Bescheides wird seitens der bP nicht bestritten
und auch dessen Rechtswidrigkeit nicht in Frage gestellt. Die bP geht jedoch davon aus, dass im
gegenstandlichen Fall ein Wiedereinsetzungsgrund vorliegt. In diesem Punkt orientierte sich das ho. Gericht
im Rahmen seiner Entscheidung an der einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur inklusive jener, die zur
Vorgangerbestimmung des § 71 AVG erging, soweit sie aufgrund einer identischen Interessenslage hier ihre
Anwendung findet.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Der Zustellung des angefochtenen Bescheides wird seitens der bP
nicht bestritten und auch dessen Rechtswidrigkeit nicht in Frage gestellt. Die bP geht jedoch davon aus, dass
im gegenstandlichen Fall ein Wiedereinsetzungsgrund vorliegt. In diesem Punkt orientierte sich das ho.
Gericht im Rahmen seiner Entscheidung an der einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur inklusive jener, die
zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 71, AVG erging, soweit sie aufgrund einer identischen
Interessenslage hier ihre Anwendung findet.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
Dariber hinaus stellen sich im gegenstandlichen Fall primar Fragen der Beweiswirdigung.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit 1.1.2014 ihre Arbeit aufnahmen und
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teilweise eine Anderung in der fremden- und asylrechtlichen Diktion eintrat, vermag ebenfalls keinen
Sachverhalt gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG zu begriinden, weil hierdurch im Kernbereich der hier zur Anwendung
kommenden Bestimmungen keine substantielle Anderung eintrat.Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und
die belangte Behérde mit 1.1.2014 ihre Arbeit aufnahmen und teilweise eine Anderung in der fremden- und
asylrechtlichen Diktion eintrat, vermag ebenfalls keinen Sachverhalt gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
begriinden, weil hierdurch im Kernbereich der hier zur Anwendung kommenden Bestimmungen keine
substantielle Anderung eintrat.
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