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Entscheidungsdatum

31.03.2017
Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 8§89 Abs2

AsylG 2005 §9 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846a Abs1 72

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS L o e

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 46a gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 46a gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Spruch

W250 2148396-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 9 Abs. 2 und 4 AsylG 2005 sowie§ 57 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 9, Absatz 2 und 4 AsylG 2005 sowie Paragraph 57, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am
03.01.2013 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Das Bundesasylamt (in weiterer Folge als BAA bezeichnet) wies mit Bescheid vom 11.07.2013, ZI. XXXX , den Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1iVm 8 2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG) (Spruchpunkt I.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gem. 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spuchpunkt Il.) und wies den BF gem. 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
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aus (Spruchpunkt 111.).2. Das Bundesasylamt (in weiterer Folge als BAA bezeichnet) wies mit Bescheid vom 11.07.2013,
ZI. rémisch 40, den Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005
(AsylG) (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spuchpunkt rémisch zwei.) und wies den BF gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus
dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 26.07.2013 fristgerecht Beschwerde. In der miindlichen
Verhandlung am 14.01.2015 zog der BF die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des Bescheides des BAA vom
11.07.2013 zurlck.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer am 26.07.2013 fristgerecht Beschwerde. In
der mundlichen Verhandlung am 14.01.2015 zog der BF die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides des BAA vom 11.07.2013 zurlck.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in weiterer Folge als BVwWG bezeichnet) vom 11.03.2015, ZI. XXXX,
wurde der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des Bescheides des BAA vom 11.07.2013 stattgegeben und dem BF
gem.§ 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt (Spruchpunkt ). In Spruchpunkt Il. wurde dem BF gem.§ 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.03.2016 erteilt.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in weiterer
Folge als BVWG bezeichnet) vom 11.03.2015, ZI. rdmisch 40 , wurde der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
zwei. des Bescheides des BAA vom 11.07.2013 stattgegeben und dem BF gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dem BF gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.03.2016 erteilt.

5. Am 18.02.2016 stellte der BF einen Antrag auf Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung, dem mit
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als BFA bezeichnet) vom 18.08.2016, ZI. XXXX
entsprochen wurde.5. Am 18.02.2016 stellte der BF einen Antrag auf Verldngerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung, dem mit Bescheid des Bundesamts fUr Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als BFA
bezeichnet) vom 18.08.2016, ZI. rémisch 40 entsprochen wurde.

6. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 6. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40,

XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 3
Suchtmittelgesetz (SMG) und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 Z
3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.rémisch 40, wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, Suchtmittelgesetz
(SMG) und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2,
Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

7. Mit Schriftsatz vom 23.01.2017 leitete das BFA ein Aberkennungsverfahren betreffend den Status des subsidiar
Schutzberechtigen ein und gewahrte dem BF die Gelegenheit, zu seinen Privat- und Familienverhéaltnissen sowie zu
den Landerfeststellungen schriftlich Stellung zu nehmen. Der BF gab diesbeziiglich eine Stellungnahme ab.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 03.02.2017 erkannte das BFA dem BF den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gem. § 9 Abs. 2 AsylG von Amts wegen ab (Spruchpunkt I.) und entzog ihm gem.§ 9 Abs. 4 AsylG die
mit Bescheid des BFA vom 18.08.2016 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter
(Spruchpunkt 11.). Die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan wurde gem.§ 9 Abs. 2 AsylG als unzulassig erklart (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gem. § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt. IV.).8. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 03.02.2017 erkannte das BFA dem BF den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG von Amts wegen ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und entzog ihm
gem. Paragraph 9, Absatz 4, AsylG die mit Bescheid des BFA vom 18.08.2016 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Zurlckweisung,
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Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan wurde gem. Paragraph
9, Absatz 2, AsylG als unzuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt. romisch vier.).

9. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 17.02.2017 fristgerecht Beschwerde. Am 13.03.2017 langte
beim BVWG mit Telefaxschreiben der Rechtsvertretung des BF eine Beschwerdeerganzung ein, in der inhaltliche
Rechtswidrigkeit und die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurden. Der BF brachte vor, dass bei
seiner Verurteilung seine Unbescholtenheit und sein Gestandnis als strafmildernd berucksichtigt worden seien, seine
Strafhandlung nur in der Begleitung eines Bekannten auf dem Weg von Wien nach Innsbruck bestanden habe, er nicht
mehr straffallig werden wirde und duf3erst reumutig sei. Dies hatte auch bei einer Einzelfallprognose bericksichtigt
werden mussen, sodass keine "schwere Straftat" iSd Art. 17 Abs.1 lit b der RL 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vorliege.9.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 17.02.2017 fristgerecht Beschwerde. Am 13.03.2017 langte
beim BVWG mit Telefaxschreiben der Rechtsvertretung des BF eine Beschwerdeergdanzung ein, in der inhaltliche
Rechtswidrigkeit und die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurden. Der BF brachte vor, dass bei
seiner Verurteilung seine Unbescholtenheit und sein Gestandnis als strafmildernd berUcksichtigt worden seien, seine
Strafhandlung nur in der Begleitung eines Bekannten auf dem Weg von Wien nach Innsbruck bestanden habe, er nicht
mehr straffallig werden wirde und aul3erst reumditig sei. Dies hatte auch bei einer Einzelfallprognose bericksichtigt
werden mussen, sodass keine "schwere Straftat" iSd Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der RL 2011/95/EU
(Statusrichtlinie) vorliege.

Der BF beantragte eine mindliche Verhandlung zur Klarung des malgeblichen Sachverhaltes
(Gefahrlichkeitsprognose) durchzufihren, den Bescheid im angefochtenen Umfang ersatzlos zu beheben und ihm eine
Aufenthaltsberechtigung gem.§& 8 Abs. 4 AsylG flur weitere zwei Jahre zu erteilen, in eventu den Bescheid im
angefochtenen Umfang zu beheben und an die belangte Behdrde zuriickzuverweisen, in eventu die ordentliche
Revision flUr zuldssig zu erkldren.Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung zur Klarung des mafgeblichen
Sachverhaltes (Gefahrlichkeitsprognose) durchzufiihren, den Bescheid im angefochtenen Umfang ersatzlos zu
beheben und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG fiir weitere zwei Jahre zu erteilen, in
eventu den Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben und an die belangte Behorde zurlickzuverweisen, in
eventu die ordentliche Revision flr zulassig zu erklaren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.

Mit Erkenntnis des BVWG vom 11.03.2015, ZI. XXXX , wurde dem BF gem.§ 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt 1.)Mit Erkenntnis des BVwG
vom 11.03.2015, ZI. rémisch 40, wurde dem BF gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.)

Mit Bescheid des BFA vom 18.08.2016, ZI. XXXX , wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung gem§ 8 Abs. 4
AsylG bis zum 10.03.2018 erteilt.Mit Bescheid des BFA vom 18.08.2016, ZI. rémisch 40, wurde dem BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 10.03.2018 erteilt.

Insbesondere festgestellt wird, dass der BF mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX,
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG und des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6
Monaten verurteilt wurde.Insbesondere festgestellt wird, dass der BF mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vollstandigen vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere in die
Bescheide des BAA vom 11.07.2013 und des BFA vom 18.08.2016 und 03.02.2017, das Erkenntnis des BVYwWG vom
11.03.2015 sowie einen aktuellen Strafregisterauszug vom 29.03.2017.
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Samtliche Elemente zur Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes sind zweifelsfrei und luckenlos
ohne weitere Ermittlungsnotwendigkeit dem vollstandigen Verwaltungsakt zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A.
3.1.1. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1.1. Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

Gemal’ § 9 Abs. 2 AsylG hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs.
1 abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wennGemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG hat, wenn der
Status des subsididar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Absatz eins, abzuerkennen ist, eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Der BF wurde mit unter Punkt II.1. festgestellten Urteil wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
funfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2
Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.Der BF wurde mit unter Punkt rémisch zwei.1.
festgestellten Urteil wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall, Absatz
2, Ziffer 3, SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall,

Absatz 2, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

Verbrechen sind gemaf3 8 17 Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB) vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit
mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.Verbrechen sind gemal Paragraph 17, Absatz eins, Strafgesetzbuch

(StGB) vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Gemal 8 283 Abs. 1 SMG ist mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren zu bestrafen, wer vorschriftswidrig Suchtgift in einer
die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge erzeugt, einfuhrt, ausfihrt oder einem anderen anbietet, Uberlasst
oder verschafft.Gemal3 Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG ist mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren zu bestrafen, wer
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge erzeugt, einflhrt,

ausfuhrt oder einem anderen anbietet, Uberlasst oder verschafft.

Gemal} § 28a Abs. 2 SMG ist mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu bestrafen, wer die Straftat nach
Abs. 1Gemal’ Paragraph 28 a, Absatz 2, SMG ist mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu bestrafen, wer

die Straftat nach Absatz eins

1. gewerbsmaRig begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Abs. 1 verurteilt worden ist]. gewerbsmaRig

begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Absatz eins, verurteilt worden ist,
2. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht oder
3. in Bezug auf Suchtgift in einer das Finfzehnfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge (grof3en Menge) begeht.

Die mit Vorsatz begangene Straftat, derentwegen der BF rechtskraftig verurteilt worden ist, weist eine Strafdrohung
von einem Jahr bis zu zehn Jahren auf. Es handelt sich somit um ein Verbrechen iSd § 17 StGB, womit der Tatbestand
des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG erfullt ist. Auf die in der Beschwerde angefuihrten Umstande, wonach bei der Strafbemessung
Milderungsgrinde bertcksichtigt worden seien, die Strafhandlung des BF ausschlielich in der Begleitung eines
Bekannten auf dem Weg von Wien nach Innsbruck bestanden habe und er duf3erst reumditig sei, kommt es daher nicht
an. Ebensowenig ist nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 AsylG sowie nach der Rsp des VwGH (vgl. dazu VwWGH 24.05.2016,
Ra 2015/01/0144) die Vornahme einer Gefahrdungs-prognose oder einer Einzelfallprifung vorgesehen, weshalb die
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entsprechenden Beschwerdeausfiihrungen ins Leere gehen.Die mit Vorsatz begangene Straftat, derentwegen der BF
rechtskraftig verurteilt worden ist, weist eine Strafdrohung von einem Jahr bis zu zehn Jahren auf. Es handelt sich
somit um ein Verbrechen iSd Paragraph 17, StGB, womit der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
erfallt ist. Auf die in der Beschwerde angefuhrten Umstande, wonach bei der Strafbemessung Milderungsgrinde
berucksichtigt worden seien, die Strafhandlung des BF ausschlieBlich in der Begleitung eines Bekannten auf dem Weg
von Wien nach Innsbruck bestanden habe und er duBerst reumutig sei, kommt es daher nicht an. Ebensowenig ist
nach dem Wortlaut des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG sowie nach der Rsp des VWGH vergleiche dazu VwGH 24.05.2016,
Ra 2015/01/0144) die Vornahme einer Gefahrdungs-prognose oder einer Einzelfallprifung vorgesehen, weshalb die
entsprechenden Beschwerdeausfiihrungen ins Leere gehen.

Soweit in der Beschwerde auch eingewendet wird8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG sei hinsichtlich der Konkretisierung des Begriffes
der "schweren Straftat" nicht richtlinienkonform so ist auf das Erkenntnis des VfGH vom 08.03.2016, ZI. G440/2015 ua,
zu verweisen. Der VfGH hielt die von ihm im Prifungsbeschluss vom 03.07.2015 zu U32/2014 geduBerten Bedenken
nicht aufrecht und fihrte insbesondere aus:Soweit in der Beschwerde auch eingewendet wird Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG sei hinsichtlich der Konkretisierung des Begriffes der "schweren Straftat" nicht richtlinienkonform so ist
auf das Erkenntnis des VfGH vom 08.03.2016, ZI. G440/2015 ua, zu verweisen. Der VfGH hielt die von ihm im
Prifungsbeschluss vom 03.07.2015 zu U32/2014 gedul3erten Bedenken nicht aufrecht und fihrte insbesondere aus:

"Mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen trifft§ 17 StGB eine grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten,
durch die das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden soll. Uber die
Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit "Verbrechen" wird schon rein sprachlich ein hoherer Unwert konnotiert -
bringt die AnknlUpfung an ein Mindestmall der Strafdrohung von mehr als dreijahriger oder lebenslanger
Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich um solche handelt, denen ein
besonders hoher Unrechtsgehalt innewohnt. Dementsprechend kniipft die Rechtsordnung verschiedentlich an diese
Unterscheidung an."Mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen trifft Paragraph 17, StGB eine grundsatzliche
Unterscheidung der Straftaten, durch die das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art
nach betont werden soll. Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit "Verbrechen" wird schon rein sprachlich
ein héherer Unwert konnotiert - bringt die Anknipfung an ein Mindestmal? der Strafdrohung von mehr als dreijéhriger
oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich um solche
handelt, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohnt. Dementsprechend knlpft die Rechtsordnung
verschiedentlich an diese Unterscheidung an.

Es ist dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn er zur Konkretisierung des Begriffs "schwere Straftat" iSd Art. 17
Abs. 1 lit b Statusrichtlinie auf diese im dsterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zurtckgreift. Er bewegt
sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von Straftaten nach der Schwere ihres
Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der Angemessenheit einer Sanktion zu den
Umstanden des Einzelfalls, wie sie aus der Judikatur (zB VfSlg 9901/1983, 11587/1987, 10517/1985, 19342/2011) folgt,
zurlcktreten kann. Angesichts dessen, dass die Kategorie des Verbrechens definitionsgemaR mit strengeren
Strafdrohungen bewehrt ist, liegt es im rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers, daran auch zusatzliche
nachteilige Rechtsfolgen zu knipfen."Es ist dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn er zur Konkretisierung des
Begriffs "schwere Straftat" iSd Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie auf diese im &sterreichischen Recht
vorgefundene Unterscheidung zurlckgreift. Er bewegt sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der
Einteilung von Straftaten nach der Schwere ihres Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des
Gebotes der Angemessenheit einer Sanktion zu den Umstanden des Einzelfalls, wie sie aus der Judikatur (zB VfSlg 9901
aus 1983,, 11587 aus 1987,, 10517 aus 1985,, 19342 aus 2011,) folgt, zurlcktreten kann. Angesichts dessen, dass die
Kategorie des Verbrechens definitionsgemald mit strengeren Strafdrohungen bewehrt ist, liegt es im rechtspolitischen
Ermessen des Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu knipfen."

Damit wurde klargestellt, dass das bloRe Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens iSd$§
17 StGB ausreicht, um den Status des subsididar Schutzberechtigten abzuerkennen, ohne dass dartber hinaus eine
Einzelfallprifung in Richtung Gemeingefahrlichkeit bzw. Zukunftsprognose vorzunehmen ist.Damit wurde klargestellt,
dass das blolRe Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens iSd Paragraph 17, StGB
ausreicht, um den Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, ohne dass dartber hinaus eine
Einzelfallprufung in Richtung Gemeingefahrlichkeit bzw. Zukunftsprognose vorzunehmen ist.
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Da der BF von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens iSd8 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden ist,
hat das BFA zu Recht gem.§8 9 Abs 2 Z 3 AsylG dem BF den mit Bescheid zuerkannten Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt.Da der BF von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens iSd Paragraph 17,
StGB rechtskraftig verurteilt worden ist, hat das BFA zu Recht gem. Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG dem BF den
mit Bescheid zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt.

3.1.2. Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides3.1.2. Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

Gem. § 9 Abs. 4 1. Satz AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden.Gem. Paragraph 9, Absatz 4, 1. Satz AsylG ist
die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.

Wie oben ausgefihrt, war dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen. Aufgrund des8 9 Abs
4 AsylG war daher vom BFA der Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zwingend damit
zu verbinden.Wie oben ausgefuhrt, war dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen.
Aufgrund des Paragraph 9, Absatz 4, AsylG war daher vom BFA der Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zwingend damit zu verbinden.

3.1.3. Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.1.3. Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides

Gemal’ 8 9 Abs. 2 2. Satz AsylG ist nur wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten aus den Griinden des Abs. 2
leg cit aberkannt wird (nicht auch in den Fallen des Abs. 1 leg cit), die Aberkennung mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig
ist.Gemald Paragraph 9, Absatz 2, 2. Satz AsylG ist nur wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten aus den
Grinden des Absatz 2, leg cit aberkannt wird (nicht auch in den Fallen des Absatz eins, leg cit), die Aberkennung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist.

Da dem BF aufgrund 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde, hat das BFA
gem. 8 9 Abs. 2 2. Satz AsylG zu Recht die Zurlckweisung, Zurtckschiebung und Abschiebung des BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan als unzuladssig erklart.Da dem BF aufgrund Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde, hat das BFA gem. Paragraph 9, Absatz 2,
2. Satz AsylG zu Recht die Zurlckweisung, Zurtickschiebung und Abschiebung des BF aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan als unzulassig erklart.

3.1.4. Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.1.4. Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 70/2015,
lautet:Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Der mit "Duldung" betitelte 8 46a Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 70/2015,
lautet:Der mit "Duldung" betitelte Paragraph 46 a, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet:

8§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangédaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemald Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorubergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf Paragraph 61,
weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

Gemal’ 8§ 58 Abs. 1 Z 4 AsylG hat das BFA von Amts wegen zu prufen, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel gemaf3g 57
AsylG zu erteilen ist, wenn ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird. GemaR§ 58 Abs. 3 AsylG
2005 hat es Uber das Ergebnis dieser Prufung im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.
Dementsprechend hat das BFA auch im vorliegenden Fall geprift, ob die Voraussetzungen des§ 57 AsylG
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("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") vorliegen. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 (RV 582 XXV. GP 14) heil3t es in diesem Zusammenhang, dass Fremde, die aus
Grinden des§ 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet sind, von vornherein von der Gewdhrung eines Aufenthaltstitels
ausgeschlossen sind, da sie Ausschlussgrinde fur internationalen Schutz verwirklicht haben.Gemal3 Paragraph 58,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG hat das BFA von Amts wegen zu prifen, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel gemaf3
Paragraph 57, AsylG zu erteilen ist, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird. Gemaf
Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat es Uber das Ergebnis dieser Prifung im verfahrensabschlielenden Bescheid
abzusprechen. Dementsprechend hat das BFA auch im vorliegenden Fall geprift, ob die Voraussetzungen des
Paragraph 57, AsylG ("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") vorliegen. In den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zum  Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 Regierungsvorlage 582 rdmisch 25
Gesetzgebungsperiode 14) heillt es in diesem Zusammenhang, dass Fremde, die aus Grinden des Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet sind, von vornherein von der Gewdhrung eines Aufenthaltstitels ausgeschlossen
sind, da sie Ausschlussgriinde fiir internationalen Schutz verwirklicht haben.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet wird gemaR § 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet, da ihm - wie oben ausgefuhrt - der
Status des subsididr Schutzberechtigten aufgrund des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG aberkannt wurde. Ein Aufenthaltstitel gemaR
§ 57 Abs. 1 Z 1 AsylG war ihm somit nicht zu erteilen, weil ein solcher lediglich bei einer Duldung nach § 46 Abs. 1 Z 1
oder 3 FPG zu erteilen ist. Dariiber hinaus wurde der BF - wie oben ausgefihrt - wegen eines Verbrechens iSd § 17
StGB rechtskraftig verurteilt, sodass die Gewahrung eines Aufenthaltstitels ausgeschlossen istDer Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet wird gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet, da ihm - wie oben ausgefihrt - der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG aberkannt wurde. Ein
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG war ihm somit nicht zu erteilen, weil ein solcher
lediglich bei einer Duldung nach Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder 3 FPG zu erteilen ist. DarUber hinaus
wurde der BF - wie oben ausgefiihrt - wegen eines Verbrechens iSd Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt, sodass
die Gewahrung eines Aufenthaltstitels ausgeschlossen ist.

Grunde fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz im Sinne von § 57 Abs. 1 Z 2 oder Z 3 AsylG
sind weder im Verfahren hervorgekommen noch wurden diese vom BF je vorgebracht.Griinde fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz im Sinne von Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 2, oder Ziffer 3, AsylG sind
weder im Verfahren hervorgekommen noch wurden diese vom BF je vorgebracht.

Das BFA hat daher zu Recht keinen Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG erteilt.Das BFA hat daher zu Recht keinen
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG erteilt.

3.1.5. Die Beschwerde war daher gemal3 § 9 Abs. 2 und 4 AsylG 2005 sowie§ 57 AsylG 2005 als unbegriindet
abzuweisen.3.1.5. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 9, Absatz 2 und 4 AsylG 2005 sowie Paragraph 57,
AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Der
wesentliche Umstand der rechtskréaftigen Verurteilung des BF wegen eines Verbrechens blieb unbestritten. Dartber
hinaus war der Beschwerde kein entscheidungsrelevantes neues Vorbringen zu entnehmen.Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Der
wesentliche Umstand der rechtskraftigen Verurteilung des BF wegen eines Verbrechens blieb unbestritten. Dartber
hinaus war der Beschwerde kein entscheidungsrelevantes neues Vorbringen zu entnehmen.

Da auch eine Einzelfallprifung in Richtung Gemeingefahrlichkeit oder Zukunftsprognose vor dem Hintergrund der
obigen Uberlegungen nicht erforderlich war, erweist sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht als
erganzungsbedurftig. Es war somit keine Tatsachenfrage, sondern lediglich die Rechtsfrage zu klaren, ob die
Verurteilung des BF fUr die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten genugt.

3.3. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
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