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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2017

Entscheidungsdatum

31.03.2017
Norm

AVG 1950 88

B-VG Art.133 Abs4

PVG §12 Abs1 lita

PVG 822

PVG 83 Abs1 litb

PVG 88

PVG 8§89 Abs4 lita

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 831 Abs1
1. AVG 1950 § 8 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PVG § 12 heute

PVG 8§ 12 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

PVG 8§ 12 gultig von 19.08.2009 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 12 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG 8§ 12 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
PVG 8§ 12 guiltig von 31.07.1979 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 334/1979
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PVG § 22 heute

PVG & 22 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

PVG & 22 guiltig von 01.09.2014 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
PVG & 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG 8§ 22 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
PVG & 22 gultig von 19.08.2009 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 22 gultig von 24.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG 8 22 guiltig von 01.04.1992 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG 8 22 guiltig von 17.07.1987 bis 31.03.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG 8 22 guiltig von 09.07.1975 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975

PVG 8 3 heute

PVG 8 3 glltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG & 3 glltig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG & 3 glltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983

PVG § 8 heute

PVG § 8 gultig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

PVG § 8 glltig von 01.07.1999 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG § 8 glltig von 09.08.1995 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1995
PVG § 8 glltig von 09.07.1975 bis 08.08.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 363/1975

PVG 8§ 9 heute

PVG § 9 glltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024

PVG § 9 glltig von 30.12.2022 bis 22.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 24.12.2020 bis 31.08.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
PVG § 9 glltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 224/2021
PVG § 9 glltig von 09.07.2019 bis 31.08.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 9 glltig von 23.12.2018 bis 08.07.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
PVG § 9 glltig von 01.08.2018 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 9 glltig von 25.05.2018 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
PVG § 9 glltig von 29.12.2012 bis 24.05.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
PVG § 9 glltig von 31.12.2009 bis 28.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
PVG § 9 glltig von 19.08.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG § 9 glltig von 01.07.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
PVG § 9 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
PVG § 9 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PVG § 9 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG § 9 glltig von 01.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1999
PVG § 9 glltig von 01.01.1999 bis 31.05.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
PVG § 9 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
PVG § 9 glltig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
PVG § 9 glltig von 01.04.1992 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG § 9 glltig von 27.11.1991 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG § 9 glltig von 27.11.1991 bis 26.11.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 85/1989
PVG & 9 glltig von 01.09.1991 bis 26.11.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG § 9 glltig von 01.01.1990 bis 31.08.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 85/1989
PVG § 9 glltig von 19.03.1988 bis 18.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1988
PVG § 9 glltig von 17.07.1987 bis 31.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
PVG § 9 glltig von 05.03.1983 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 138/1983

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Beate WASCHICZEK und Mag. Johannes PEHAM als Beisitzer Uber die Beschwerde der
Vorsitzenden des Dienststellenausschusses der XXXX sowie des genannten Dienststellenausschusses selbst gegen
Spruchpunkt 2. des Bescheides der Personalvertretungsaufsichtsbehdérde beim Bundeskanzleramt vom 25.07.2016, A
10-PVAB/16-20, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Beate WASCHICZEK und Mag.
Johannes PEHAM als Beisitzer Uber die Beschwerde der Vorsitzenden des Dienststellenausschusses der romisch 40
sowie des genannten Dienststellenausschusses selbst gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides der
Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim Bundeskanzleramt vom 25.07.2016, A 10-PVAB/16-20, in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde der Vorsitzenden des Dienststellenausschusses wird zurlickgewiesen.

Die Beschwerde des Dienststellenausschusses wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 23.12.2015 fand an derXXXX eine padagogische Konferenz statt. Im Rahmen dieser meldete sich unter Allfalliges
der SchriftfUhrer des Dienststellenausschusses der XXXX zu Wort und verlangte eine Solidarisierung der Lehrerschaft,
da er die XXXX nicht auf dem richtigen Weg sehe. Von dieser Rede und einem weiteren Aufruf eines anderen Kollegen
ausgehend langten bis 11.01.2016 bei der Personalvertretung teils ausfihrliche Sachverhaltsdarstellungen mit
insgesamt 77 Unterschriften ein.Am 23.12.2015 fand an derXXXX eine padagogische Konferenz statt. Im Rahmen dieser
meldete sich unter Allfalliges der SchriftfUhrer des Dienststellenausschusses der rémisch 40 zu Wort und verlangte
eine Solidarisierung der Lehrerschaft, da er die rémisch 40 nicht auf dem richtigen Weg sehe. Von dieser Rede und
einem weiteren Aufruf eines anderen Kollegen ausgehend langten bis 11.01.2016 bei der Personalvertretung teils

ausfihrliche Sachverhaltsdarstellungen mit insgesamt 77 Unterschriften ein.

Bei einer am 14.01.2016 durchgefiihrten Besprechung bei der Prasidentin des Landesschulrates Gberreichte die
Dienststellenausschuss-Vorsitzende die ihr zugekommenen Beschwerden. In einem darauf Bezug nehmenden Mail
der Prasidentin vom 18.01.2016 teilte diese der Direktorin mit, sie kénne die Ubermittelten Unterlagen nicht
weitergeben, da eine Anonymisierung nicht moglich sei und die einzelnen betroffenen Kollegen negative persénliche

Konsequenzen befurchten wirden.
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Mit  Eingabe vom = 29.02.2016  begehrte ein  Lehrer = der Schule im  Wesentlichen, die
Personalvertretungsaufsichtsbehdrde mége das Verhalten des Dienststellenausschuss bei Meinungsverschiedenheiten
mit der Schulleiterin Gberprufen.

Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde dieser Antrag mit dem im Spruch genannten Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehorde vom 25.07.2016 mangels Zustandigkeit der
Personalvertretungsaufsichtsbehoérde zurtickgewiesen, jedoch von Amts wegen festgestellt, dass "die direkte
Kontaktnahme der Vorsitzenden des Dienststellenausschusses mit der Dienstbehérde Landesschulrat mit Ubergabe
von Beschwerden ohne Einhaltung der Zustandigkeit des Dienststellenausschusses bzw. des Fachausschusses

gesetzwidrig war".

Begrindend wird darin ausgefiihrt, dass eine Verletzung der der Personalvertretung Ubertragenen Pflichten auch
durch Untéatigkeit oder Uberschreitung des vorgeschriebenen Aufgabenkreises eintreten kénne. Zur rechtlichen
Prifung der Rechtmaligkeit des Verhaltens einzelner Personalvertreter sei die Personalvertretungsaufsichtsbehorde
nur dann zustandig, wenn deren Verhalten der Geschaftsfuhrung des Personalvertretungsorgans, dem sie angehdren,
zuzurechnen sei. Der Dienststellenausschuss sei nach 8 9 Abs. 1 erster Satz Personalvertretungsgesetz (PVG) zur
Erfullung all jener im8 2 PVG umschriebenen Aufgaben berufen, die nicht ausdricklich einem anderen Organ der
Personalvertretung zugewiesen seien. Nach 8 12 Abs. 1 lit. a PVG sei es Aufgabe des Fachausschusses, in
Angelegenheiten mitzuwirken, die tUber den Wirkungsbereich eines Dienststellenausschusses, jedoch nicht Uber den
Wirkungsbereich des Fachausschusses, hinausgehen. Aufgabe eines Dienststellenausschusses kénne daher lediglich
die Mitwirkung bei MalRinahmen sein, die der auf seiner Ebene tatig werdende Dienststellenleiter zu treffen habe oder
zu treffen beabsichtige. Dies gelte auch fur Anregungen iSd § 9 Abs. 4 lit. a PVG, die nur gegenuber dem eigenen
Dienststellenleiter im Zusammenhang mit dem internen Dienstbetrieb der Dienststelle im PVG vorgesehen seien. Ein
bei einer nachgeordneten Dienststelle errichteter Dienststellenausschuss sei daher nicht berechtigt, direkt an die
vorgesetzte Dienst- oder Zentralstelle heranzutreten, sei es auch nur mit einer Anregung iSd 8 9 Abs. 4 lit. a PVG. Dem
Dienststellenausschuss komme bei der Leiterbestellung nach dem PVG weder ein Mitwirkungsrecht zu, noch sei das
Einvernehmen mit dem Dienststellenausschuss herzustellen. Der Dienststellenausschuss habe auch keinen formellen
Beschluss Uber sein Verhalten gegeniber der Dienststellenleiterin gefasst. Es sei aber mehrfach direkter Kontakt mit
verantwortlichen Personen im Landesschulrat gepflogen worden, ohne dass vorher mit dem beim Landesschulrat
errichteten Fachausschuss das Einvernehmen hergestellt worden ware. Die Vorsitzende des Dienststellenausschusses
hatte vor der Uberreichung bzw. Befassung des Landesschulrates mit den eingebrachten Beschwerden von
Bediensteten, die als Anregung iSd § 9 Abs. 4 lit. a PVG zu werten gewesen waren, eine Beschlussfassung im
Dienststellenausschuss Uber die weitere Vorgangsweise herbeizufiihren gehabt. Dies sei genauso unterblieben, wie die
Befassung des beim Landesschulrat fur Tirol eingerichteten Fachausschusses.Begriindend wird darin ausgefthrt, dass
eine Verletzung der der Personalvertretung (ibertragenen Pflichten auch durch Untétigkeit oder Uberschreitung des
vorgeschriebenen Aufgabenkreises eintreten kdénne. Zur rechtlichen Prifung der RechtmaRigkeit des Verhaltens
einzelner Personalvertreter sei die Personalvertretungsaufsichtsbehdérde nur dann zustdndig, wenn deren Verhalten
der Geschaftsfihrung des Personalvertretungsorgans, dem sie angehéren, zuzurechnen sei. Der
Dienststellenausschuss sei nach Paragraph 9, Absatz eins, erster Satz Personalvertretungsgesetz (PVG) zur Erfillung all
jener im Paragraph 2, PVG umschriebenen Aufgaben berufen, die nicht ausdricklich einem anderen Organ der
Personalvertretung zugewiesen seien. Nach Paragraph 12, Absatz eins, Litera a, PVG sei es Aufgabe des
Fachausschusses, in Angelegenheiten mitzuwirken, die Gber den Wirkungsbereich eines Dienststellenausschusses,
jedoch nicht Uber den Wirkungsbereich des Fachausschusses, hinausgehen. Aufgabe eines Dienststellenausschusses
kdnne daher lediglich die Mitwirkung bei MalRnahmen sein, die der auf seiner Ebene tatig werdende Dienststellenleiter
zu treffen habe oder zu treffen beabsichtige. Dies gelte auch flr Anregungen iSd Paragraph 9, Absatz 4, Litera a, PVG,
die nur gegentber dem eigenen Dienststellenleiter im Zusammenhang mit dem internen Dienstbetrieb der Dienststelle
im PVG vorgesehen seien. Ein bei einer nachgeordneten Dienststelle errichteter Dienststellenausschuss sei daher nicht
berechtigt, direkt an die vorgesetzte Dienst- oder Zentralstelle heranzutreten, sei es auch nur mit einer Anregung iSd
Paragraph 9, Absatz 4, Litera a, PVG. Dem Dienststellenausschuss komme bei der Leiterbestellung nach dem PVG
weder ein Mitwirkungsrecht zu, noch sei das Einvernehmen mit dem Dienststellenausschuss herzustellen. Der
Dienststellenausschuss habe auch keinen formellen Beschluss Uber sein Verhalten gegenuber der Dienststellenleiterin
gefasst. Es sei aber mehrfach direkter Kontakt mit verantwortlichen Personen im Landesschulrat gepflogen worden,
ohne dass vorher mit dem beim Landesschulrat errichteten Fachausschuss das Einvernehmen hergestellt worden
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waére. Die Vorsitzende des Dienststellenausschusses hatte vor der Uberreichung bzw. Befassung des Landesschulrates
mit den eingebrachten Beschwerden von Bediensteten, die als Anregung iSd Paragraph 9, Absatz 4, Litera a, PVG zu
werten gewesen wadren, eine Beschlussfassung im Dienststellenausschuss Uber die weitere Vorgangsweise
herbeizufiihren gehabt. Dies sei genauso unterblieben, wie die Befassung des beim Landesschulrat fir Tirol
eingerichteten Fachausschusses.

Gegen Spruchpunkt 2. dieses Bescheides erhoben die Vorsitzende des Dienststellenausschusses sowie der
Dienststellenausschuss selbst nach Beschlussfassung am 29.09.2016 fristgerecht Beschwerde, in welcher
zusammengefasst ausgefuhrt wird, dass die Rechtswidrigkeit des Bescheides darin gesehen werde, dass das Verhalten
einer einzelnen Personalvertreterin der Geschaftsfihrung des gesamten Personalvertretungsorgans und die
Uberreichung von Beschwerden der Geschéftsfihrung des Dienststellenausschusses zugerechnet werde. Der
Dienststellenausschuss sei weder mit der Initiierung der Beschwerden, noch mit deren Ubergabe an den
Landesschulrat fur XXXX befasst gewesen. Die Initiative, Kollegen zu Beschwerden gegen die Dienststellenleiterin zu
ermuntern, sei von einem Kollegen ausgegangen, der nicht Mitglied des Dienststellenausschusses sei. Die Bitte an die
Dienststellenausschuss-Vorsitzende um Uberreichung des Beschwerdekonvolutes an den Landesschulrat sei nicht
aufgrund ihrer Funktion als Dienststellenausschuss-Vorsitzende, sondern als private Einzelperson, die das Vertrauen
der Lehrerschaft habe, erfolgt. Die Beschwerden seien ohne Dienststellenausschuss-Logo, ohne Hinweis auf den
Dienststellenausschuss und ohne Unterschrift der Kollegin als Dienststellenausschuss-Vorsitzende Gbergeben worden.
Weil die Uberreichung der Beschwerden an den Landesschulrat vom Dienststellenausschuss nie zu seinen Agenden
gerechnet worden sei, sei ein Beschluss des Dienststellenausschusses diesbeziglich auch nie in Rede gestanden und
sei eine Befassung des Fachausschusses kein Anliegen gewesen. Die Uberreichung des Konvolutes sei somit nicht der
Geschaftsfihrung des Dienststellenausschusses zuzurechnen. Weiters werde dem Dienststellenausschuss unterstellt,
sich in irgendeiner Weise in eine Frage der Leiterbestellung eingemischt zu haben. Dies sei eine Missinterpretation und
werde entschieden zurtickgewiesen.Gegen Spruchpunkt 2. dieses Bescheides erhoben die Vorsitzende des
Dienststellenausschusses sowie der Dienststellenausschuss selbst nach Beschlussfassung am 29.09.2016 fristgerecht
Beschwerde, in welcher zusammengefasst ausgefiihrt wird, dass die Rechtswidrigkeit des Bescheides darin gesehen
werde, dass das Verhalten einer einzelnen Personalvertreterin der Geschaftsfiuhrung des gesamten
Personalvertretungsorgans und die  Uberreichung von Beschwerden der Geschaftsfiihrung  des
Dienststellenausschusses zugerechnet werde. Der Dienststellenausschuss sei weder mit der Initiierung der
Beschwerden, noch mit deren Ubergabe an den Landesschulrat fiir rémisch 40 befasst gewesen. Die Initiative, Kollegen
zu Beschwerden gegen die Dienststellenleiterin zu ermuntern, sei von einem Kollegen ausgegangen, der nicht Mitglied
des Dienststellenausschusses sei. Die Bitte an die Dienststellenausschuss-Vorsitzende um Uberreichung des
Beschwerdekonvolutes an den Landesschulrat sei nicht aufgrund ihrer Funktion als Dienststellenausschuss-
Vorsitzende, sondern als private Einzelperson, die das Vertrauen der Lehrerschaft habe, erfolgt. Die Beschwerden
seien ohne Dienststellenausschuss-Logo, ohne Hinweis auf den Dienststellenausschuss und ohne Unterschrift der
Kollegin als Dienststellenausschuss-Vorsitzende (ibergeben worden. Weil die Uberreichung der Beschwerden an den
Landesschulrat vom Dienststellenausschuss nie zu seinen Agenden gerechnet worden sei, sei ein Beschluss des
Dienststellenausschusses diesbezlglich auch nie in Rede gestanden und sei eine Befassung des Fachausschusses kein
Anliegen gewesen. Die Uberreichung des Konvolutes sei somit nicht der Geschaftsfihrung des
Dienststellenausschusses zuzurechnen. Weiters werde dem Dienststellenausschuss unterstellt, sich in irgendeiner
Weise in eine Frage der Leiterbestellung eingemischt zu haben. Dies sei eine Missinterpretation und werde
entschieden zuriickgewiesen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 20.10.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 14.01.2016 Uberreichte die Vorsitzende des Dienststellenausschusses der XXXX XXXX der Prasidentin des
Landesschulrates XXXX im Rahmen einer Besprechung ein Konvolut von 77 Beschwerden gegen die Direktorin der
XXXX.Am 14.01.2016 Uberreichte die Vorsitzende des Dienststellenausschusses der rémisch 40 romisch 40 der
Prasidentin des Landesschulrates romisch 40 im Rahmen einer Besprechung ein Konvolut von 77 Beschwerden gegen
die Direktorin der rémisch 40 .



Diese Beschwerdeschreiben sind unter anderem aufgrund der Rede des Schriftfihrers des Dienststellenausschusses
am 23.12.2015 entstanden.

Der Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde wurde dem Dienststellenausschuss als Bescheidadressat
zugestellt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen und sind soweit unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemdal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 41d PVG liegt gegenstandlich eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 41 d, PVG liegt gegenstandlich
eine Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Gemald der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer mindlichen
Verhandlung, welche die beschwerdefiihrenden Parteien auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.

Zu A)
1.) Zur Zulassigkeit:

Die Beschwerde der Vorsitzenden des Dienststellenausschusses ist nicht zulassig, weil sie nicht Bescheidadressatin war
und daher den Bescheid auch nicht zugestellt bekommen hat. Sie wurde auch dem Verfahren vor der
Personalvertretungsaufsichtsbehorde nicht als Partei beigezogen.

Insoweit ist die Beschwerde daher zurtickzuweisen.

Demgegentiber war der Dienststellenausschuss der Adressat des angefochtenen Bescheides. Er ist auch als Partei dem
Verfahren vor der Personalvertretungsaufsichtsbehorde gemal3 8 8 AVG beigezogen worden.Demgegentber war der
Dienststellenausschuss der Adressat des angefochtenen Bescheides. Er ist auch als Partei dem Verfahren vor der
Personalvertretungsaufsichtsbehoérde gemal? Paragraph 8, AVG beigezogen worden.

Der Dienststellenausschuss behauptet, dass er durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt worden sei, weshalb er
gemal Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG zur Beschwerde legitimiert ist.Der Dienststellenausschuss behauptet, dass er durch
den Bescheid in seinen Rechten verletzt worden sei, weshalb er gemal Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zur
Beschwerde legitimiert ist.

2.) In der Sache:

Die Personalvertretungsaufsichtsbehorde ist gemaR8 41 Abs. 1 PVG zur Aufsicht Uber die Geschaftsfihrung der
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Organe der Personalvertretung berufen. Zur rechtlichen Prifung der RechtmaRigkeit des Verhaltens einzelner
Personalvertreter ist die Personalvertretungsaufsichtsbehdrde nur dann zustandig, wenn deren Verhalten der
Geschaftsfihrung des Personalvertretungsorgans, dem sie angehdren, zuzurechnen ist. Diese Zurechnung hat, wenn
der Personalvertreter nach den bestehenden Vorschriften zum Handeln fir das Organ berufen bzw. berechtigt war,
auch zu erfolgen, wenn das Organ selbst, obwohl es erforderlich gewesen ware, keinen Beschluss gefasst hat
(Schragel, PVG, 8 41 Rz 1, Rz 2 und Rz 33 mwN).Die Personalvertretungsaufsichtsbehdrde ist gemafl3 Paragraph 41,
Absatz eins, PVG zur Aufsicht Uber die Geschaftsfihrung der Organe der Personalvertretung berufen. Zur rechtlichen
Prifung der RechtmaRigkeit des Verhaltens einzelner Personalvertreter ist die Personalvertretungsaufsichtsbehorde
nur dann zustandig, wenn deren Verhalten der Geschaftsfihrung des Personalvertretungsorgans, dem sie angehdoren,
zuzurechnen ist. Diese Zurechnung hat, wenn der Personalvertreter nach den bestehenden Vorschriften zum Handeln
far das Organ berufen bzw. berechtigt war, auch zu erfolgen, wenn das Organ selbst, obwohl es erforderlich gewesen
wadre, keinen Beschluss gefasst hat (Schragel, PVG, Paragraph 41, Rz 1, Rz 2 und Rz 33 mwN).

Unter der Geschaftsfihrung ist das Verhalten der Organe der Personalvertretung schlechthin zu verstehen. Aus§ 41
Abs. 4 PVG ist zu schlieBen, dass auch die Untatigkeit von Organen als gesetzwidrige Geschaftsfihrung anzusehen ist,
wenn eine Pflicht zum Tatigwerden bestanden hat (Schragel, PVG, § 41 Rz 6).Unter der Geschaftsfihrung ist das
Verhalten der Organe der Personalvertretung schlechthin zu verstehen. Aus Paragraph 41, Absatz 4, PVG ist zu
schliel3en, dass auch die Untatigkeit von Organen als gesetzwidrige Geschaftsfihrung anzusehen ist, wenn eine Pflicht
zum Tatigwerden bestanden hat (Schragel, PVG, Paragraph 41, Rz 6).

Nach der wiederholten Rechtsprechung der Personalvertretungs-Aufsichtskommission - deren Entscheidungen wegen
derselben Aufgabenstellung der Personalvertretungsaufsichtsbehérde auch weiterhin  zur Auslegung von
Bestimmungen des PVG herangezogen werden koénnen - sind lediglich vom Vorsitzenden eines
Personalvertretungsorgans gesetzte Handlungen - meist ohne vorherige Befassung des Organs von ihm unterfertigte
Schriftstiicke - dem jeweiligen Personalvertretungsorgan als Geschéftsfihrung zuzurechnen, auch wenn ihnen kein
Beschluss des Personalvertretungsorgans zugrunde lag, allerdings nur dann, wenn der Vorsitzende nach den
Umstanden des konkreten Falles namens des Personalvertretungsorgans gehandelt hat. Die Abgrenzung des Handelns
flr ein Personalvertretungsorgan zu Handlungen des Personalvertreters, die keine GeschaftsflUhrungstatigkeit
darstellen, hangt von den Umstanden ab. Ist bei einer Tatigkeit, die an sich dem Personalvertretungsorgan obliegt,
erkennbar, dass sie auf einen spontanen Entschluss zurlckzufihren ist, dem kein Beschluss des
Personalvertretungsorgans vorangegangen sein kann, kann es sich, auch wenn die Handlung vom Vorsitzenden
gesetzt wurde, um keine Geschaftsfihrungstatigkeit des Ausschusses handeln. Andererseits darf ein
Personalvertreter, dem verschiedene Aufgaben flr das Personalvertretungsorgan, dem er angehort, Ubertragen sind,
nicht eigenmachtig eine Handlung in einer Weise setzen, die den Empfanger annehmen lasst, es liege ihr ein Beschluss
des Personalvertretungsorgans zugrunde; der Personalvertreter darf nicht eine Formulierung wahlen, die die Autoritat
der Personalvertretung voll zum Tragen bringen und dennoch nicht dem Personalvertretungsorgan zugerechnet
werden soll. Sie muss als Geschaftsfuhrung gelten, soll nicht der gesetzliche Auftrag, nur unter bestimmten
Voraussetzungen und in bestimmter Form Recht der Personalvertretung wahrnehmen zu durfen, unterlaufen werden
kénnen (A 33-PVAK/05 mwN).

Im Beschwerdefall ist primér die Frage zu beantworten, ob das verfahrensgegenstandliche Verhalten der Vorsitzenden
des Dienststellenausschusses, namlich die direkte Kontaktaufnahme mit der Dienstbehdrde Landesschulrat und die
dabei erfolgte Ubergabe von schriftlichen Beschwerden einer Vielzahl von Lehrpersonen dem Dienststellenausschuss
als Personalvertretungsorgan zuzurechnen ist.

Gemal? 8 9 Abs. 4 lit. a PVG obliegt es dem Dienststellenausschuss, Anregungen zu geben und Vorschlage zu erstatten,
mit dem Ziele, zum allgemeinen Nutzen und im Interesse der Bediensteten den Dienstbetrieb zu férdern. Der
belangten Behdrde wird beigepflichtet, wenn sie die Vorgangsweise im Zusammenhang mit den eingebrachten
Beschwerden als Anregung im Sinne dieser Bestimmung wertete. Mit dem von der Vorsitzenden des
Dienststellenausschusses gesetzten Verhalten, namlich konkret die Kontaktaufnahme mit verantwortlichen Personen
im Landesschulrat und schlieRlich die Ubergabe von Beschwerden an den Landesschulrat, hat sie die Autoritit der
Personalvertretung nach aullen voll zum Ausdruck gebracht und ist dieses Verhalten daher dem
Personalvertretungsorgan als Geschaftsfiihrungstatigkeit zuzurechnen. Dass die Vorgangsweise der Vorsitzenden dem
Dienststellenausschuss zuzurechnen ist, wird auch dadurch bestarkt, dass der zwischen der Direktorin und dem
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Dienststellenausschuss bereits seit Ende 2014 schwelende Konflikt nicht als bloR privater Konflikt zwischen der
Vorsitzenden und der Direktorin, vielmehr als ein solcher zwischen dem Dienststellenausschuss und der Direktorin zu
bewerten ist. Es kann daher auch nicht von einer Spontanreaktion der Vorsitzenden gesprochen werden (s.
Verhandlungsprotokoll der Personalvertretungsaufsichtskommission S. 3 ff, wo von laufenden Kontroversen zwischen
dem Dienststellenausschuss und der Direktorin die Rede ist). Die Vorgangsweise der Vorsitzenden hatte daher
jedenfalls einer Beschlussfassung durch die zustandigen Personalvertretungsorgane bedurft, denn wie die belangte
Behorde zutreffend ausfuhrt, betreffen die Aufgaben des Dienststellenausschusses lediglich MaBnahmen auf Ebene
des Dienststellenleiters und ist der Dienststellenausschuss nicht berechtigt, direkt an die vorgesetzte Dienst- oder
Zentralstelle heranzutreten. Fur Aufgaben, die Uber den Wirkungsbereich des Dienststellenausschusses hinausgehen,
ist gemal § 12 Abs. 1 lit. a PVG der Fachausschuss zustandig.GemaR Paragraph 9, Absatz 4, Litera a, PVG obliegt es
dem Dienststellenausschuss, Anregungen zu geben und Vorschldage zu erstatten, mit dem Ziele, zum allgemeinen
Nutzen und im Interesse der Bediensteten den Dienstbetrieb zu férdern. Der belangten Behorde wird beigepflichtet,
wenn sie die Vorgangsweise im Zusammenhang mit den eingebrachten Beschwerden als Anregung im Sinne dieser
Bestimmung wertete. Mit dem von der Vorsitzenden des Dienststellenausschusses gesetzten Verhalten, namlich
konkret die Kontaktaufnahme mit verantwortlichen Personen im Landesschulrat und schlieRlich die Ubergabe von
Beschwerden an den Landesschulrat, hat sie die Autoritdt der Personalvertretung nach auf3en voll zum Ausdruck
gebracht und ist dieses Verhalten daher dem Personalvertretungsorgan als GeschaftsfUhrungstatigkeit zuzurechnen.
Dass die Vorgangsweise der Vorsitzenden dem Dienststellenausschuss zuzurechnen ist, wird auch dadurch bestarkt,
dass der zwischen der Direktorin und dem Dienststellenausschuss bereits seit Ende 2014 schwelende Konflikt nicht als
blof3 privater Konflikt zwischen der Vorsitzenden und der Direktorin, vielmehr als ein solcher zwischen dem
Dienststellenausschuss und der Direktorin zu bewerten ist. Es kann daher auch nicht von einer Spontanreaktion der
Vorsitzenden gesprochen werden (s. Verhandlungsprotokoll der Personalvertretungsaufsichtskommission S. 3 ff, wo
von laufenden Kontroversen zwischen dem Dienststellenausschuss und der Direktorin die Rede ist). Die
Vorgangsweise der Vorsitzenden hatte daher jedenfalls einer Beschlussfassung durch die zustandigen
Personalvertretungsorgane bedurft, denn wie die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrt, betreffen die Aufgaben des
Dienststellenausschusses lediglich MaBnahmen auf Ebene des Dienststellenleiters und ist der Dienststellenausschuss
nicht berechtigt, direkt an die vorgesetzte Dienst- oder Zentralstelle heranzutreten. Fir Aufgaben, die Uber den
Wirkungsbereich des Dienststellenausschusses hinausgehen, ist gemald Paragraph 12, Absatz eins, Litera a, PVG der
Fachausschuss zustandig.

Die Beschwerde war daher insoweit als unbegriindet abzuweisen und es war insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung auch von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die
Entscheidung auch von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zur Frage der Zulassigkeit der Beschwerde des Dienststellenausschusses scheint es strittig zu sein, ob diesem
Uberhaupt eine Rechtssphare zukommt, in der er verletzt sein kann. So fuhrt der Verfassungsgerichtshof in seiner
standigen Rechtsprechung aus, dass der Dienststellenausschuss ein Organ der Personalvertretung iSd § 3 PVG sei und
ihm die nach dem Gesetz zugewiesenen Aufgaben der Personalvertretung zukommen. GemaR § 3 Abs. 5 PVG besitze
die Gesamtheit der von einem Zentralausschuss vertretenen Bediensteten Rechtspersdnlichkeit. Die gesetzliche
Vertretung dieser Gesamtheit obliege nach derselben Gesetzesstelle dem Vorsitzenden des Zentralausschusses. Da
dem Dienststellenausschuss nach dem Gesetz auch sonst kein Recht eingeraumt sei, das ihn zur Vertretung der
Personalvertretung vor dem Verfassungsgerichtshof legitimieren konnte, sei die Beschwerde des
Dienststellenausschusses mangels Legitimation zurtickzuweisen (vgl. VfSlg. 10.628/1985, 15.922/2000 und zuletzt [in
derselben Rechtssache wie der vorliegenden] VfGH 24.02.2017, E 65/2017).Zur Frage der Zulassigkeit der Beschwerde
des Dienststellenausschusses scheint es strittig zu sein, ob diesem Uberhaupt eine Rechtssphdare zukommt, in der er
verletzt sein kann. So fuhrt der Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung aus, dass der
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Dienststellenausschuss ein Organ der Personalvertretung iSd Paragraph 3, PVG sei und ihm die nach dem Gesetz
zugewiesenen Aufgaben der Personalvertretung zukommen. Gemdal3 Paragraph 3, Absatz 5, PVG besitze die
Gesamtheit der von einem Zentralausschuss vertretenen Bediensteten Rechtspersénlichkeit. Die gesetzliche
Vertretung dieser Gesamtheit obliege nach derselben Gesetzesstelle dem Vorsitzenden des Zentralausschusses. Da
dem Dienststellenausschuss nach dem Gesetz auch sonst kein Recht eingerdumt sei, das ihn zur Vertretung der
Personalvertretung vor dem Verfassungsgerichtshof legitimieren konnte, sei die Beschwerde des
Dienststellenausschusses mangels Legitimation zurtickzuweisen vergleiche VfSlg. 10.628 aus 1985,, 15.922 aus 2000,
und zuletzt [in derselben Rechtssache wie der vorliegenden] VfGH 24.02.2017, E 65 aus 2017,).

Soweit Uberblickbar hat der Verwaltungsgerichtshof sich zu der Frage der Zulassigkeit einer Revision des
Dienststellenausschusses noch nicht gedulert. Es findet sich lediglich ein Judikat zur Zuldssigkeit der (damaligen)
Bescheidbeschwerde des Dienststellenausschusses des Rechnungshofes, dem jedoch gemal3 8 13 Abs. 2 PVG auch die
Aufgaben des Zentralausschusses zukommen, weil es sich um eine Dienststelle handelt, die keinem Ressort angehort,
weshalb gemal3 § 3 Abs. 5 PVG dem Vorsitzenden des Dienststellenausschuss die gesetzliche Vertretung obliegt (vgl.
VwGH 02.02.1993, 92/12/0126).Soweit Uberblickbar hat der Verwaltungsgerichtshof sich zu der Frage der Zulassigkeit
einer Revision des Dienststellenausschusses noch nicht gedulRert. Es findet sich lediglich ein Judikat zur Zulassigkeit der
(damaligen) Bescheidbeschwerde des Dienststellenausschusses des Rechnungshofes, dem jedoch gemal3 Paragraph
13, Absatz 2, PVG auch die Aufgaben des Zentralausschusses zukommen, weil es sich um eine Dienststelle handelt, die
keinem Ressort angehort, weshalb gemaR Paragraph 3, Absatz 5, PVG dem Vorsitzenden des Dienststellenausschuss
die gesetzliche Vertretung obliegt vergleiche VwWGH 02.02.1993, 92/12/0126).

Im vorliegenden Fall sind dem - bei einer nachgeordneten Dienststelle - eingerichteten Dienststellenausschuss keine
Aufgaben des Zentralausschusses zugewiesen. Der Dienststellenausschuss wurde - wie erwdhnt - am Verfahren
beteiligt und es wurde ihm auch als Bescheidadressat der Bescheid zugestellt, da von Amts wegen festgestellt wurde,
dass das - bereits dargestellte - Verhalten rechtswidrig war. Da der Dienststellenausschuss, auf den sich die Tatigkeit
der Behorde bezieht, ein rechtliches Interesse an der Sache hat, ist er wohl Partei des Verfahrens vor dem
Personalvertretungsaufsichtsbehdrde iSd § 8 AVG, woraus sich in weiterer Folge eine Beschwerdelegitimation ergibtim
vorliegenden Fall sind dem - bei einer nachgeordneten Dienststelle - eingerichteten Dienststellenausschuss keine
Aufgaben des Zentralausschusses zugewiesen. Der Dienststellenausschuss wurde - wie erwdahnt - am Verfahren
beteiligt und es wurde ihm auch als Bescheidadressat der Bescheid zugestellt, da von Amts wegen festgestellt wurde,
dass das - bereits dargestellte - Verhalten rechtswidrig war. Da der Dienststellenausschuss, auf den sich die Tatigkeit
der Behorde bezieht, ein rechtliches Interesse an der Sache hat, ist er wohl Partei des Verfahrens vor dem
Personalvertretungsaufsichtsbehérde iSd  Paragraph 8, AVG, woraus sich in  weiterer Folge eine
Beschwerdelegitimation ergibt.

Eine andere Ansicht wirde wohl dazu fihren, dass der Bescheid nur gegenliber dem Vorsitzenden des
Zentralausschusses erlassen werden kdnnte, sodass nur diesem (als gesetzlichen Vertreter der Gesamtheit der
Bediensteten, der Rechtspersonlichkeit zukommt) eine Beschwerdelegitimation zukdme.
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