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Entscheidungsdatum

31.03.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

UGB §283

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG 8 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. UGB § 283 heute

2. UGB 8 283 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026

3. UGB 8§ 283 gliltig von 20.07.2015 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
4. UGB 8§ 283 gultig von 01.01.2011 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. UGB § 283 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
6. UGB & 283 giiltig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2005
7. UGB & 283 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
8. UGB & 283 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

9. UGB § 283 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. UGB § 283 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
11. UGB § 283 gultig von 01.03.1994 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 153/1994
12. UGB § 283 gultig von 01.08.1990 bis 28.02.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1990

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 214 2006466-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde des XXXX,
gegen den Bescheid der Prasidentin des XXXX vom 12.10.2016, ZI. Jv 336/14a-33, betreffend Einbringung einer
Geldstrafe, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber
die Beschwerde des romisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des romisch 40 vom 12.10.2016, ZI. Jv 336/14a-
33, betreffend Einbringung einer Geldstrafe, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG), als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG), als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Uber den Beschwerdefiihrer und die Firma XXXX, deren Geschéftsfilhrer der Beschwerdefiihrer ist, wurden - datiert
mit 24.10.2013 - jeweils mit einer Strafverfligung Zwangsstrafen von je EUR 700, verhangt. Wie in den
Strafverfugungen ausgefuhrt wurde, seien diese wegen des VerstolRes gegen die Verpflichtung gemal? §§ 277 ff UGB,
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die Unterlagen fur die Bilanz der XXXX zum 31.12.2012 bis zum 30.09.2013 (Stichtag dieser Bilanzstrafverfigung)
vollstandig beim Firmenbuchgericht einzureichen, erfolgt. Der Beschwerdefihrer bzw. die genannte Firma hatten dies
auch bis zum Tag vor der Erlassung dieser Zwangsstrafverfigungen nicht nachgeholt. Es wirden daher Zwangsstrafen
von EUR 700, (jeweils Gber den Beschwerdefiihrer und Uber die genannte Firma) verhingt.l. Uber den
Beschwerdefiihrer und die Firma romisch 40 , deren Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrer ist, wurden - datiert mit
24.10.2013 - jeweils mit einer Strafverfligung Zwangsstrafen von je EUR 700,-- verhdngt. Wie in den Strafverfigungen
ausgefihrt wurde, seien diese wegen des VerstoRRes gegen die Verpflichtung gemal? Paragraphen 277, ff UGB, die
Unterlagen fur die Bilanz der rémisch 40 zum 31.12.2012 bis zum 30.09.2013 (Stichtag dieser Bilanzstrafverfigung)
vollstandig beim Firmenbuchgericht einzureichen, erfolgt. Der Beschwerdefiihrer bzw. die genannte Firma hatten dies
auch bis zum Tag vor der Erlassung dieser Zwangsstrafverfiigungen nicht nachgeholt. Es wirden daher Zwangsstrafen
von EUR 700,-- (jeweils Uber den Beschwerdeflhrer und Uber die genannte Firma) verhangt.

2. Der Beschwerdefihrer erhob daraufhin mit Schreiben vom 06.11.2013 im Namen der Gesellschaft gegen die
Zwangsstrafverfigung vom 24.10.2013 Einspruch. Dabei bediente er sich eines vom Gericht zur Verfigung gestellten
Formulars.

3. Mit 13.12.2013 wurde die Zwangsstrafverfligung vom 24.10.2013 gegen den Beschwerdeflhrer als Geschaftsfuhrer
far vollstreckbar erklart.

4. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.01.2014 wurde der Beschwerdeflhrer zur Zahlung der verhangten
Zwangsstrafe in Hohe von EUR 700,-- und einer Einhebungsgebihr von EUR 8,--, sohin von EUR 708,--, aufgefordert.

5. Gegen diesen Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid brachte der Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Vorstellung
ein welche mit Bescheid der belangten Behorde (abgefertigt am 14.02.2014) zurtickgewiesen wurde.

6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde gemdafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben, welches mit Erkenntnis vom 30.09.2016 den Bescheid behob.6. Gegen diesen
Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben, welches mit Erkenntnis vom 30.09.2016 den Bescheid behob.

7. Mit Bescheid vom 12.10.2016 wurde von der Prasidentin des XXXX (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) ausgesprochen, dass der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.01.2014 mangels
Ermittlungsschritten auBer Kraft getreten sei (Spruchteil 1.), und dass in diesem Verfahren eine Zwangsstrafe gemafR §
283 UGB von EUR 700,-- und eine Einhebungsgebihr gemaR§ 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,-- angefallen seien, fir die der
Beschwerdefiihrer zahlungspflichtig sei (Spruchteil 2.).7. Mit Bescheid vom 12.10.2016 wurde von der Prasidentin des
réomisch 40 (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) ausgesprochen, dass der Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 08.01.2014 mangels Ermittlungsschritten auBer Kraft getreten sei (Spruchteil 1.), und dass in
diesem Verfahren eine Zwangsstrafe gemafld Paragraph 283, UGB von EUR 700,-- und eine Einhebungsgebihr gemaf
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,-- angefallen seien, fur die der Beschwerdeflihrer zahlungspflichtig sei
(Spruchteil 2.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit Zwangsstrafverfligungen vom 24.10.2013 sowohl gegen die Firma XXXX als
auch gegen den Geschéftsfihrer (den Beschwerdeflihrer) wegen nicht rechtzeitiger Vorlage der Unterlagen fur die
Bilanz vom 31.12.2012 bis zum 30.09.2013 jeweils eine Zwangsstrafe in Hohe von EUR 700.-- verhdngt worden
sei.Begriindend wurde ausgefihrt, dass mit Zwangsstrafverfigungen vom 24.10.2013 sowohl gegen die Firma romisch
40 als auch gegen den Geschaftsfihrer (den Beschwerdefihrer) wegen nicht rechtzeitiger Vorlage der Unterlagen fur
die Bilanz vom 31.12.2012 bis zum 30.09.2013 jeweils eine Zwangsstrafe in Hohe von EUR 700.-- verhangt worden sei.

Den Zwangsstrafverfigungen sei jeweils ein Formular "Einspruch gegen die Zwangsstrafverfigung" angeschlossen
worden. Sei gegen die Gesellschaft mit Zwangsstrafverfligung eine Zwangsstrafe verhangt worden, so habe der
vorgefertigte Text im Formular Uber den Einspruch folgendermaRen gelautet: "Ich, , geb , erhebe im Namen der
Gesellschaft gegen die Zwangsstrafverfligung vom zu Einspruch.”

Sei gegen den oder die Geschaftsfihrer mit Zwangsstrafverfigung eine Zwangsstrafe verhdngt worden, so habe der
vorgefertigte Text im Formular Gber den Einspruch folgendermaRen gelautet: "Ich, , geb , erhebe gegen die
Zwangsstrafverfigung vom zu Einspruch."

In dem vom Geschaftsfiihrer unterfertigten Formular Uber den Einspruch gegen die Zwangsstrafverfigung sei
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eindeutig und unmissverstandlich von diesem im Namen der Gesellschaft gegen die Zwangsstrafverfigung Einspruch
erhoben worden. In der Beilage zum Einspruch seien Einspruchsgrinde und Beweismittel angeflihrt worden, aus
denen sich aber nicht ableiten lasse, wie in der Vorstellung angefiihrt werde, dass auch vom Geschaftsfihrer
(Beschwerdeflhrer) im eigenen Namen Einspruch gegen die Zwangsstrafverfigung erhoben worden sei. Ein vom
Beschwerdefihrer im eigenen Namen eingebrachter Einspruch liege nicht vor. Die mit Zwangsstrafverfigung vom
24.10.2013 verhangte Zwangsstrafe gegen den BeschwerdefUhrer sei mit 13.12.2013 fir vollstreckbar erklart worden.
Daraufhin sei am 08.01.2014 ein Zahlungsauftrag gegen den Beschwerdefuhrer erlassen worden.

Die Entscheidung gegen die dagegen erhobene Vorstellung sei erst nach Ablauf der zweiwdchigen Frist zur
Ausfertigung gegeben worden, ohne dass innerhalb von zwei Wochen ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei,
weshalb der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) auBer Kraft getreten sei. Daher sei (ber diese Angelegenheit im
ordentlichen Verfahren neuerlich zu entscheiden gewesen.

Im vorliegenden Fall liege eine rechtkraftige Entscheidung Uber die mit Beschluss vom 24.10.2013 verhdngte
Zwangsstrafe gegen den Beschwerdeflhrer als Geschaftsfihrer in Hohe von EUR 700,-- vor. Die Vorschreibung
entspreche der ihr zugrundeliegenden rechtskraftigen Gerichtsentscheidung.

8. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schreiben vom 14.11.2016 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde vorgebracht, dass das Verwenden von Formularen mit
vorgefertigtem Text flr das Einbringen eines Rechtsmittels nicht obligatorisch sein kdnne. Fristen und inhaltliche
Bestandteile seien selbstverstandlich zu beachten, dem sei entsprochen worden. Es sei fir den Beschwerdeflhrer
nicht erkennbar gewesen, dass er einmal als "Privatperson" und in der gleichen Sache dann nochmals als
"Geschaftsfihrer" angesprochen worden sei. Das zweimal Einspruch erhoben werden misse, sei flr einen
Nichtjuristen unmoglich zu erkennen. Das XXXX sei seiner Manuduktionspflicht nicht nachgekommen. In diesem
Zusammenhang brachte der Beschwerdefiihrer umfangreiche Ausfihrungen zu verfahrensrechtlichen Aspekten des
AuBerstreitverfahrens vor.8. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schreiben vom 14.11.2016 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde vorgebracht, dass das Verwenden von Formularen mit
vorgefertigtem Text fUr das Einbringen eines Rechtsmittels nicht obligatorisch sein kdnne. Fristen und inhaltliche
Bestandteile seien selbstverstandlich zu beachten, dem sei entsprochen worden. Es sei fir den Beschwerdeflhrer
nicht erkennbar gewesen, dass er einmal als "Privatperson" und in der gleichen Sache dann nochmals als
"Geschaftsfuhrer" angesprochen worden sei. Das zweimal Einspruch erhoben werden misse, sei fUr einen
Nichtjuristen unmdglich zu erkennen. Das romisch 40 sei seiner Manuduktionspflicht nicht nachgekommen. In diesem
Zusammenhang brachte der Beschwerdefihrer umfangreiche Ausfihrungen zu verfahrensrechtlichen Aspekten des
AuBerstreitverfahrens vor.

Er habe bisher alle Rechtsmittel fristgerecht eingebracht, es sei wiederholt kein ordentliches Ermittlungsverfahren
eingeleitet worden, und er habe auch gegen den gegenstandlichen Bescheid ein Rechtsmittel erhoben. Daher kénnen
weder eine rechtskraftige Gerichtsentscheidung noch eine rechtskraftig verhangte Geldstrafe vorliegen.

GemaRl § 283 Abs. 7 UGB wuirden die genannten Pflichten auch die Gesellschaft treffen. Komme die Gesellschaft
diesen Pflichten durch ihre Organe nicht nach, so sei gleichzeitig auch mit Zwangsstrafen gegen die Gesellschaft
vorzugehen - daraus sei schlissig zu folgen, dass erst dann, wenn die Gesellschaft durch ihre Organe den
Verpflichtungen nicht nachkomme, auch eine Zwangsstrafverfligung gegen die Gesellschaft zum Tragen komme. Die
Gesellschaft sei ihrer Verpflichtung zur Vorlage durch ihr Organ nachgekommen bzw. seien die Hindernisgriinde fur
die Verzégerung um einen Tag aufgrund eines unvorhergesehenen Ereignisses schliissig im Einspruch erértert worden.
Es sei nicht nachvollziehbar, warum Uberhaupt eine Zwangsstrafverfliigung verhangt worden sei, zumal einerseits
strafbegrindend ausgefihrt worden sei, dass "die XXXX die vollstandige Einreichung der Unterlagen fir die Bilanz
auch bis zum Tag vor der Erlassung dieser Zwangsstrafverfligung nicht eingereicht hatte " als auch Uber den Einspruch
bis dato immer noch nicht entschieden worden sei. Dazu fihrte er aus, dass die erforderlichen Unterlagen von ihm
am 01.10.2013, also unmittelbar (einen Tag) nach Wegfall des Hindernisgrundes, postalisch eingeschrieben
aufgegeben worden, aber offenbar beim XXXX nicht eingelangt seien, worauf die Zwangsstrafverfigung vom
24.10.2013 erlassen worden sei. Erst nach dem Einspruch vom 06.11.2013 sei ein Beschluss des XXXX an ihn ergangen,
den Jahresabschluss erneut vorzulegen. Es sei bis dato nicht Uber den Einspruch entschieden worden. Auch seien im
Gebuhrenverfahren keine Ermittlungsschritte gesetzt worden. Schlief3lich zitierte der Beschwerdefiihrer Ausfuhrungen
des OLG Wien zu grundrechtlichen Aspekten von Zwangsstrafen.Gemall Paragraph 283, Absatz 7, UGB wurden die
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genannten Pflichten auch die Gesellschaft treffen. Komme die Gesellschaft diesen Pflichten durch ihre Organe nicht
nach, so sei gleichzeitig auch mit Zwangsstrafen gegen die Gesellschaft vorzugehen - daraus sei schlUssig zu folgen,
dass erst dann, wenn die Gesellschaft durch ihre Organe den Verpflichtungen nicht nachkomme, auch eine
Zwangsstrafverfigung gegen die Gesellschaft zum Tragen komme. Die Gesellschaft sei ihrer Verpflichtung zur Vorlage
durch ihr Organ nachgekommen bzw. seien die Hindernisgrunde fir die Verzégerung um einen Tag aufgrund eines
unvorhergesehenen Ereignisses schlissig im Einspruch erdrtert worden. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
Uberhaupt eine Zwangsstrafverfigung verhangt worden sei, zumal einerseits strafbegrindend ausgefihrt worden sei,
dass "die romisch 40 die vollstandige Einreichung der Unterlagen fur die Bilanz auch bis zum Tag vor der Erlassung
dieser Zwangsstrafverfigung nicht eingereicht hatte " als auch Uber den Einspruch bis dato immer noch nicht
entschieden worden sei. Dazu fuhrte er aus, dass die erforderlichen Unterlagen von ihm am 01.10.2013, also
unmittelbar (einen Tag) nach Wegfall des Hindernisgrundes, postalisch eingeschrieben aufgegeben worden, aber
offenbar beim romisch 40 nicht eingelangt seien, worauf die Zwangsstrafverfigung vom 24.10.2013 erlassen worden
sei. Erst nach dem Einspruch vom 06.11.2013 sei ein Beschluss des romisch 40 an ihn ergangen, den Jahresabschluss
erneut vorzulegen. Es sei bis dato nicht Gber den Einspruch entschieden worden. Auch seien im GebuUhrenverfahren
keine Ermittlungsschritte gesetzt worden. SchlieBlich zitierte der Beschwerdeflhrer Ausfuhrungen des OLG Wien zu
grundrechtlichen Aspekten von Zwangsstrafen.

9. Die Beschwerde wurde von der belangten Behdérde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird vom unter Punkt |. dargestellten Sachverhalt ausgegangenEs wird vom unter Punkt romisch eins. dargestellten
Sachverhalt ausgegangen.

Insbesondere wird festgestellt, dass gegen den Beschwerdefuihrer und gegen die XXXX, deren Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefuhrer jedenfalls zum Zeitpunkt der Beschwerde war, jeweils mit Zwangsstrafverfligungen - datiert mit
24.10.2013 - eine Zwangsstrafe von je EUR 700,-- verhdngt wurde. Den Zwangsstrafverfligungen war jeweils ein
Formular "Einspruch gegen die Zwangsstrafverfligung" angeschlossen, das, je nachdem, ob es sich um einen Einspruch
der Gesellschaft oder des Geschéftsfuhrers (im eigenen Namen) handelte, verschieden formuliert war.Insbesondere
wird festgestellt, dass gegen den Beschwerdefihrer und gegen die rémisch 40 , deren Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrer jedenfalls zum Zeitpunkt der Beschwerde war, jeweils mit Zwangsstrafverfiigungen - datiert mit
24.10.2013 - eine Zwangsstrafe von je EUR 700,-- verhdngt wurde. Den Zwangsstrafverfigungen war jeweils ein
Formular "Einspruch gegen die Zwangsstrafverfligung" angeschlossen, das, je nachdem, ob es sich um einen Einspruch
der Gesellschaft oder des Geschéftsfihrers (im eigenen Namen) handelte, verschieden formuliert war.

Der Beschwerdeflhrer erhob am 06.11.2013 "im Namen der Gesellschaft" gegen die Zwangsstrafverfliigung vom
24.10.2013 Einspruch. Dabei bediente er sich eines vom Gericht zur Verfligung gestellten Formulars. Ein Einspruch im
eigenen Namen fand nicht statt. Die Zwangsstrafverfligung gegen den Beschwerdeflhrer wurde daher rechtskraftig.

Es steht somit fest, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes zur
Bezahlung der im Einbringungsverfahren vorgeschriebenen Zwangsstrafe verpflichtet ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt. Der Beschwerdeflhrer hat ein Formular verwendet, mit dem er
"im Namen der Gesellschaft" Einspruch erhob. Aus der Beilage gehen - wie auch die belangte Behorde ausfihrt -
lediglich die Grinde fur den Einspruch hervor. Somit steht fest, dass der Beschwerdeflhrer keinen Einspruch im
eigenen Namen erhoben hat und die ihn betreffende Zwangsstrafverfligung daher rechtskraftig geworden ist. Dass
den Strafverfigungen entsprechende Formulare fiir die Erhebung eines Einspruches angeschlossen waren, wurde von
der belangten Behorde ausgefihrt und vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten. Vielmehr hat er offensichtlich eines
dieser Formulare fiir die Erhebung eines Einspruches herangezogen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde:



3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaB8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. GemaR § 1 GEG sind u.a. Geldstrafen und Geldbul3en aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die
von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den
ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen einzubringen.3.1.2. Gemal Paragraph eins, GEG sind u.a. Geldstrafen
und GeldbuRen aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind oder deren
Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von Amts wegen einzubringen.

Werden die nach & 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemaR § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6he von EUR 8,--
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vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgeblhr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Zustandige Behorde fur die Vorschreibung der nach8 1 GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt
der Vorschreibung der Betrdge in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach§ 6 Abs. 1 Z 1 GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fiir Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Zustandige Behdrde fur die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhdngig waren
(Grundverfahren), ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemaRlk § 6 Abs. 2 GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde (der "Vorschreibungsbehorde" gemaR § 6 Abs. 1 GEG) erlassen. Gegen
einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die Behorde zuldssig (8 7 Abs. 1
GEG).GemaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG kénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde (der "Vorschreibungsbehorde" gemaR Paragraph 6,
Absatz eins, GEG) erlassen. Gegen einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die
Behorde zulassig (Paragraph 7, Absatz eins, GEG).

3.1.3. Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.1.3. Die Beschwerde wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

Sie ist jedoch unbegriindet:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.10.2016 wurde von der belangten Behérde ausgesprochen, dass
der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.01.2014 mangels Ermittlungsschritten auBer Kraft getreten sei
(Spruchteil 1.), und dass in diesem Verfahren eine Zwangsstrafe gemaf3§ 283 UGB von EUR 700,-- und eine
Einhebungsgebihr gemalR§ 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,-- angefallen seien, fur die der Beschwerdeflihrer
zahlungspflichtig sei (Spruchteil 2.).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.10.2016 wurde von der
belangten Behdrde ausgesprochen, dass der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.01.2014 mangels
Ermittlungsschritten aul3er Kraft getreten sei (Spruchteil 1.), und dass in diesem Verfahren eine Zwangsstrafe gemaf3
Paragraph 283, UGB von EUR 700,-- und eine Einhebungsgeblhr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--
angefallen seien, fur die der BeschwerdefUhrer zahlungspflichtig sei (Spruchteil 2.).

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers liegt diesem Bescheid eine rechtskraftige Entscheidung zu Grunde. Dem
Beschwerdefiihrer wurden zwei verschiedene Strafverfligungen zugestellt, wobei an der Adressierung deutlich
erkennbar war, dass eine der Strafverfligungen an die XXXX und eine zweite an ihn personlich gerichtet war. Darlber
hinaus waren entsprechende Einspruchsformulare beigelegt. Ob der Beschwerdefihrer an die Verwendung dieser
Formulare gebunden war oder nicht, kann schon deshalb dahingestellt bleiben, weil er eines dieser Formulare
verwendet hat. Ungeachtet der Tatsache, dass damit fur den Beschwerdefiihrer ersichtlich sein musste, dass es sich
um zwei verschiedene Strafverfigungen handelte, die - wenn der Beschwerdefiihrer dies beabsichtigte - auch beide
ausdrucklich bekampft hatten werden mussen, liegt nach der Aktenlage und entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall eindeutig eine in Rechtkraft erwachsene Strafverfliigung gegen den
Beschwerdefiihrer vor.Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers liegt diesem Bescheid eine rechtskraftige
Entscheidung zu Grunde. Dem Beschwerdefihrer wurden zwei verschiedene Strafverfligungen zugestellt, wobei an der
Adressierung deutlich erkennbar war, dass eine der Strafverfigungen an die rémisch 40 und eine zweite an ihn
personlich gerichtet war. DarlUber hinaus waren entsprechende Einspruchsformulare beigelegt. Ob der
Beschwerdefiihrer an die Verwendung dieser Formulare gebunden war oder nicht, kann schon deshalb dahingestellt
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bleiben, weil er eines dieser Formulare verwendet hat. Ungeachtet der Tatsache, dass damit fur den Beschwerdefuhrer
ersichtlich sein musste, dass es sich um zwei verschiedene Strafverfligungen handelte, die - wenn der
Beschwerdefiihrer dies beabsichtigte - auch beide ausdricklich bekampft hatten werden mussen, liegt nach der
Aktenlage und entgegen der Behauptung des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Fall eindeutig eine in Rechtkraft
erwachsene Strafverfigung gegen den Beschwerdefihrer vor.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer auf § 283 Abs. 7 UGB bezieht, so normiert diese Bestimmung lediglich, dass - wenn
die Gesellschaft ihren Pflichten durch ihre Organe nicht nachkomme - gleichzeitig auch mit Zwangsstrafen gegen die
Gesellschaft vorzugehen sei. Soweit der Beschwerdeflhrer damit argumentiert, dass sowohl die Gesellschaft als auch
er ihren gegenstandlichen Verpflichtungen nachgekommen seien und offenbar eine neuerliche Uberpriifung seiner
Zahlungsverpflichtung anstrebt, so steht dem der eindeutige Wortlaut der Bestimmung des § 6b Abs. 4 GEG entgegen,
wonach im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden
kénnen. Diese Bestimmung entspricht dem (bereits vor Inkrafttreten der Bestimmung mit 01.01.2014) geltenden
Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehdérde als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen der Gerichte gebunden
ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende
Betrage vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig
bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht
(vgl. 8 7 Abs. 1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung)Soweit sich der BeschwerdeflUhrer auf Paragraph
283, Absatz 7, UGB bezieht, so normiert diese Bestimmung lediglich, dass - wenn die Gesellschaft ihren Pflichten durch
ihre Organe nicht nachkomme - gleichzeitig auch mit Zwangsstrafen gegen die Gesellschaft vorzugehen sei. Soweit der
Beschwerdefiihrer damit argumentiert, dass sowohl die Gesellschaft als auch er ihren gegenstandlichen
Verpflichtungen nachgekommen seien und offenbar eine neuerliche Uberpriifung seiner Zahlungsverpflichtung
anstrebt, so steht dem der eindeutige Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG entgegen, wonach
im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden
kdnnen. Diese Bestimmung entspricht dem (bereits vor Inkrafttreten der Bestimmung mit 01.01.2014) geltenden
Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehodrde als Justizverwaltungsorgan an die Entscheidungen der Gerichte gebunden
ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende
Betrage vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig
bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht
vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung).

Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des§ 6b Abs. 4 GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle
der Einbringung von Geldstrafen (Zwangsstrafen) die gerichtliche Entscheidung tGber die Verhangung der Zwangsstrafe
(vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten
Geldstrafe betraf, sowie VwWGH vom 22.12.2010, 2010/06/0173 betreffend Zwangsstrafen nach dem UGB)Die
Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG rechtskraftig festgestellt wurde,
ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen (Zwangsstrafen) die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der
Zwangsstrafe vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer
rechtskraftig verhangten Geldstrafe betraf, sowie VWGH vom 22.12.2010, 2010/06/0173 betreffend Zwangsstrafen
nach dem UGB).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde
liegende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die Zahlungspflicht des Beschwerdefiihrers (hier:
Zwangsstrafverfigung des XXXX) besteht und weder der belangten Behdrde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine
selbstandige Prufungsbefugnis beziiglich der Rechtmaligkeit dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und diese
nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert werden kann. In Ansehung von Betragen,
die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den
Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehérde aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen
hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer
Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich
sein (vgl. VwGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Grinde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der
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angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag nicht der zu Grunde liegenden rechtskraftigen Gerichtsentscheidung
entspricht, wurden allerdings weder vom Beschwerdefuhrer vorgebracht, noch sind sie sonst ersichtlich geworden. Es
wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet, dass der vorgeschriebene Betrag bereits entrichtet worden ware,
sodass die belangte Behdrde aufgrund einer bindenden richterlichen Entscheidung gemal3 § 1 iVm § 6a Abs. 1 GEG
verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag mit Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig
eine Einhebungsgebuhr in Héhe von EUR 8,-- vorzuschreiben.Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass
eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die
Zahlungspflicht des Beschwerdefuhrers (hier: Zwangsstrafverfligung des rémisch 40 ) besteht und weder der belangten
Behorde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstédndige Prifungsbefugnis bezlglich der RechtmaRigkeit
dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar
abgeandert/revidiert werden kann. In Ansehung von Betragen, die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfiihrung einer
rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehérde aufgenommen
wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im
Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden
Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein vergleiche VwWGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Griinde
(Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag nicht der zu
Grunde liegenden rechtskraftigen Gerichtsentscheidung entspricht, wurden allerdings weder vom Beschwerdefihrer
vorgebracht, noch sind sie sonst ersichtlich geworden. Es wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass
der vorgeschriebene Betrag bereits entrichtet worden ware, sodass die belangte Behdrde aufgrund einer bindenden
richterlichen Entscheidung gemal3 Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG verpflichtet war,
den sich daraus ergebenden Betrag mit Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben.

Soweit der Beschwerdefilhrer in seiner Beschwerde verfahrensrechtliche Uberlegungen zum AuRerstreitverfahren
vorbrachte, so konnten sich diese nur auf das gerichtliche Grundverfahren beziehen und daher nicht im Verfahren zur
Uberprifung eines im Verwaltungsverfahren ergangenen Bescheides der belangten Behérde von Relevanz sein.
Dasselbe gilt fiir grundrechtliche Uberlegungen betreffend ein Verfahren, das zur Erlassung einer Strafverfiigung fiihrt.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wurde, dass die belangte Behorde kein weiteres Ermittlungsverfahren
durchflihrt habe, ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall bereits aufgrund der Aktenlage klar war, dass eine
entsprechende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung vorlag und daher keine weiteren Ermittlungen zu tagigen
waren; auch waren sowohl das Faktum des Vorliegens einer gerichtlichen Entscheidung als auch die rechtlichen
Argumente der belangten Behdrde dem Beschwerdefihrer bereits aus dem ersten Rechtsgang bekannt.

Die Beschwerde legt somit keine Umstdnde dar, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides
ergibt. Da dem angefochtenen Bescheid aus den genannten Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen.Die Beschwerde legt somit keine Umstande
dar, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides ergibt. Da dem angefochtenen Bescheid aus den
genannten Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die
Beschwerde gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.1.4. Die Durchfiuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH vom 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
hier geklart, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Losung eine mundliche Verhandlung
nicht geboten ist, zu beantworten war.3.1.4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VWGH vom 26.06.2003,
2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung
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von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart, sodass vor
diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren L6sung eine muindliche Verhandlung nicht geboten ist, zu

beantworten war.
3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe die Ausfihrungen unter Punkt 3.1.) noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe die Ausfiihrungen unter Punkt 3.1.) noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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