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B-VG Art.133 Abs4

FPG 866 Abs1

VWGVG §8a

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG 8§ 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin tber den
Antrag des XXXX auf Gewahrung von Verfahrenshilfe fir das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des BFA XXXX
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin
Uber den Antrag des rémisch 40 auf Gewahrung von Verfahrenshilfe fir das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid
des BFA rémisch 40 beschlossen:

A)

Der Antrag auf Verfahrenshilfewirdzurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit ob Bescheid des BFA vom 02.09.2016 (im Folgenden: belangte Behdrde) wurde der BF gemaf3§ 66 Abs. 1 FPG
iVm 8 55 Abs. 3 NAG aus dem o6sterreichischen Bundegebiet ausgewiesen.1. Mit ob Bescheid des BFA vom 02.09.2016
(im Folgenden: belangte Behdrde) wurde der BF gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph
55, Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen Bundegebiet ausgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der BF Uber keine

ausreichenden Existenzmitteln verfige um den Aufenthalt im Bundesland finanzieren zu kénnen.

2. Gegen den oben genannten Bescheid der belangten Behdrde richtet sich der Beschwerdesatz "hiermit lege ich
Beschwerde ein" vom 13.09.2016, eingelangt am 14.09.2016, und wurde im Wesentlichen darin ausgefihrt dass die
Begriindung der Beschwerde nachgereicht wirde.

Der BF habe beim BG Bezau Verfahrenshilfe beantragt.

Der gegenstandliche Akt langte am 23.09.2016 beim BVwG ein. Der BF hat am 23.09.2016 beim Verwaltungsgericht
Wien einen Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt. Am 29.09.2016 wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Mangelbehebungsauftrag erteilt, da die Beschwerde ohne Begrindung einlangte. Am 12.10.2016 teilte der BF dann
mit, dass die Begrindung nachgereicht wirde wenn die Verfahrenshilfe genehmigt worden ware. Ein Antrag auf
Verfahrenshilfe wurde nicht gestellt. Am 09.11.2016 wurde der Antrag auf Verfahrenshilfe vom Verwaltungsgericht
Wien dem Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber weitergeleitet.

Beantragt wurde ein "Rechtsbeistand flr die Berufung". Am 12.01.2017 wurde der gegenstandliche Antrag nochmals
vom Verwaltungsgericht Wien an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet.

Am 10.2.2017 langte der ausgefullte Antrag auf Verfahrenshilfe beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Beschluss vom 28.03.2017 wurde dem BF ein Rechtsberater gemaR§ 75 Abs. 16 AsylGiVm 8 52 BFA-VG seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes seitens zur Seite gestellt.Mit Beschluss vom 28.03.2017 wurde dem BF ein Rechtsberater
gemall Paragraph 75, Absatz 16, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes seitens zur Seite gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:
1.1. Zu Spruchteil A): Zurtckweisung des Antrages:

1.1.1. Gegenstandlich hat der BF die Gewahrung auf Verfahrenshilfe im Verfahren gegen den Bescheid der belangten
Behorde beantragt.

1.1.2. Artikel 47 und 51 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl 2012/C 326/02, lauten auszugsweise
wie folgt:

"Artikel 47
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Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht:

Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat das Recht,
nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf

einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede
Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfligen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe
erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Artikel 51
Anwendungsbereich

(1) Diese Charta gilt fur die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des
Subsidiaritatsprinzips und fur die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der Durchfihrung des Rechts der Union.
Dementsprechend achten sie die Rechte, halten sie sich an die Grundsatze und férdern sie deren Anwendung
entsprechend ihren jeweiligen Zustandigkeiten und unter Achtung der Grenzen der Zustandigkeiten, die der Union in
den Vertragen Ubertragen werden."

Nach Auffassung des VwWGH ist aber - ungeachtet der Aufhebung der Bestimmung dess 40 VwWGVG - die Gewahrung
von Verfahrenshilfe auf Grundlage der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Art 47) in jenen Fallen schon
jetzt geboten, in denen ein Bezug zum Unionsrecht besteht. Der VWGH fihrt in seiner Entscheidung (hinsichtlich
Asylverfahren/Schubhaft) vom 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032, dazu Folgendes aus: "In Anbetracht des dem
Unionsrecht zukommenden Vorrangs ist die verfassungsrechtliche Immunisierung des§ 40 VwGVG vor dem
Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant (zu einer ahnlichen Konstellation im Zusammenhang mit der Aufhebung
von Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009 unter Fristsetzung durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 5. Oktober 2011, G 26/10 ua., Slg.Nr. 19522, siehe den Beschluss des EUGH vom 13. Juni 2012 in der Rs. C-156/12
"GREP GmbH", Randnr. 22). Im Ubrigen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe
bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiert, direkt auf
Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren ist (Storr, in Fischer/Pabel/Raschauer (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsbarkeit
(2014) Rz 27; zustimmend N. Raschauer/Sander/Schldgl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art. 47 Rz
59)."Nach Auffassung des VwGH ist aber - ungeachtet der Aufhebung der Bestimmung des Paragraph 40, VwWGVG - die
Gewahrung von Verfahrenshilfe auf Grundlage der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (Artikel 47,) in
jenen Fallen schon jetzt geboten, in denen ein Bezug zum Unionsrecht besteht. Der VwGH fuhrt in seiner Entscheidung
(hinsichtlich Asylverfahren/Schubhaft) vom 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032, dazu Folgendes aus: "In Anbetracht des
dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs ist die verfassungsrechtliche Immunisierung des Paragraph 40, VWGVG vor
dem Hintergrund des Artikel 47, Absatz 3, GRC irrelevant (zu einer dhnlichen Konstellation im Zusammenhang mit der
Aufhebung von Artikel 15, Ziffer 3, des Budgetbegleitgesetzes 2009 unter Fristsetzung durch den
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2011, G 26/10 ua., SIg.Nr. 19522, siehe den Beschluss des EuGH
vom 13.Juni 2012 in der Rs. C-156/12 "GREP GmbH", Randnr. 22). Im Ubrigen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass
ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche
Anspruchsgrundlage existiert, direkt auf Basis von Artikel 47, Absatz 3, GRC zu gewahren ist (Storr, in
Fischer/Pabel/Raschauer (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014) Rz 27; zustimmend N. Raschauer/Sander/Schlégl in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel 47, Rz 59)."

In der zitierten Entscheidung des VWGH erachtete dieser die dort verfahrensgegenstandliche Schubhaft als Malinahme
im Sinne des Art. 15 der Ruckfuhrungsrichtlinie, womit "die Uber die RechtmaRigkeit dieser Schubhaft absprechende
Entscheidung des BVwWG in ,Durchfihrung des Rechts der Union' im Sinn des Art. 51 Abs. 1 der GRC ergangen" sei,
"weshalb der Anwendungsbereich der GRC - und damit insbesondere des angeflihrten Art. 47 Abs. 3 - er6ffnet” sei.ln
der zitierten Entscheidung des VWGH erachtete dieser die dort verfahrensgegenstandliche Schubhaft als MaBnahme
im Sinne des Artikel 15, der Ruckfihrungsrichtlinie, womit "die Uber die RechtmaRigkeit dieser Schubhaft
absprechende Entscheidung des BVwWG in ,Durchfihrung des Rechts der Union' im Sinn des Artikel 51, Absatz eins, der
GRC ergangen" sei, "weshalb der Anwendungsbereich der GRC - und damit insbesondere des angefihrten Artikel 47,
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Absatz 3, - eroffnet” sei.

Die Bestimmung des§ 8a VwGVG lautet auszugsweise:Die Bestimmung des Paragraph 8 a, VwGVG lautet

auszugsweise:

"8 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt."8 8a. (1) Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf
Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Flihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlie8t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein

Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren tGber Beschwerden gemaf}
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

1.1.3. Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Durch die Bestimmung des § 8a VWGV soll dem Erkenntnis des VfGH vom 25.06.2015 zuDurch die Bestimmung des
Paragraph 8 a, VwGV soll dem Erkenntnis des VfGH vom 25.06.2015 zur

Z1.G 7/2015, wonach die Bewilligung der Verfahrenshilfe auch abseits der Verwaltungsstrafverfahren in
Administrativverfahren gewahrleistet sein muss, Rechnung getragen werden. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach
dieser Bestimmung kommt zundchst nur insoweit in Betracht, als durch Bundes- oder Landesgesetz hinsichtlich der
Regelung von Verfahrenshilfe nicht anderes bestimmt ist; die Bestimmung gelangt daher nur subsididar zur
Anwendung. Dabei ist wesentlich, dass in den betreffenden Materiengesetzen der Verfahrenshilfe entsprechende
Regelungen, die eine unentgeltliche Unterstitzung der Partei im Verfahren gewahrleisten, vorhanden sind (siehe dazu
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aufl., Wien 2017, K2 zu § 8a VWGVG).ZI. G 7
aus 2015, wonach die Bewilligung der Verfahrenshilfe auch abseits der Verwaltungsstrafverfahren in
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Administrativverfahren gewahrleistet sein muss, Rechnung getragen werden. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach
dieser Bestimmung kommt zundchst nur insoweit in Betracht, als durch Bundes- oder Landesgesetz hinsichtlich der
Regelung von Verfahrenshilfe nicht anderes bestimmt ist; die Bestimmung gelangt daher nur subsididar zur
Anwendung. Dabei ist wesentlich, dass in den betreffenden Materiengesetzen der Verfahrenshilfe entsprechende
Regelungen, die eine unentgeltliche Unterstitzung der Partei im Verfahren gewahrleisten, vorhanden sind (siehe dazu
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aufl., Wien 2017, K2 zu Paragraph 8 a,
VWGVG).

In seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung der Bestimmung des§ 40 VwGVG flhrte, fasste der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte dahingehend
zusammen, dass der "Zugang zu einem Gericht nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet
sein musse"; in jenen Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher
Verfahrenshelfer beigestellt werde," misse ein solcher beigestellt werden. Fir diese Beurteilung sind verschiedene
Kriterien maRgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre
Vermogensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten zum Verkehr mit Behdérden; zum anderen auch Kriterien, die in
Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitdt des Falles oder die
Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe RV 1255 der Beilagen XXV. GP, Erl. zu § 8a VWGVG).In seinem
Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung der Bestimmung des Paragraph 40, VwGVG flhrte, fasste der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte dahingehend
zusammen, dass der "Zugang zu einem Gericht nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet
sein musse"; in jenen Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher
Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein solcher beigestellt werden. Fir diese Beurteilung sind verschiedene
Kriterien maRgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre
Vermogensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten zum Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in
Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitdt des Falles oder die
Bedeutung der Angelegenheit flr die Parteien (siehe Regierungsvorlage 1255 der Beilagen romisch 25 . GP, Erl. zu
Paragraph 8 a, VWGVG).

Gegenstandlich besteht in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Anwaltspflicht.

Auf die Gewahrung der Verfahrenshilfe besteht gemal3§ 8a Abs. 1 VWGVG nur dann ein Rechtsanspruch, wenn die
angefuhrten Voraussetzungen, namlich dass diese geboten ist und die Partei auBerstande ist, die Kosten der
Verfahrensfiihrung ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen (siehe dazu
BVWG vom 07.02.2017, ZI. L510 2127009-1).Auf die Gewahrung der Verfahrenshilfe besteht gemal} Paragraph 8 a,
Absatz eins, VWGVG nur dann ein Rechtsanspruch, wenn die angefiihrten Voraussetzungen, namlich dass diese
geboten ist und die Partei aulRerstande ist, die Kosten der Verfahrensfilhrung ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen (siehe dazu BvwG vom 07.02.2017, ZI. L510 2127009-1).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse"; in jenen Fallen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," misse ein
solcher beigestellt werden.Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht
erforderlich, dass Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im
Einzelfall. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des Paragraph 40, VwWGVG
fUhrte, die Judikatur des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der
"Zugang zu einem Gericht nicht bloR theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse"; in jenen
Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt
werde," musse ein solcher beigestellt werden.

Insofern wurde durch den Gesetzgeber klargestellt, dass die Rechtsberatung als spezielle Ausgestaltung der
Verfahrenshilfe im asyl- und fremdenrechtlichen Bereich anzusehen ist und eine Anwendung des§ 8a VwWGVG
aufgrund der ausdricklich normierten Subsidiaritat jener Bestimmung gegentber Spezialnormen - etwa den hier
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einschlagigen Bestimmungen Uber die Rechtsberatung - sohin ausgeschlossen ist.nsofern wurde durch den
Gesetzgeber klargestellt, dass die Rechtsberatung als spezielle Ausgestaltung der Verfahrenshilfe im asyl- und
fremdenrechtlichen Bereich anzusehen ist und eine Anwendung des Paragraph 8 a, VWGVG aufgrund der ausdrticklich
normierten Subsidiaritat jener Bestimmung gegenulber Spezialnormen - etwa den hier einschlagigen Bestimmungen

Uber die Rechtsberatung - sohin ausgeschlossen ist.

Im vorliegenden Verfahren wird der beschwerdefihrenden Parteien gemaB8 52 BFA-VG mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.03.2017 ein kostenloser Rechtsberater beigegeben, mit dessen Unterstiitzung
auch die vorliegende Beschwerdeschrift eingebracht werden kann.Im vorliegenden Verfahren wird der
beschwerdeflihrenden Parteien gemal3 Paragraph 52, BFA-VG mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.03.2017 ein kostenloser Rechtsberater beigegeben, mit dessen Unterstitzung auch die vorliegende
Beschwerdeschrift eingebracht werden kann.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass damit durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick
auf dessen in 8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaBige und ausreichende Wahrung der
Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet wird)
(vgl. VfIGH 09.03.2016, E 2588/2015-11).Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass damit durch die Bestellung
eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmalige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdeflihrenden Partei auch nach Maligabe
unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet wird)(vgl. VfGH 09.03.2016, E 2588/2015-11).

Aus den angefuhrten Grinden war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR8 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus uneinheitlich zu
beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus
uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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