jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/4/3 W247
2149443-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.04.2017

Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W247 2149443-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geboren am 01.01.1997, StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den Antrag auf internationalen Schutz, XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am 01.01.1997, StA. Afghanistan, vertreten durch romisch 40, wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den Antrag auf internationalen

Schutz, romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal}

Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 28.04.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem dieser
schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet eingereist war.

2. Am 27.09.2016 wurde eine Dokumentenvorlage - verbunden mit einer Anregung auf Verfahrensfiihrung -
eingebracht.

3. Am 05.12.2016 langte bei der belangten Behérde eine Saumnisbeschwerde ein, in welcher vorgebracht wurde, dass
die in8& 22 Abs. 1 AsylG 2005 festgelegte Entscheidungsfrist von 15 Monaten abgelaufen sei und bisher keinerlei
Verfahrenshandlungen von der belangten Behorde gesetzt worden waren. Die Saumigkeit der erstinstanzlichen
Behoérde sei von dieser - so der Beschwerdefuhrer - schuldhaft herbeigefihrt worden. Daher wurde vom
Beschwerdefiihrer beantragt, "das Bundesverwaltungsgericht moge als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
in Stattgebung meiner Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen, meinem Antrag auf internationalen Schutz
stattgeben und mir die Fluchtlingseigenschaft zuerkennen, in eventu subsidiaren Schutz einrdumen, in eventu eine
Riickkehrentscheidung fur dauerhaft unzuldssig erklaren."3. Am 05.12.2016 langte bei der belangten Behdrde eine
Saumnisbeschwerde ein, in welcher vorgebracht wurde, dass die in Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 festgelegte
Entscheidungsfrist von 15 Monaten abgelaufen sei und bisher keinerlei Verfahrenshandlungen von der belangten
Behorde gesetzt worden waren. Die Sdumigkeit der erstinstanzlichen Behdrde sei von dieser - so der
Beschwerdefiihrer - schuldhaft herbeigefihrt worden. Daher wurde vom BeschwerdefUhrer beantragt, "das
Bundesverwaltungsgericht moge als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde in Stattgebung meiner
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Saumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen, meinem Antrag auf internationalen Schutz stattgeben und mir die
Fluchtlingseigenschaft zuerkennen, in eventu subsididren Schutz einrdumen, in eventu eine Rickkehrentscheidung fur
dauerhaft unzulassig erklaren."

4. Am 07.03.2017 legte die belangte Behdrde, mit 08.03.2017 einlangend, die Sdumnisbeschwerde - samt dem
Verwaltungsakt - dem Bundesverwaltungsgericht vor. Zum Saumnisverfahren wurde seitens der belangten Behérde
vorgebracht, dass diese an der Verzégerung der gegenstandlichen Erledigung kein Uberwiegendes Verschulden trafe.
Bereits im Jahr 2014 hitte Osterreich einen deutlichen Anstieg der Asylantragszahlen um rund 60 % im Vergleich zum
Vorjahr auf rund 28.000 Personen verzeichnen kénnen. Die Lage hatte sich im Jahr 2015 laufend weiter verscharft und
so wdre es im letzten Jahr in Osterreich sogar zu einer Verdreifachung der Antrége auf rund 90.000 gekommen. Dieser
permanente Anstieg bzw. zuletzt die Verdreifachung der Asylantragszahlen hatte aber nicht im selben AusmalRd bzw.
keine Verdreifachung der Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) mit sich gebracht.

5. Mit den folgenden Erkenntnissen vom 12.01.2016, W170 2116339-1/8E und W170 2116340-1/6E, dem Erkenntnis
vom 16.03.2016, W151 2117713-1/11E, u.a., wurden Sdumnisbeschwerden ebenfalls gemall § 8 Abs. 1 letzter Satz
VwWGVG als unbegriindet abgewiesen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Verzégerung in der
Erledigung des Antrages auf internationalen Schutz nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der belangten Behorde,
sondern auf ein von dieser unbeeinflussbares und unuberwindliches Hindernis zurtckzufihren sei.5. Mit den
folgenden Erkenntnissen vom 12.01.2016, W170 2116339-1/8E und W170 2116340-1/6E, dem Erkenntnis vom
16.03.2016, W151 2117713-1/11E, u.a., wurden Sdumnisbeschwerden ebenfalls gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
letzter Satz VwWGVG als unbegriindet abgewiesen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Verzdgerung
in der Erledigung des Antrages auf internationalen Schutz nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten
Behorde, sondern auf ein von dieser unbeeinflussbares und untberwindliches Hindernis zurtickzufiihren sei.

6. Die gegen die Erkenntnisse vom 16.03.2016, W151 2117713-1/11E u. a. erhobene Revision beim
Verwaltungsgerichtshof wurde als unbegriindet abgewiesen (VwWGH 24.06.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 28.04.2014 den Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der BeschwerdefUhrer legte am 01.12.2016 Sdumnisbeschwerde ein, da die im& 22 Abs. 1 AsylG 2005 festgelegte
Entscheidungsfrist von 15 Monaten abgelaufen war.2. Der Beschwerdefihrer legte am 01.12.2016
Saumnisbeschwerde ein, da die im Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 festgelegte Entscheidungsfrist von 15
Monaten abgelaufen war.

3. Die Verzdgerung in der Erledigung der Antrage ist nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde,
sondern auf ein von der belangten Behdrde unbeeinflussbares und uniiberwindliches Hindernis zurtickzufihren.

2. Beweiswurdigung:

1. Die Feststellung hinsichtlich der Stellung und Einbringung der Antrage auf internationalen Schutz, sowie der Stellung
der Saumnisbeschwerde und Nichterledigung des Antrages auf internationalen Schutz zum Zeitpunkt der
Saumnisbeschwerde, ergibt sich aus der Aktenlage.

2. Es stellt sich im vorliegenden Fall die Tatsachenfrage, ob das Bundesamt ein Uberwiegendes Verschulden an der
objektiv festzustellenden Verfahrensverzégerung trifft.

Ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde liegt nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes etwa dann vor, wenn
diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (VWGH
Erkenntnis vom 18.12.2014, 2012/07/0087).

Der Begriff des behordlichen Verschuldens nach8 73 Abs. 2 AVG ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als objektiv zu verstehen (vgl. VwGH Erkenntnis vom 18.01.2005, 2004/05/0120). Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behd&rde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes, behdérdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/01/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/539585
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/entscheidung/37206

Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behorde abzuwagen (VWGH Erkenntnis vom 31.1.2005, 2004/10/0218).
Die Unmdglichkeit, Gber den Antrag spatestens sechs Monate nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in
allen jenen Fallen ausschliel3lich auf ein Verschulden der Behdrde zurtickzufihren, in denen sie weder durch ein
Verschulden der Partei noch durch ein unlberwindliches Hindernis daran gehindert war, die Beweise rasch
aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben, das Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Kenntnis zu nehmen (VWGH Erkenntnis vom 12.10.1983, 82/09/0151).Der Begriff des behdrdlichen Verschuldens nach
Paragraph 73, Absatz 2, AVG ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als objektiv zu verstehen
vergleiche VwWGH Erkenntnis vom 18.01.2005, 2004/05/0120). Ein solches Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die
zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch untberwindliche
Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur Feststellung, ob ein Uberwiegendes, behdrdliches
Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des Verfahrens gegen jenes der Behoérde
abzuwagen (VWGH Erkenntnis vom 31.1.2005, 2004/10/0218). Die Unmdoglichkeit, Uber den Antrag spatestens sechs
Monate nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlieBlich auf ein Verschulden
der Behdrde zurlckzufuhren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein unuberwindliches
Hindernis daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit
zu geben, das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwWGH Erkenntnis vom 12.10.1983, 82/09/0151).

Es ist ergédnzend klar zu stellen, dass mit der Anderung des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 24/2016 vom 20.05.2016, in
Abweichung von § 73 Abs. 1 AVG die Entscheidungsfrist Gber einen Antrag auf internationalen Schutz auf 15 Monaten
verlangert worden ist (§ 22 Abs. 1 AsylG 2005). Diese Regelung tritt mit Ablauf des 31.05.2018 wieder auRBer KraftEs ist
ergénzend klar zu stellen, dass mit der Anderung des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,
vom 20.05.2016, in Abweichung von Paragraph 73, Absatz eins, AVG die Entscheidungsfrist Gber einen Antrag auf
internationalen Schutz auf 15 Monaten verlangert worden ist (Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005). Diese Regelung
tritt mit Ablauf des 31.05.2018 wieder aufRer Kraft.

Fur den vorliegenden Fall wird festgehalten, dass den Beschwerdeflhrer jedenfalls kein Verschulden an der
Verzogerung des gegenstandlichen Verfahrens trifft. Weiters ist ebenfalls unbestritten, dass eine zu geringe personelle
Besetzung einer Behdrde gewdhnlich das Verschulden an der Verzogerung in der Verfahrensfiihrung nicht ausschlief3t.

Bei der Beurteilung der Frage eines "unUberwindlichen Hindernisses" hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Judikatur jedenfalls ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht verteilen kann (vgl. VwGH Erkenntnis vom 18.04.1979, 2877/78, mwN).
In Bezug auf den explosionsartigen Anstieg der Zahl der Antrage auf internationalen Schutz mit dem die belangte
Behorde - spatestens im Jahr 2015 in voller Intensitdt, aber auch schon davor - konfrontiert war, sprach der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004, Folgendes aus:Bei der
Beurteilung der Frage eines "unlUberwindlichen Hindernisses" hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur
jedenfalls ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der
Entscheidungspflicht nicht verteilen kann vergleiche VWGH Erkenntnis vom 18.04.1979, 2877/78, mwN). In Bezug auf
den explosionsartigen Anstieg der Zahl der Antrage auf internationalen Schutz mit dem die belangte Behdrde -
spatestens im Jahr 2015 in voller Intensitdt, aber auch schon davor - konfrontiert war, sprach der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004, Folgendes aus:

"[..]

Von einem bloR ,allgemeinen Hinweis auf die Uberlastung der Behérde' kann in der vorliegenden, spezifischen
Konstellation jedoch keine Rede sein.

Nach den unstrittigen Feststellungen der angefochtenen Erkenntnisse ist die belangte Behdrde mit einem - spatestens
im Jahr 2015 in voller Intensitat einsetzenden - als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an Asylverfahren bzw. mit
einer aulRergewdhnlich hohen Gesamtzahl an offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert. Die
Bundesministerin flr Inneres weist in der Revisionsbeantwortung erganzend darauf hin, dass im Laufe des Jahres 2015
kontinuierlich neue ,Rekordwerte' erreicht worden seien, von Marz bis Oktober 2015 seien die monatlichen
Antragszahlen um 318% gestiegen. SchlieRlich seien im Jahr 2015 insgesamt 88.340 Asylantrége in Osterreich gestellt
worden.

[...]
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Die dargestellt extrem hohe Zahl an Verfahren stellt fir die belangte Behorde - ungeachtet der vom Bund getroffenen
bzw. weiterhin zu treffenden personellen MalRnahmen zur Verfahrensbewaltigung - sohin unzweifelhaft eine extreme
Belastungssituation dar, die sich in ihrer Exzeptionalitat von sonst allenfalls bei (anderen) Behdrden auftretenden,
herkémmlichen Uberlastungszustanden ihrem Wesen nach, und sohin grundlegend, unterscheidet.

Fur den Verwaltungsgerichtshof ist es - auch mit Blick auf die erwahnten Gesetzesmaterialien - notorisch, dass sich in
einer derartigen Situation die Einhaltung von gesetzlichen Erledigungsfristen in bestimmten Fallen als schwierig
erweisen kann, zumal die Verpflichtung der belangten Behérde, daflir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische
Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich ist, in der dargestellten Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen

stoRen muss.

Diese Ausnahmesituation unterscheidet sich sohin deutlich von den bisher vom Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung vorgefundenen Ausgangslagen (wie etwa im Erkenntnis vom 26. Janner 2012, 2008/07/0036, wonach
eine Verletzung der Organisationspflicht der Behdrde darin erblickt wurde, dass sie nicht Vorsorge getroffen hatte,
dass trotz der Pensionierung des zustandigen Mitarbeiters ein anderer Bearbeiter mit der Behandlung des Antrags

befasst wurde).

Nach dem Gesagten kann dem Verwaltungsgericht daher nicht entgegen getreten werden, wenn es - wie im
vorliegenden Fall, d.h. eines spatestens ab dem Jahr 2015 bei der belangten Behdérde anhangig gewordenen
Asylverfahrens - bei der Verschuldensbeurteilung die dargestellte auBergewdhnliche Belastungssituation der
belangten Behdrde in besonderer Weise ins Kalkil zieht und dabei berlcksichtigt, dass die Verletzung der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zurtckzufthren ist.

Das Verwaltungsgericht hat damit hinreichende Grinde flr das Vorliegen uniberwindlicher, einer im Sinne des8 8
VwWGVG iVm8 73 Abs. 1 AVG fristgerechten Entscheidung entgegen stehender Hindernisse dargelegt (vgl.
demgegenuber etwa das hg. Erkenntnis vom 25. November 2015, Ra 2015/08/0102, sowie das erwahnte hg. Erkenntnis
Ra 2015/10/6003).Das Verwaltungsgericht hat damit hinreichende Griinde fir das Vorliegen unuberwindlicher, einer im
Sinne des Paragraph 8, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG fristgerechten Entscheidung
entgegen stehender Hindernisse dargelegt vergleiche demgegeniber etwa das hg. Erkenntnis vom 25. November
2015, Ra 2015/08/0102, sowie das erwahnte hg. Erkenntnis Ra 2015/10/6003).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob in derartigen Fallen die belangte
Behorde an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden trifft, im Falle der Erhebung einer
Saumnisbeschwerde nach 8 8 VwWGVG der Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht obliegt."Ausgehend von
diesen Grundsatzen ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob in derartigen Fdllen die belangte Behorde an der
Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden trifft, im Falle der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nach
Paragraph 8, VWGVG der Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht obliegt."

3. Aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Unterlagen, welche bereits im Jahr 2014 einen Anstieg der
Asylantrage um rund 60% zum Vorjahr verzeichneten und im Jahr 2015 schliellich eine Verdreifachung der
Asylantragszahlen auf rund 90.000 darlegen, lasst sich eine Uber die MalRen auRergewdhnliche Ausnahmesituation
erkennen, welche - trotz von Gesetzgeberseite jlingst erfolgter Verlangerung der Entscheidungsfrist in § 22 Abs. 1 AsylG
2005 auf derzeit 15 Monate - durchaus weiterhin geeignet erscheint ein unbeeinflussbares und uniberwindliches
Hindernis fUr eine fristgerechte und den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit genlgende Entscheidung durch die
belangte Behorde darzustellen. Die belangte Behorde trifft daher an der Verzégerung der Erledigung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz kein Gberwiegendes Verschulden.3. Aus den von der belangten
Behdrde vorgelegten Unterlagen, welche bereits im Jahr 2014 einen Anstieg der Asylantrage um rund 60% zum Vorjahr
verzeichneten und im Jahr 2015 schlieBlich eine Verdreifachung der Asylantragszahlen auf rund 90.000 darlegen, lasst
sich eine Uber die MaRen auBergewdhnliche Ausnahmesituation erkennen, welche - trotz von Gesetzgeberseite jingst
erfolgter Verlangerung der Entscheidungsfrist in Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 auf derzeit 15 Monate -
durchaus weiterhin geeignet erscheint ein unbeeinflussbares und uniberwindliches Hindernis flr eine fristgerechte
und den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit genliigende Entscheidung durch die belangte Behdrde darzustellen. Die
belangte Behorde trifft daher an der Verzégerung der Erledigung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen
Schutz kein Uberwiegendes Verschulden.

3. Rechtliche Beurteilung:
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ZuA)

1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2014 (in
Folge: B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichts Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehorde.1. Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014, (in Folge: B-VG),
erkennen die Verwaltungsgerichts Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde.

Die beschwerdefiihrende Partei hat am 01.12.2016, am 05.12.2016 bei der belangten Behdrde einlangend, in einem
Verfahren nach dem Bundesgesetz lber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr.
24/2016 (in Folge: AsylG), eine Saumnisbeschwerde gestellt, Uber diese Beschwerde wird durch das
Bundesverwaltungsgericht entschieden.Die beschwerdeflihrende Partei hat am 01.12.2016, am 05.12.2016 bei der
belangten Behdrde einlangend, in einem Verfahren nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, (in Folge:
AsylG), eine Saumnisbeschwerde gestellt, Uber diese Beschwerde wird durch das Bundesverwaltungsgericht

entschieden.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Ein solche Senatszustandigkeit ist in den hier
einschlagigen Materiengesetzen nicht vorgesehen, daher besteht Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Ein solche Senatszustandigkeit ist in den hier einschlagigen
Materiengesetzen nicht vorgesehen, daher besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickgewiesen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlickgewiesen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2. GemaR § 73 Abs. 1, 1. Satz AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlagen
den Bescheid zu erlassen.2. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, eins, Satz AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in
den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlagen den Bescheid zu erlassen.

GemalR § 22 Abs. 1 AsylG 2005 ist in Abweichung von§ 73 Abs. 1 AVG Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
binnen 15 Monaten zu entscheiden. Diese Regelung tritt mit Ablauf des 31.05.2018 wieder auller Kraft.GemaR
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Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 ist in Abweichung von Paragraph 73, Absatz eins, AVG Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz binnen 15 Monaten zu entscheiden. Diese Regelung tritt mit Ablauf des 31.05.2018 wieder
auBer Kraft.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Frist ist im gegenstandlichen Verfahren abgelaufen und die
Saumnisbeschwerde ist daher als zulassig zu betrachten.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war. Die Frist ist im gegenstandlichen Verfahren abgelaufen und die SGumnisbeschwerde ist daher
als zulassig zu betrachten.

Gemal 8 8 Abs. 1, letzter Satz, VwGVG ist eine Saumnisbeschwerde allerdings abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht
auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufuhren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins,, letzter Satz,
VWGVG ist eine Saumnisbeschwerde allerdings abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

Im gegenstandlichen Fall trifft die belangte Behdrde - wie unter 11.1.3. festgestellt worden ist - kein Uberwiegendes
Verschulden an der Verzogerung, diese ist im Wesentlichen auf unbeeinflussbare und untberwindliche Hindernisse
zuruickzufuhren.Im gegenstandlichen Fall trifft die belangte Behorde - wie unter rémisch zwei.1.3. festgestellt worden
ist - kein Uberwiegendes Verschulden an der Verzogerung, diese ist im Wesentlichen auf unbeeinflussbare und
unuberwindliche Hindernisse zurtickzufihren.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer entsprechenden Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes fehlt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer entsprechenden

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes fehlt.

Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof bereits bei einzelnen Revisionen gegen Abweisungen von Sdumnisbeschwerde
wegen der Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs. 1 AVG durch die belangte Behdérde
entschieden (vgl. VWGH Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004) und erkannt, dass die belangte
Behorde aufgrund der explosionsartigen Anstiege der Asylantragszahlen kein Uberwiegendes Verschulden an
Verzégerungen im Verfahren trifft. Allerdings ist durch die - per Asylgesetzesnovelle 2016, BGBI. | Nr. 24/2016 vom
20.05.2016, erfolgte - Verlangerung der Entscheidungsfrist gemaRR 8 22 Abs. 1 AsylG 2005 auf 15 Monate eine neue
Fristensituation fur die belangte Behdérde und den Beschwerdefiihrer entstanden. Daher soll dem Beschwerdeflihrer
die Moglichkeit offen stehen, sich im Rahmen einer ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu wenden
und dessen Meinung zu gegenstandlichem Erkenntnis einzuholen. Daher erachtet das Bundesverwaltungsgericht die
Revision fur zulassig.Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof bereits bei einzelnen Revisionen gegen Abweisungen von
Saumnisbeschwerde wegen der Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist nach Paragraph 73, Absatz eins,
AVG durch die belangte Behdrde entschieden vergleiche VwWGH Erkenntnis vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004)
und erkannt, dass die belangte Behdrde aufgrund der explosionsartigen Anstiege der Asylantragszahlen kein
Uberwiegendes Verschulden an Verzégerungen im Verfahren trifft. Allerdings ist durch die - per Asylgesetzesnovelle
2016, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, vom 20.05.2016, erfolgte - Verldngerung der Entscheidungsfrist
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gemal Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 auf 15 Monate eine neue Fristensituation fur die belangte Behérde und
den Beschwerdefiihrer entstanden. Daher soll dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit offen stehen, sich im Rahmen
einer ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu wenden und dessen Meinung zu gegenstandlichem
Erkenntnis einzuholen. Daher erachtet das Bundesverwaltungsgericht die Revision fur zulassig.
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