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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.04.2017

Entscheidungsdatum

03.04.2017
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 858 Abs13
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG 846 Abs1 72
FPG 846 Abs1 Z3
FPG 8§50
VwG-AufwErsV 8173
VwG-AufwErsV 81 74
VwWGVG 835 Abs1
VwGVG 835 Abs3
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
.INr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1

45/2017

FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
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8. FPG 8§46 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 846 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 846 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

—_

VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W222 1408729-5/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch Mag. Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Abschiebung am 03.08.2016) zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Indien, vertreten durch Mag. Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien,
wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Abschiebung am 03.08.2016) zu

Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde gegen die am 03.08.2016 erfolgte Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien wird gemaR 8 46
Abs. 1 Z 2 und 3 und 8 50 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die am
03.08.2016 erfolgte Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien wird gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 und Paragraph 50, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG idFBGBI. | Nr. 33/2013 iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-Aufwandersatzverordnung idF
BGBI. Il Nr. 517/2013 hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 426,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3,
VwWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer, ein indischer Staatsangehoriger, reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 09.07.2009 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.08.2009 gemal? §8 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt 1) und festgestellt wurde, dass ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht
zukomme (Spruchpunkt II.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaf38 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt lll.).Der Beschwerdefihrer, ein indischer
Staatsangehdriger, reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
09.07.2009 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.08.2009 gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und festgestellt wurde,
dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemdl3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.10.2009, ZI. C11
408.729-1/2009/3E gemal? 88 3, 8, 10 AsylG 2005 als unbegrindet ab.Die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde
wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.10.2009, ZI. C11 408.729-1/2009/3E gemal’ Paragraphen 3, 8, 10, AsylG
2005 als unbegrindet ab.

Am 30.12.2009 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.04.2010 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Gemal3
§8 10 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen.Am 30.12.2009 stellte der Beschwerdefuhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2010 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Mit Erkenntnis vom 17.05.2010, ZI. C8 408729-2/2010/2E wies der Asylgerichtshof die rechtzeitig eingebrachte
Beschwerde gemal3 8 68 AVG und § 10 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet ab.Mit Erkenntnis vom 17.05.2010, ZI. C8
408729-2/2010/2E wies der Asylgerichtshof die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde gemal3 Paragraph 68, AVG und
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet ab.

Am 03.09.2012 wurde der Beschwerdeflhrer in Folge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle, bei welcher er keine
Dokumente vorweisen konnte, in Schubhaft genommen und stellte am 05.09.2012 einen dritten Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012 gemal3 8 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gemdaf3§ 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.Am 03.09.2012 wurde der Beschwerdefiihrer in Folge einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle, bei welcher er keine Dokumente vorweisen konnte, in Schubhaft genommen und
stellte am 05.09.2012 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.10.2012 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.
Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach

Indien ausgewiesen.

Die rechtzeitig erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.11.2012, ZI. C8 408729-
3/2012/2E, gemaR § 68 Abs. 1 AVG idgF und§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Dieses
Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 16.11.2012 zugestellt.Die rechtzeitig erhobene Beschwerde wurde mit
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Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.11.2012, ZI. C8 408729-3/2012/2E, gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG
idgF und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem
Beschwerdefiihrer am 16.11.2012 zugestellt.

In weiterer Folge stellte der Beschwerdefuhrer am 01.09.2014 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 2 AsylG 2005, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 16.10.2015 gemaRR8 55 AsylG 2005 idgF abgewiesen wurde. Unter einem wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG idgF eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 3
FPG idgF erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach
Indien zulassig sei (Spruchpunkt 1l.) und ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt Ill.).In weiterer Folge stellte der Beschwerdefihrer am
01.09.2014 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemaR Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015 gemaR
Paragraph 55, AsylG 2005 idgF abgewiesen wurde. Unter einem wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal Paragraph
10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 3, FPG idgF erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ausgesprochen, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Dagegen richteten sich die am 02.11.2015 bzw. am 03.11.2015 eingebrachten Beschwerdeschriftsatze, worin der
Bescheid vom 16.10.2015 zur Ganze wegen unrichtiger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde.

Mit am 28.04.2016 eingelangten Schreiben gab der Beschwerdefiihrer die Begrindung des im Spruch genannten
Vollmachtsverhaltnisses dem Bundesverwaltungsgericht bekannt.

Am 01.08.2016 um 03:15 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer Uber behoérdlichen Auftrag des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2016 von der Polizei gemaR & 34 Abs. 3 Z 3 iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
festgenommen und zur faktischen Umsetzung der fir den 03.08.2016 terminisierten Abschiebung nach Indien im
Stande der Festnahme in das PAZ XXXX Uberstellt. Zudem wurde ihm eine Information Uber die bevorstehende
Abschiebung Uberreicht.Am 01.08.2016 um 03:15 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer Uber behdérdlichen Auftrag des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2016 von der Polizei gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und zur faktischen Umsetzung der fur
den 03.08.2016 terminisierten Abschiebung nach Indien im Stande der Festnahme in das PAZ romisch 40 Uberstellt.
Zudem wurde ihm eine Information Gber die bevorstehende Abschiebung Uberreicht.

Per E-Mail vom 02.08.2016 erstattete die rechtsfreundliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers eine Stellungnahme.
Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der rechtskraftigen negativen Entscheidung vom 16.11.2012 keine
Relevanz mehr zukomme, weil mittlerweile eine aktuellere Entscheidung, namlich der Bescheid vom 16.10.2015,
vorliege. Da der Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben habe, liege noch keine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vor und sei der Ausgang des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht abzuwarten. Es
liege keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer vor und sei es auch aufgrund des
gednderten Sachverhaltes nicht zulassig, sich auf altere Entscheidungen zu stltzen, weshalb die beabsichtigte
Abschiebung nicht zuldssig sei.

In einem weiteren E-Mail vom 03.08.2016 wurde seitens der Rechtsvertreterin eine erganzende Stellungnahme
erstattet, in welcher auf den Rechtssatz des VwGH vom 29.02.2012, 2010/21/0062, hingewiesen wurde. Aus diesem
wurde sich ergeben, dass die Abschiebung eines Fremden in Durchsetzung einer bestehenden Ausweisung wahrend
des anhangigen Verfahrens Gber einen Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels unzulassig sei.

Am 03.08.2016 wurde der Beschwerdefihrer auf dem Luftweg nach Indien abgeschoben.

In der am 13.09.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachten Beschwerde wurde beantragt, der Beschwerde
stattzugeben und festzustellen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers am 03.08.2016 nach Indien rechtswidrig
gewesen sei. Weiters wurde beantragt, dem Beschwerdefihrer gemal3§ 35 VwGVG den Aufwandersatz im
gesetzlichen AusmaR zuzuerkennen und gemaR §8 24 VwWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.In der am
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13.09.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachten Beschwerde wurde beantragt, der Beschwerde
stattzugeben und festzustellen, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers am 03.08.2016 nach Indien rechtswidrig
gewesen sei. Weiters wurde beantragt, dem Beschwerdefliihrer gemall Paragraph 35, VwGVG den Aufwandersatz im
gesetzlichen Ausmal3 zuzuerkennen und gemal3 Paragraph 24, VwGVG eine muindliche Verhandlung durchzufihren.

Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefuhrt, die Abschiebung des Beschwerdefuhrers sei rechtswidrig
gewesen, weil sie entgegen der Rechtsprechung des VwWGH zu § 55 AsylG (vormals § 41a Abs. 9 NAG), vorgenommen
worden sei und die Voraussetzungen fiir die Durchsetzung der Riickkehrentscheidung aus dem Jahr 2012 aufgrund
einer malgeblichen Sachverhaltsénderung nicht vorgelegen seien. Mangels einer durchsetzbaren
Riickkehrentscheidung sei die Abschiebung rechtswidrig erfolgt.Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefihrt,
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers sei rechtswidrig gewesen, weil sie entgegen der Rechtsprechung des VwGH zu
Paragraph 55, AsylG (vormals Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG), vorgenommen worden sei und die Voraussetzungen fur
die Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2012 aufgrund einer maf3geblichen Sachverhaltsanderung

nicht vorgelegen seien. Mangels einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung sei die Abschiebung rechtswidrig erfolgt.

Gemeinsam mit der Beschwerdevorlage langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2016 ein, in der beantragt wurde, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Betreffend die angebliche Unzuldssigkeit der durchgefuhrten Abschiebung wurde festgehalten, dass ein
durchsetzbarer Abschiebetitel (asylrechtliche Ausweisung) vorgelegen sei. Durch 8 58 Abs. 13 AsylG 2005 sei gesetzlich
festgehalten worden, in welchem Fall von der Durchfuhrung einer Abschiebung zuzuwarten sei. Im konkreten Fall
handle es sich um ein Verfahren gemalR 8 55 AsylG 2005. Daher habe die bestehende asylrechtliche Ausweisung
vollstreckt werden kénnen.Gemeinsam mit der Beschwerdevorlage langte beim Bundesverwaltungsgericht eine
Stellungnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2016 ein, in der beantragt wurde, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Betreffend die angebliche Unzuldssigkeit der durchgefihrten Abschiebung
wurde festgehalten, dass ein durchsetzbarer Abschiebetitel (asylrechtliche Ausweisung) vorgelegen sei. Durch
Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 sei gesetzlich festgehalten worden, in welchem Fall von der Durchfihrung einer
Abschiebung zuzuwarten sei. Im konkreten Fall handle es sich um ein Verfahren gemal Paragraph 55, AsylG 2005.
Daher habe die bestehende asylrechtliche Ausweisung vollstreckt werden kénnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Indien und fuhrt die im Spruch angefuhrten Personalien.

Nachdem Uber seine zwei Antrage auf internationalen Schutz rechtskraftig negativ entschieden und er vom 26.12.2010
bis zum 28.02.2011 in Schubhaft angehalten worden war, stellte er am 05.09.2012 einen (dritten) Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012 gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuruckgewiesen wurde. Gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.Nachdem Uber seine zwei Antrage auf internationalen Schutz
rechtskraftig negativ entschieden und er vom 26.12.2010 bis zum 28.02.2011 in Schubhaft angehalten worden war,
stellte er am 05.09.2012 einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.10.2012 gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde. Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien

ausgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
15.11.2012, ZI. C8 408729-3/2012/2E, gemal’ § 68 Abs. 1 AVG idgF und 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 16.11.2012 zugestellt und erwuchs in
Rechtskraft.Die gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 15.11.2012, ZI. C8 408729-3/2012/2E, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG idgF und Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 16.11.2012
zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Vom 03.09.2012 bis zum 03.12.2012 befand sich der Beschwerdefiihrer in Schubhaft.
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Dem Beschwerdeflhrer war spatestens seit November 2012 bewusst, dass er verpflichtet ist, das Bundesgebiet zu
verlassen. Dieser Verpflichtung ist der Beschwerdeflhrer nach rechtskraftigem Abschluss des dritten Asylverfahrens
nicht nachgekommen und hat insbesondere auch nie um Unterstitzung einer freiwilligen Rickkehr ersucht.

In weiterer Folge stellte der Beschwerdefuhrer am 01.09.2014 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 16.10.2015 gemaRR8& 55 AsylG 2005 idgF abgewiesen wurde. Unter einem wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG idgF eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3
FPG idgF erlassen (Spruchpunkt 1.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach
Indien zulassig sei (Spruchpunkt Il.) und ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IIl.).In weiterer Folge stellte der Beschwerdefliihrer am
01.09.2014 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaf Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015 gemal
Paragraph 55, AsylG 2005 idgF abgewiesen wurde. Unter einem wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph
10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF eine Riuickkehrentscheidung gemal Paragraph 52,
Absatz 3, FPG idgF erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ausgesprochen, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und ist das diesbezigliche Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht noch anhangig.

Nachdem der Beschwerdefihrer am 01.08.2016 um 03:15 Uhr von der Polizei gemal § 34 Abs. 3Z 3iVm8 40 Abs. 1 Z 1
BFA-VG festgenommen, zur faktischen Umsetzung der fur 03.08.2016 terminisierten Abschiebung nach Indien im
Stande der Festnahme in das PAZ XXXX uUberstellt und ihm eine Information Uber die bevorstehende Abschiebung
Uberreicht worden war, wurde er am 03.08.2016 auf dem Luftweg nach Indien abgeschoben.Nachdem der
Beschwerdefiihrer am 01.08.2016 um 03:15 Uhr von der Polizei gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung
mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen, zur faktischen Umsetzung der fir 03.08.2016
terminisierten Abschiebung nach Indien im Stande der Festnahme in das PAZ rémisch 40 Uberstellt und ihm eine
Information Uber die bevorstehende Abschiebung Uberreicht worden war, wurde er am 03.08.2016 auf dem Luftweg
nach Indien abgeschoben.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden war.Nicht festgestellt werden kann, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden war.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behérde und
der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde und der vorliegenden
Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Staatsangehorigkeit und Identitdt des Beschwerdeflhrers konnte aufgrund der in Kopie vorgelegten
identitdtsbezeugenden Dokumente (Reisepass und Geburtsurkunde) im Beschwerdeverfahren zu W222 1408729-4
festgestellt werden.

Dass der Beschwerdefiihrer nach rechtskraftigem Abschluss des dritten Asylverfahrens Osterreich nicht verlassen hat
und nicht um Unterstitzung einer freiwilligen Ruckkehr ersucht hat, ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten.
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Im Ubrigen wurde auch nicht in der Beschwerde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer Osterreich seit Erlassung der
rechtkraftigen (dritten) Ausweisungsentscheidung verlassen habe.

Dass ihm die Verpflichtung zur Ausreise spatestens im November 2012 bekannt gewesen ist, ergibt sich aus dem Inhalt
der Entscheidung im Asylverfahren (Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 15.11.2012, ZI. C8 408729-3/2012/2E).

Zur Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien keine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 und Art. 3 EMRK bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.Zur Feststellung, dass die Abschiebung
des BeschwerdefUhrers nach Indien keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK bedeutete,
wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemadlR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen
(BFA-VG, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33
aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und
gemall dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG, in dem sich der die Abschiebung regelnde 8 46 FPG befindet.GemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG, in dem sich der die Abschiebung regelnde Paragraph 46,
FPG befindet.
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Es ist daher auch weiterhin zuldssig, im Wege einer solchen Beschwerde die RechtmaRigkeit einer Abschiebung als
MalRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch das Bundesverwaltungsgericht prifen zu lassen (VwGH
03.09.2015, Ro 2015/21/0025 mwH).

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen die Abschiebung des Beschwerdefiihrers, und damit gegen eine
MalRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt des 7. Hauptstickes des FPG richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen (8 7 Abs. 4 VwGVG) und beginnt mit jenem
Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Austubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu
machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung (8 7 Abs. 4 Z 3 VwWGVG).Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG) und beginnt mit jenem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung (Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3, VwWGVG).

Da der Beschwerdefuhrer am 03.08.2016 abgeschoben wurde, erlangte er zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und war spatestens ab seiner Ankunft in
Indien am 04.08.2016 in der Lage, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen. Die am 13.09.2016 elektronisch
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Beschwerde wurde sohin fristgerecht erhoben.

Gemall § 46 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 sind Fremde, gegen die eine
Rackkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu
verhalten (Abschiebung), wennGemal} Paragraph 46, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Es mussen also zur durchsetzbaren Ruickkehrentscheidung, Anordnung zur Aul3erlandesbringung, zur Ausweisung
bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen
genugt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg eréffnet sein,
die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem
insofern gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Moglichkeit einer MaRnahmenbeschwerde eréffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,
2010/21/0056). Bei der Uberprifung der Rechtmé&Rigkeit der Abschiebung kommt es nach§ 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf
das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erflllung einer in den
Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort
genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behordliches
Ermessen (VWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VWGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Priifung der RechtmaRigkeit der
MalRnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines
gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
nach8& 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VwWGH 26.06.2014,2013/21/0253).Es mussen also zur
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, zur Ausweisung bzw. zum
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Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen gentgt noch
nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen flur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg erdffnet sein, die
Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rlckkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem
insofern gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Moglichkeit einer MaRnahmenbeschwerde eréffnet (VwGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwWGH 20.10.2011,
2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der RechtmiRigkeit der Abschiebung kommt es nach Paragraph 46, Absatz eins,
FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die
Erflillung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei
Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die
Abschiebung in behoérdliches Ermessen (VwWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der
Prifung der RechtmaRigkeit der Malinahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden vergleiche VWGH 26.06.2014,
2013/21/0253).

Zunachst bedarf es einer nadheren Prifung, ob im Fall des Beschwerdeflhrers eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung vorlag.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012 gemali§ 10
Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen und wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.11.2012 als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem
Beschwerdefiihrer am 16.11.2012 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.Im vorliegenden Fall wurde der
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012 gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen und wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 15.11.2012 als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am
16.11.2012 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Gemald 8 75 Abs. 23 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | Nr. 24/2016 bleiben Ausweisungen, die gemaR § 10 in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht und gelten diese Ausweisungen als aufenthaltsbeendende MaRBnahmen gemaR dem 1. Abschnitt
des 8. Hauptstickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012. Sohin normiert diese
Ubergangsbestimmung  die  Weitergeltung  von  Ausweisungen als  Rickkehrentscheidungen  (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016) § 75 AsylG 2005 K26).GemaR Paragraph 75,
Absatz 23, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, bleiben
Ausweisungen, die gemal Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, erlassen wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht und gelten diese Ausweisungen
als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemall dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung nach
dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,. Sohin normiert diese Ubergangsbestimmung die
Weitergeltung von Ausweisungen als Ruckkehrentscheidungen vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht (2016) Paragraph 75, AsylG 2005 K26).

Die rechtskraftig erlassene Ausweisung gilt sohin als Ruckkehrentscheidung im Sinne des§ 52 FPG weiter. Da der
Beschwerdefiihrer trotz aufrechter Ausweisung aus dem Jahr 2012 seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht
nachgekommen ist, wurde diese auch nicht konsumiert. Das BFA konnte sich daher zu Recht auf eine rechtskraftige,
durchsetzbare Ausweisungsentscheidung stltzen.Die rechtskraftig erlassene Ausweisung gilt sohin als
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 52, FPG weiter. Da der Beschwerdeflhrer trotz aufrechter Ausweisung
aus dem Jahr 2012 seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen ist, wurde diese auch nicht konsumiert. Das
BFA konnte sich daher zu Recht auf eine rechtskraftige, durchsetzbare Ausweisungsentscheidung stutzen.

Zur Frage, ob der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in Umsetzung der durchsetzbaren Rickkehrentscheidung der
am 01.09.2014 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 bzw. das diesen
betreffende beim Bundesverwaltungsgericht anhdngige Beschwerdeverfahren entgegensteht, ist zunachst
festzuhalten:Zur Frage, ob der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in Umsetzung der durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung der am 01.09.2014 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 55,
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Absatz 2, AsylG 2005 bzw. das diesen betreffende beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Beschwerdeverfahren

entgegensteht, ist zunachst festzuhalten:

§ 58 Abs. 13 AsylG 2005idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet: "Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57
begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrédge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 und 57
stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in
Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber diesen Antrag jedoch
mit der Durchfihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wennParagraph 58,
Absatz 13, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet: "Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Rackkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald 8 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 56 wahrscheinlich ist, wofiir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
woflr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

8 16 Abs. 5 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet: "Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag
begrindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.§ 58 Abs. 13 AsylG 2005 gilt."Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet: "Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher
Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt."

Ein Antrag gemall § 55 AsylG 2005 begriindet sohin kein Aufenthalts- und Bleiberecht und steht der Erlassung und
Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht entgegen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht (2016)§ 58 AsylG 2005 K7). Das heif3t, ein Antrag steht auch der Vollstreckung einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht entgegen. Es sind jedoch zwei Ausnahmen normiert,
aufgrund derer das BFA die rechtskraftige Entscheidung des Verfahrens betreffend die Aufenthaltstitel gemald &8 56
AsylG 2005 abzuwarten hat (vgl. Hinterberger/Reyhani in Eppel/Reyhani, Praxiswissen Asyl- und Fremdenrecht (2016)
Register 4, Kapitel 3.3.1, Seite 2).Ein Antrag gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 begriindet sohin kein Aufenthalts- und
Bleiberecht und steht der Erlassung und Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nicht entgegen
vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016) Paragraph 58, AsylG 2005 K7). Das
heiRt, ein Antrag steht auch der Vollstreckung einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme nicht
entgegen. Es sind jedoch zwei Ausnahmen normiert, aufgrund derer das BFA die rechtskraftige Entscheidung des
Verfahrens betreffend die Aufenthaltstitel gemalR Paragraph 56, AsylG 2005 abzuwarten hat vergleiche
Hinterberger/Reyhani in Eppel/Reyhani, Praxiswissen Asyl- und Fremdenrecht (2016) Register 4, Kapitel 3.3.1, Seite 2).

Der Beschwerdeeinwand, wonach die Abschiebung entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§
55 AsylG (vormals 8 41a Abs. 9 NAG), insbesondere im Widerspruch zum Erkenntnis vom 29.02.2012,2010/21/0062,
vorgenommen worden sei, wurde teilweise schon von der Lehre aufgegriffen und dazu ausgeflhrt:Der
Beschwerdeeinwand, wonach die Abschiebung entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 55, AsylG (vormals Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG), insbesondere im Widerspruch zum Erkenntnis vom
29.02.2012,2010/21/0062, vorgenommen worden sei, wurde teilweise schon von der Lehre aufgegriffen und dazu
ausgefuhrt:

In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die zur alten Rechtslage ergangene Entscheidung des VwGH (VwSlg 17777
A/2009) hinzuweisen, woraus ein allgemeines Recht abgeleitet werden konnte, die Entscheidung Uber einen Antrag
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nach § 55 im Inland abzuwarten (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016) § 58
AsylG 2005 K7).In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die zur alten Rechtslage ergangene Entscheidung des VwGH
(VwSIg 17777 A/2009) hinzuweisen, woraus ein allgemeines Recht abgeleitet werden kdnnte, die Entscheidung Uber
einen Antrag nach Paragraph 55, im Inland abzuwarten vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht (2016) Paragraph 58, AsylG 2005 K7).

In dem genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 22.10.2009,2009/21/0293 (VwSlg 17777 A/2009),
wurde unter Punkt

4.3.4. festgehalten:

"4.3.4. Ein Zuwarten mit der Ausweisung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
Erteilung einer humanitaren Niederlassungsbewilligung nach § 44 Abs. 4 NAG ist aber auch nicht deshalb geboten, weil
der Fremde sonst fur die Dauer dieses Verfahrens nicht ausreichend vor einer Abschiebung geschutzt ware."4.3.4. Ein
Zuwarten mit der Ausweisung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens Uber einen Antrag auf Erteilung einer
humanitaren Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG ist aber auch nicht deshalb geboten, weil
der Fremde sonst flr die Dauer dieses Verfahrens nicht ausreichend vor einer Abschiebung geschutzt ware.

Die 88 43 Abs. 2 sowie 44 Abs. 3 und 4 NAG sehen die Erteilung (quotenfreier) Niederlassungsbewilligungen unter den
dort jeweils angefiihrten weiteren Bedingungen nur fur solche Drittstaatsangehdrige vor, die sich im Bundesgebiet
aufhalten. Daraus ergibt sich nicht nur - wie in den Gesetzesmaterialien ausdrucklich angesprochen - das Recht (und
die Pflicht) zur Stellung des Antrages im Inland, sondern daraus ist auch zwingend das Recht abzuleiten, die
Entscheidung Uber den Antrag im Inland abwarten zu dirfen. Da die Erteilung der genannten humanitdren
Niederlassungsbewilligungen jeweils den Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich voraussetzt, hatte ndmlich jedes
Verlassen des Bundesgebietes zur Konsequenz, dass dem Antrag nicht stattgegeben werden kénnte, und zwar auch
dann, wenn dieses Verlassen zwangsweise herbeigefiihrt wird. Mit anderen Worten:Die Paragraphen 43, Absatz 2,
sowie 44 Absatz 3 und 4 NAG sehen die Erteilung (quotenfreier) Niederlassungsbewilligungen unter den dort jeweils
angefuhrten weiteren Bedingungen nur flr solche Drittstaatsangehdrige vor, die sich im Bundesgebiet aufhalten.
Daraus ergibt sich nicht nur - wie in den Gesetzesmaterialien ausdricklich angesprochen - das Recht (und die Pflicht)
zur Stellung des Antrages im Inland, sondern daraus ist auch zwingend das Recht abzuleiten, die Entscheidung tber
den Antrag im Inland abwarten zu dirfen. Da die Erteilung der genannten humanitaren Niederlassungsbewilligungen
jeweils den Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich voraussetzt, hatte ndmlich jedes Verlassen des Bundesgebietes
zur Konsequenz, dass dem Antrag nicht stattgegeben werden kdnnte, und zwar auch dann, wenn dieses Verlassen
zwangsweise herbeigefihrt wird. Mit anderen Worten:

Durch eine Abschiebung des Fremden in Durchsetzung einer bestehenden Ausweisung wahrend des anhadngigen
Verfahrens Uber einen Antrag auf Erteilung eines humanitdaren Aufenthaltstitels kénnten dessen Erfolgsaussichten
unterlaufen werden. Die Fragen, ob einem Antragsteller gemaR § 43 Abs. 2 NAG oder gemaR § 44 Abs. 3 NAG zur
Aufrechterhaltung eines Privat- und/oder Familienlebens eine Niederlassungsbewilligung nach den genannten
Bestimmungen zu erteilen ist oder ob dem Antragsteller in einem "Altfall" im Hinblick auf seinen hohen
Integrationsgrad nach § 44 Abs. 4 NAG eine Niederlassungsbewilligung gemafd dieser Norm gewahrt werden kénne,
blieben diesfalls von der Niederlassungsbehérde ungeprift. Damit kdnnten die durch die Novelle BGBI. | Nr. 29/2009
neu geschaffenen Regelungen Uber den humanitdren Aufenthalt durch eine Abschiebung wahrend des Verfahrens
vollig "ausgehebelt" werden. Eine derartige Absicht kann dem Gesetzgeber, der ja die Forderung des
Verfassungsgerichtshofes in dem oben genannten Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G 246, 247/07 u.a., nach der - aus
rechtsstaatlichen Grinden im Hinblick auf einen mdéglichen Grundrechtseingriff gebotenen - Einrdumung eines dem
Einzelnen zukommenden Antragsrechtes Rechnung tragen wollte, nicht unterstellt werden. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Antragsteller wahrend des Verfahrens zur Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels -
grundsatzlich (siehe zu dieser wesentlichen und fir die Praxis besonders bedeutsamen Einschrankung noch unten) -
nicht abgeschoben werden darf (vgl. den hg. Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149).Durch eine
Abschiebung des Fremden in Durchsetzung einer bestehenden Ausweisung wahrend des anhangigen Verfahrens Uber
einen Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels kdnnten dessen Erfolgsaussichten unterlaufen werden.
Die Fragen, ob einem Antragsteller gemald Paragraph 43, Absatz 2, NAG oder gemal3 Paragraph 44, Absatz 3, NAG zur
Aufrechterhaltung eines Privat- und/oder Familienlebens eine Niederlassungsbewilligung nach den genannten
Bestimmungen zu erteilen ist oder ob dem Antragsteller in einem "Altfall" im Hinblick auf seinen hohen
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Integrationsgrad nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG eine Niederlassungsbewilligung gemald dieser Norm gewahrt
werden kénne, blieben diesfalls von der Niederlassungsbehorde ungeprift. Damit kénnten die durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, neu geschaffenen Regelungen Uber den humanitaren Aufenthalt durch
eine Abschiebung wahrend des Verfahrens véllig "ausgehebelt" werden. Eine derartige Absicht kann dem Gesetzgeber,
der ja die Forderung des Verfassungsgerichtshofes in dem oben genannten Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G 246,
247/07 u.a., nach der - aus rechtsstaatlichen Griinden im Hinblick auf einen méglichen Grundrechtseingriff gebotenen
- Einrdumung eines dem Einzelnen zukommenden Antragsrechtes Rechnung tragen wollte, nicht unterstellt werden. Es
ist daher davon auszugehen, dass der Antragsteller wahrend des Verfahrens zur Erteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels - grundsatzlich (siehe zu dieser wesentlichen und fir die Praxis besonders bedeutsamen
Einschrankung noch unten) - nicht abgeschoben werden darf vergleiche den hg. Beschluss vom 14. September 2009,
ZI. AW 2009/21/0149).

Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zu der Regelung des8 44b Abs. 3 NAG, wonach Antrage gemal 88 43
Abs. 2 sowie 44 Abs. 3 und 4 NAG "kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz" begrinden. Mit
dieser, auf ein "Recht nach dem NAG" abstellenden Formulierung wird nicht zum Ausdruck gebracht, dass der Fremde
nach Stellung der genannten Antrége und vor deren Erledigung, somit wahrend des laufenden Verfahrens, zum
Verlassen des Bundesgebietes verpflichtet ware oder - bei Bestehen einer durchsetzbaren Ausweisung - abgeschoben
werden dlrfte und somit sein Aufenthalt in dieser Zeit nicht einmal geduldet ware (vgl. idS auch der bereits erwahnte
Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW 2009/21/0149). Das ist auch den oben zitierten Materialien nicht zu
entnehmen. Dass dem Begriff "Bleiberecht nach dem NAG" ein Uber den bloRBen Abschiebungsschutz hinausgehender
Inhalt zukommen muss, ergibt sich im Ubrigen auch aus § 21 Abs. 6 iVm Abs. 3 NAG, steht doch das in dieser
Konstellation ebenfalls nicht bestehende Bleiberecht (u.a.) einer "nachweislich nicht méglichen oder nicht zumutbaren
Ausreise" gegenulber, bei der wohl eine Abschiebung vor der Antragserledigung nicht in Betracht zu ziehen ist.
SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch auf die zu § 44b Abs. 3 NAG inhaltsgleiche Regelung in § 69a Abs. 2
vorletzter Satz NAG zu verweisen, die sich (u.a.) auch auf den Fall des 8 69a Abs. 1 Z 1 NAG bezieht, in dem im Hinblick
auf das Bestehen einer Gefahr im Sinne des & 50 FPG eine Abschiebung wahrend laufenden Verfahrens ebenfalls nicht
im Sinne des Gesetzes scheint.Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zu der Regelung des Paragraph 44 b,
Absatz 3, NAG, wonach Antrage gemal Paragraphen 43, Absatz 2, sowie 44 Absatz 3 und 4 NAG "kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz" begrinden. Mit dieser, auf ein "Recht nach dem NAG" abstellenden
Formulierung wird nicht zum Ausdruck gebracht, dass der Fremde nach Stellung der genannten Antrage und vor deren
Erledigung, somit wahrend des laufenden Verfahrens, zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichtet ware oder - bei
Bestehen einer durchsetzbaren Ausweisung - abgeschoben werden dirfte und somit sein Aufenthalt in dieser Zeit
nicht einmal geduldet ware vergleiche idS auch der bereits erwdahnte Beschluss vom 14. September 2009, ZI. AW
2009/21/0149). Das ist auch den oben zitierten Materialien nicht zu entnehmen. Dass dem Begriff "Bleiberecht nach
dem NAG" ein Uber den bloRen Abschiebungsschutz hinausgehender Inhalt zukommen muss, ergibt sich im Ubrigen
auch aus Paragraph 21, Absatz 6, in Verbindung mit Absatz 3, NAG, steht doch das in dieser Konstellation ebenfalls
nicht bestehende Bleiberecht (u.a.) einer "nachweislich nicht moglichen oder nicht zumutbaren Ausreise" gegenuber,
bei der wohl eine Abschiebung vor der Antragserledigung nicht in Betracht zu ziehen ist. Schlief3lich ist in diesem
Zusammenhang auch auf die zu Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG inhaltsgleiche Regelung in Paragraph 69 a, Absatz 2,
vorletzter Satz NAG zu verweisen, die sich (u.a.) auch auf den Fall des Paragraph 69 a, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
bezieht, in dem im Hinblick auf das Bestehen einer Gefahr im Sinne des Paragraph 50, FPG eine Abschiebung wahrend
laufenden Verfahrens ebenfalls nicht im Sinne des Gesetzes scheint.

Dem in den ErlautRV (88 BIgNR 24. GP 2) auch zum Ausdruck gebrachten Anliegen des Gesetzgebers, "Kettenantrage"
bei unterschiedlichen Behdrden hintanzuhalten, somit missbrauchlichen - in der Absicht, die Durchsetzung
bestehender Ausweisungen zu unterlaufen, gestellten - Antragen auf humanitare Niederlassungsbewilligung
entgegenzuwirken, ist dahingehend Rechnung zu tragen, dass bezlglich eines Antrages, der (als unzuldssig oder wegen
entschiedener Sache) zuriickzuweisen ist, kein Abschiebungsschutz besteht. In solchen Zurtickweisungsfallen l3asst sich
namlich fur die Gewahrung von Abschiebungsschutz wahrend laufenden Verfahrens keine sachliche Rechtfertigung
finden (idS auch die oben im Punkt 3.2. schon erwahnte Bestimmung des 8 51 Abs. 4 und 5 FPG, welche die
gesetzgeberischen Intentionen bei einer vergleichbaren Ausgangslage zum Ausdruck bringt). Andernfalls bestinde -
entgegen der vom Gesetzgeber verfolgten Absicht - etwa in den in der Praxis wohl haufigsten, nicht "Altfalle"
betreffenden Konstellationen des & 44b Abs. 1 Z 1 und 2 NAG, die Moglichkeit, trotz rechtskraftiger Ausweisung, in der
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die Frage der Zulassigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK bereits geprift wurde, mit einem (mangels
diesbezuglicher Sachverhaltsanderung) unzuldssigen Antrag die Abschiebung zu verhindern. Gleiches gilt sinngemaf3
flr zurtickzuweisende Folgeantrage. Diesbezuglich ist daher kein Abschiebungsschutz anzunehmen. Auch das wurde -
worauf hinzuweisen ist - bereits in der Begrindung des schon genannten Beschlusses vom 14. September 2009 zum
Ausdruck gebracht."Dem in den ErlautRV (88 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 2) auch zum Ausdruck gebrachten
Anliegen des Gesetzgebers, "Kettenantrage" bei unterschiedlichen Behdrden hintanzuhalten, somit missbrauchlichen -
in der Absicht, die Durchsetzung bestehender Ausweisungen zu unterlaufen, gestellten - Antrdgen auf humanitare
Niederlassungsbewilligung entgegenzuwirken, ist dahingehend Rechnung zu tragen, dass beziglich eines Antrages, der
(als unzulassig oder wegen entschiedener Sache) zurickzuweisen ist, kein Abschiebungsschutz besteht. In solchen
Zuruckweisungsfallen 1asst sich namlich fur die Gewahrung von Abschiebungsschutz wahrend laufenden Verfahrens
keine sachliche Rechtfertigung finden (idS auch die oben im Punkt 3.2. schon erwahnte Bestimmung des Paragraph 51,
Absatz 4 und 5 FPG, welche die gesetzgeberischen Intentionen bei einer vergleichbaren Ausgangslage zum Ausdruck
bringt). Andernfalls bestinde - entgegen der vom Gesetzgeber verfolgten Absicht - etwa in den in der Praxis wohl
haufigsten, nicht "Altfalle" betreffenden Konstellationen des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins und 2 NAG, die
Moglichkeit, trotz rechtskraftiger Ausweisung, in der die Frage der Zuldssigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8,
EMRK bereits geprift wurde, mit einem (mangels diesbeziglicher Sachverhaltsdnderung) unzuldssigen Antrag die
Abschiebung zu verhindern. Gleiches gilt sinngemaR fur zurtickzuweisende Folgeantrage. Diesbezlglich ist daher kein
Abschiebungsschutz anzunehmen. Auch das wurde - worauf hinzuweisen ist - bereits in der Begriindung des schon
genannten Beschlusses vom 14. September 2009 zum Ausdruck gebracht."

Im Beschluss vom 14.09.2009, AW 2009/21/0149, auf den im soeben zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 22.10.2009, 2009/21/0293, verwiesen wurde, hatte der Verwaltungsgerichtshof zuvor ausgefihrt:

"(), setzt dies voraus, dass eine Abschiebung wahrend eines anhangigen Verfahrens nach§ 44 Abs. 4 NAG nicht in
Betracht kommt."( ), setzt dies voraus, dass eine Abschiebung wahrend eines anhadngigen Verfahrens nach Paragraph
44, Absatz 4, NAG nicht in Betracht kommt.

Das trifft zu. § 44 Abs. 4 NAG sieht die quotenfreie Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" unter den
in dieser Bestimmung genannten weiteren Bedingungen nur fir solche Drittstaatsangehorige vor, die sich im
Bundesgebiet aufhalten. Daraus ist zwingend abzuleiten, dass ihnen einerseits die Befugnis zur Inlandsantragstellung
zukommt und dass sie andererseits - wenn ihr Antrag nicht zurtckzuweisen ist - aber auch die Entscheidung Uber
ihren Antrag im Inland abwarten dirfen, wirde doch ein Verlassen des Bundesgebietes, sei es auch in Befolgung einer
Rechtspflicht, als Konsequenz stets die Abweisung eines Antrags nach § 44 Abs. 4 NAG zur Folge haben. Damit ware
indes die durch die genannte Bestimmung bezweckte Regelung fur "Altfalle" - auch wenn gemaR den Kriterien des § 11
Abs. 3 NAG ein Aufenthaltstitel nicht zu erteilen ware (siehe dazu die ErlautRV 88 BIgNR 24. GP 11) - vollig
"ausgehebelt", was dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann. 8 44b Abs. 3 NAG, wonach Antrage - u.a. - nach8
44 Abs. 4 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundesgesetz begriinden und woraus sich ergibt, dass
gegen Antragsteller nach dieser Bestimmung eine Ausweisung zulassig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI.
2009/18/0217), kann demnach nicht in dem Sinn verstanden werden, dass ein Drittstaatsangehoriger wahrend eines
anhangigen Verfahrens nach § 44 Abs. 4 NAG zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichtet ware oder - bei Bestehen
einer Ausweisung - abgeschoben werden kdnnte (vgl. in diesem Sinn, wenngleich noch zur Rechtslage vor der Novelle
BGBI. | Nr. 29/2009, das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, Zlen.2008/21/0081 bis 0084).Das trifft zu. Paragraph 44,
Absatz 4, NAG sieht die quotenfreie Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" unter den in dieser
Bestimmung genannten weiteren Bedingungen nur fir solche Drittstaatsangehdrige vor, die sich im Bundesgebiet
aufhalten. Daraus ist zwingend abzuleiten, dass ihnen einerseits die Befugnis zur Inlandsantragstellung zukommt und
dass sie andererseits - wenn ihr Antrag nicht zurtickzuweisen ist - aber auch die Entscheidung Uber ihren Antrag im
Inland abwarten dirfen, wirde doch ein Verlassen des Bundesgebietes, sei es auch in Befolgung einer Rechtspflicht,
als Konsequenz stets die Abweisung eines Antrags nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG zur Folge haben. Damit ware
indes die durch die genannte Bestimmung bezweckte Regelung fur "Altfalle" - auch wenn gemaR den Kriterien des
Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein Aufenthaltstitel nicht zu erteilen ware (siehe dazu die ErldutRV 88 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 11) - vollig "ausgehebelt", was dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann. Paragraph 44 b,
Absatz 3, NAG, wonach Antrage - u.a. - nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach
diesem Bundesgesetz begrinden und woraus sich ergibt, dass gegen Antragsteller nach dieser Bestimmung eine


https://www.jusline.at/entscheidung/1033127
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44
https://www.jusline.at/entscheidung/1034110
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/entscheidung/26420

Ausweisung zulassig ist vergleiche das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217), kann demnach nicht in dem
Sinn verstanden werden, dass ein Drittstaatsangehoriger wahrend eines anhangigen Verfahrens nach Paragraph 44,
Absatz 4, NAG zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichtet ware oder - bei Bestehen einer Ausweisung -
abgeschoben werden koénnte vergleiche in diesem Sinn, wenngleich noch zur Rechtslage vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, Zlen. 2008/21/0081 bis 0084).

FUhrt nach dem Gesagten eine Zuerkennung der beantragten aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall in der Tat
dazu, dass eine Abschiebung fur die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - weil bis dahin die Rechtslage so
zu betrachten ist, als ware noch keine behdrdliche Entscheidung nach § 44 Abs. 4 NAG erfolgt - unzuldssig ist, so war
dem darauf abzielenden Antrag stattzugeben, weil dem zwingende offentliche Interessen nicht entgegenstehen und
nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem "Vollzug" des bekampften Bescheides fur den Beschwerdefuhrer
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware."Fihrt nach dem Gesagten eine Zuerkennung der beantragten
aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall in der Tat dazu, dass eine Abschiebung fur die Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - weil bis dahin die Rechtslage so zu betrachten ist, als wdre noch keine
behordliche Entscheidung nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG erfolgt - unzulassig ist, so war dem darauf abzielenden
Antrag stattzugeben, weil dem zwingende o6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach Abwagung aller
berlhrten Interessen mit dem "Vollzug" des bekampften Bescheides fir den Beschwerdefiihrer ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware."

In weiterer Folge sprach der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.09.2010, B1413/09 u.a., aus, dass die
Wortfolge "im Bundesgebiet aufhaltigen" in& 43 Abs. 2 NAG idFBGBI. | Nr. 29/2009 im Sinne der
Verfassungsbestimmung des Art. 8 EMRK in verfassungskonformer Interpretation dahin gehend auszulegen sei, dass
sich der Drittstaatsangehdrige nicht auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Inland aufhalten misse.In weiterer
Folge sprach der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.09.2010, B1413/09 u.a., aus, dass die Wortfolge "im
Bundesgebiet aufhaltigen" in Paragraph 43, Absatz 2, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
im Sinne der Verfassungsbestimmung des Artikel 8, EMRK in verfassungskonformer Interpretation dahin gehend
auszulegen sei, dass sich der Drittstaatsangehdrige nicht auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Inland aufhalten

musse.

Mit Erkenntnis vom 28.02.2011, G201/10, hob der Verfassungsgerichtshof sodann & 44 Abs. 5 letzter Satz NAG idFBGBI.
I Nr. 122/2009 als verfassungswidrig auf, in welchem normiert war, dass Verfahren gemaR Abs. 4 als eingestellt gelten,
wenn der Fremde das Bundesgebiet verlassen habe.Mit Erkenntnis vom 28.02.2011,G201/10, hob der
Verfassungsgerichtshof sodann Paragraph 44, Absatz 5, letzter Satz NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009, als verfassungswidrig auf, in welchem normiert war, dass Verfahren gemaf} Absatz 4, als eingestellt
gelten, wenn der Fremde das Bundesgebiet verlassen habe.

In dem von der rechtsfreundlichen Vertreterin des BeschwerdefUhrers zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.02.2012, 2010/21/0062, hielt der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des NAG in
der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 (vor Inkrafttreten des FrAG 2009 mit 01.01.2010) wie folgt festin dem von
der rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
29.02.2012,2010/21/0062, hielt der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des NAG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, (vor Inkrafttreten des FrAG 2009 mit 01.01.2010) wie folgt fest:

"Zur hier maRgeblichen Rechtslage des NAG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009 (vor Inkrafttreten des FrAG
2009 mit 1. Janner 2010) hat der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht vertreten, dass die Abschiebung eines Fremden in
Durchsetzung einer bestehenden Ausweisung wahrend des anhangigen Verfahrens Uber einen Antrag auf Erteilung
eines humanitaren Aufenthaltstitels unzulassig sei. Dies gilt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
aber nur unter der Voraussetzung, dass der Antrag nicht (als unzulassig oder wegen entschiedener Sache)
zurlickzuweisen ist. Andernfalls bestiinde namlich - entgegen der vom Gesetzgeber verfolgten Absicht - etwa in den in
der Praxis wohl haufigsten, nicht "Altfalle" betreffenden Konstellationen des 8 44b Abs. 1 Z 1 und 2 NAG die
Moglichkeit, trotz rechtskraftiger Ausweisung, in der die Frage der Zuldssigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK
bereits geprift wurde, mit einem (mangels diesbezlglicher Sachverhaltsdnderung) unzuldssigen Antrag die
Abschiebung zu verhindern (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009, ZI.2009/21/0293, Punkt 4.3.4. der
Entscheidungsgrinde)."Zur hier maRgeblichen Rechtslage des NAG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, (vor Inkrafttreten des FrAG 2009 mit 1. Jdnner 2010) hat der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht
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vertreten, dass die Abschiebung eines Fremden in Durchsetzung einer bestehenden Ausweisung wahrend des
anhangigen Verfahrens Uber einen Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels unzuldssig sei. Dies gilt
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nur unter der Voraussetzung, dass der Antrag nicht (als
unzuldssig oder wegen entschiedener Sache) zurtickzuweisen ist. Andernfalls besttinde namlich - entgegen der vom
Gesetzgeber verfolgten Absicht - etwa in den in der Praxis wohl haufigsten, nicht "Altfélle" betreffenden
Konstellationen des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins und 2 NAG die Médglichkeit, trotz rechtskraftiger
Ausweisung, in der die Frage der Zulassigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK bereits gepruft wurde, mit
einem (mangels diesbeziglicher Sachverhaltsanderung) unzuldssigen Antrag die Abschiebung zu verhindern vergleiche
das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293, Punkt 4.3.4. der Entscheidungsgrinde).

Der Antrag des Mitbeteiligten gemalR8 43 Abs. 2 NAG war zwar entgegen der Ansicht der beschwerdefihrenden
Sicherheitsdirektion im Hinblick auf die rechtskraftige Ausweisung nicht jedenfalls, sondern nur unter der
Voraussetzung zurlickzuweisen, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung
des Privat- und Familienlebens gemal 8 11 Abs. 3 NAG ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorgekommen
ware (vgl. den Wortlaut des § 44b Abs. 1 NAG). Sollte der Antrag aber mangels mafRgeblicher Sachverhaltsanderung
zurlickzuweisen gewesen sein, so waren die Abschiebung und die dieser vorangehende Festnahme auch wahrend des
anhangigen Titelverfahrens zulassig gewesen. Die belangte Behdrde hatte daher die Festnahme und Anhaltung nicht
allein deswegen fur rechtswidrig erklaren durfen, weil der Mitbeteiligte einen Antrag gemaR § 43 Abs. 2 NAG gestellt
hatte; sie hatte vielmehr (als Vorfrage) zu prifen gehabt, ob der Antrag sich - im Hinblick auf die Geltendmachung von
seit der rechtskraftigen Ausweisung eingetretenen malRgeblichen Sachverhaltsénderungen - als (voraussichtlich)
zuldssig darstellte. Nur unter dieser Voraussetzung hatte ein Festnahmeauftrag gemaR § 74 Abs. 2 Z 3 FPG zum Zweck
der dann unzuldssigen Abschiebung nicht ergehen diirfen und waren die darauf gestlitzte Festnahme und Anhaltung
rechtswidrig gewesen."Der Antrag des Mitbeteiligten gemaR Paragraph 43, Absatz 2, NAG war zwar entgegen der
Ansicht der beschwerdefihrenden Sicherheitsdirektion im Hinblick auf die rechtskraftige Ausweisung nicht jedenfalls,
sondern nur unter der Voraussetzung zurlickzuweisen, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein mal3geblich gedanderter
Sachverhalt nicht hervorgekommen ware vergleiche den Wortlaut des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG). Sollte der
Antrag aber mangels maRgeblicher Sachverhaltsanderung zurlickzuweisen gewesen sein, so waren die Abschiebung
und die dieser vorangehende Festnahme auch wdhrend des anhdngigen Titelverfahrens zuldssig gewesen. Die
belangte Behorde hatte daher die Festnahme und Anhaltung nicht allein deswegen fur rechtswidrig erklaren durfen,
weil der Mitbeteiligte einen Antrag gemald Paragraph 43, Absatz 2, NAG gestellt hatte; sie hatte vielmehr (als Vorfrage)
zu prufen gehabt, ob der Antrag sich - im Hinblick auf die Geltendmachung von seit der rechtskraftigen Ausweisung
eingetretenen malfigeblichen Sachverhaltsanderungen - als (voraussichtlich) zuldssig darstellte. Nur unter dieser
Voraussetzung hatte ein Festnahmeauftrag gemall Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 3, FPG zum Zweck der dann
unzuldssigen Abschiebung nicht ergehen durfen und waren die darauf gestltzte Festnahme und Anhaltung
rechtswidrig gewesen."

Die Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Erkenntnis lassen sich jedoch nach Ansicht der erkennenden
Richterin nicht auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragen. So ist zu berlcksichtigen, dass die von der
Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers herangezogene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
Abschiebung eines Fremden wahrend eines anhdngigen Verfahrens Uber einen Antrag auf Erteilung eines
humanitaren Aufenthaltstitel unter der Voraussetzung, dass dieser nicht zurlckzuweisen ist, unzuldssig sei, zur
Rechtslage des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009
entwickelt wurde (wie in dem von der Rechtsvertreterin des Beschwerdefiuhrers zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 29.02.2012, 2010/21/0062, ausdriicklich festgehalten wurde). Seitdem wurde das NAG
mehrfach novelliert und insbesondere die Aufenthaltstitel aus humanitaren bzw. berlcksichtigungswirdigen Griinden
durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz seit 01.01.2014 nicht mehr im NAG, sondern im Asylgesetz
2005 (AsylG 2005) verankert, dessen § 58 Abs. 13 AsylG 2005 nunmehr ausdrucklich festhalt, dass Antrage gemafl §8 55
und 57 AsylG 2005 der Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen, sohin auch einer Abschiebung, nicht
entgegenstehen. Entsprechend dem hg. Amtswissen wurde bis dato keine hochstgerichtliche Entscheidung gefallt, die
eine Ubertragung dieser zur alten Rechtslage nach dem NAG ergangenen Rechtsprechung auf die zum Zeitpunkt der
Abschiebung am 03.08.2016 geltende Rechtslage gebieten wirde.Die Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes in
diesem Erkenntnis lassen sich jedoch nach Ansicht der erkennenden Richterin nicht auf die nunmehr geltende
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Rechtslage Ubertragen. So ist zu berlcksichtigen, dass die von der Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers
herangezogene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Abschiebung eines Fremden wahrend
eines anhangigen Verfahrens Uber einen Antrag auf Erteilung eines humanitdren Aufenthaltstitel unter der
Voraussetzung, dass dieser nicht zurickzuweisen ist, unzuldssig sei, zur Rechtslage des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, entwickelt wurde
(wie in dem von der Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
29.02.2012,2010/21/0062, ausdricklich festgehalten wurde). Seitdem wurde das NAG mehrfach novelliert und
insbesondere die Aufenthaltstitel aus humanitéaren bzw. berlcksichtigungswirdigen Grunden durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz seit 01.01.2014 nicht mehr im NAG, sondern im Asylgesetz 2005 (AsylG
2005) verankert, dessen Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 nunmehr ausdricklich festhalt, dass Antrage gemald
Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 der Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MalBnahmen, sohin auch einer
Abschiebung, nicht entgegenstehen. Entsprechend dem hg. Amtswissen wurde bis dato keine hdchstgerichtliche
Entscheidung geféllt, die eine Ubertragung dieser zur alten Rechtslage nach dem NAG ergangenen Rechtsprechung auf
die zum Zeitpunkt der Abschiebung am 03.08.2016 geltende Rechtslage gebieten wirde.

AuBerdem ist das von der rechtsfreundlichen Vertreterin herangezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
29.02.2012,2010/21/0062, betreffend die Rechtslage des NAG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009, nicht
isoliert zu betrachten, sondern zu der oben skizierten Entwicklung der Rechtsprechung in Bezug zu setzen. So bestand
nach der Rechtslage des NAG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 noch das Erfordernis des
Inlandsaufenthalts wahrend des gesamten Verfahrens, weswegen der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht vertrat, dass
ein Recht bestehe, die Entscheidung Uber den Antrag im Inland abzuwarten, widrigenfalls die Erfolgsaussichten
unterlaufen werden wirden. In weiterer Folge wurde vom Verfassungsgerichtshof (24.09.2010, B1413/09 u.a.) jedoch
zu dieser Rechtslage judiziert, dass der Aufenthalt im Inland nicht auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
erforderlich sei. Zur Rechtslage des NAG in der Fassung der Novelle BGBl. | Nr. 122/2009 hob der
Verfassungsgerichtshof sodann die ex lege Einstellung des Verfahrens bei Verlassen des Bundesgebiets als
verfassungswidrig auf. Unter Bedachtnahme auf diese Judikaturentwicklung ist nunmehr § 58 Abs. 13 AsylG 2005 idF
BGBI. | Nr. 70/2015, zu sehen, der die Moglichkeit einer Abschiebung wahrend eines anhangigen Verfahrens auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdall 88 55 und 57 AsylG 2005 explizit regelt. Wie im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2016, L516 1400175-2, festgehalten wurde, ist die geltende Rechtslage
betreffend das Erfordernis eines Inlandsaufenthalts (8§ 55 AsylG 2005 "Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ") mit der friheren Rechtslage nach dem NAG vergleichbar und sind daher die Erwdgungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 07.05.2014, 2013/22/0274, auf§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 Ubertragbar,
weshalb ein Antrag gemaR § 55 AsylG 2005 nicht allein mit der Begrindung zurlickgewiesen werden dirfe, dass sich
der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) im Bundesgebiet aufgehalten habe. Wie dieses
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt, ist sohin nicht mehr davon auszugehen, dass die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem&R & 55 AsylG 2005 den Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich zum Zeitpunkt der
Entscheidung voraussetzt. Die Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 22.10.2009,
2009/21/0293, sowie vom 29.02.2012,2010/21/0062, lassen sich daher auch aus diesem Grunde nicht auf die geltende
Rechtslage Ubertragen, zumal das Erfordernis des Inlandsaufenthalts wahrend des gesamten Verfahrens nicht mehr
besteht.AuRBerdem ist das von der rechtsfreundlichen Vertreterin herangezogene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 29.02.2012, 2010/21/0062, betreffend die Rechtslage des NAG in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, nicht isoliert zu betrachten, sondern zu der oben skizierten
Entwicklung der Rechtsprechung in Bezug zu setzen. So bestand nach der Rechtslage des NAG in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, noch das Erfordernis des Inlandsaufenthalts wahrend des
gesamten Verfahrens, weswegen der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht vertrat, dass ein Recht bestehe, die
Entscheidung Uber den Antrag im Inland abzuwarten, widrigenfalls die Erfolgsaussichten unterlaufen werden wirden.
In weiterer Folge wurde vom Verfassungsgerichtshof (24.09.2010, B1413/09 u.a.) jedoch zu dieser Rechtslage judiziert,
dass der Aufenthalt im Inland nicht auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung erforderlich sei. Zur Rechtslage des NAG
in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hob der Verfassungsgerichtshof sodann die
ex lege Einstellung des Verfahrens bei Verlassen des Bundesgebiets als verfassungswidrig auf. Unter Bedachtnahme
auf diese Judikaturentwicklung ist nunmehr Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 70 aus 2015,, zu sehen, der die Moglichkeit einer Abschiebung wahrend eines anhangigen Verfahrens auf
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Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 explizit regelt. Wie im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2016, L516 1400175-2, festgehalten wurde, ist die geltende Rechtslage
betreffend das Erfordernis eines Inlandsaufenthalts (Paragraph 55, AsylG 2005: "Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ") mit der friheren Rechtslage nach dem NAG vergleichbar und sind daher die Erwagungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 07.05.2014, 2013/22/0274, auf Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005
Ubertragbar, weshalb ein Antrag gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 nicht allein mit der Begrindung zurlckgewiesen
werden durfe, dass sich der Beschwerdefuhrer zum Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) im Bundesgebiet aufgehalten
habe. Wie dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt, ist sohin nicht mehr davon auszugehen, dass
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 den Aufenthalt des Antragstellers in Osterreich
zum Zeitpunkt der Entscheidung voraussetzt. Die Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom
22.10.2009, 2009/21/0293, sowie vom 29.02.2012,2010/21/0062, lassen sich daher auch aus diesem Grunde nicht auf
die geltende Rechtslage Ubertragen, zumal das Erfordernis des Inlandsaufenthalts wahrend des gesamten Verfahrens
nicht mehr besteht.

Vor allem wiirde einer solchen Ubertragung der klare Gesetzeswortlaut des§ 58 Abs. 13 AsylG 2005 entgegenstehen.
Der Wortlaut dieser Bestimmung spricht eindeutig daflr, dass nach der neuen Rechtslage fur Fremde, die einen
Antrag gemal § 55 oder § 57 AsylG 2005 gestellt haben, kein Abschiebeschutz besteht.Vor allem wirde einer solchen
Ubertragung der klare Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 entgegenstehen. Der Wortlaut dieser
Bestimmung spricht eindeutig dafir, dass nach der neuen Rechtslage flr Fremde, die einen Antrag gemafd Paragraph
55, oder Paragraph 57, AsylG 2005 gestellt haben, kein Abschiebeschutz besteht.

Aufgrund dieser Erwagungen standen der vom Beschwerdefiihrer gemaR8 55 AsylG 2005 gestellte Antrag bzw. das
diesbeziigliche, noch beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Beschwerdeverfahren einer Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nicht im Wege.Aufgrund dieser Erwdgungen standen der vom Beschwerdefihrer gemafl
Paragraph 55, AsylG 2005 gestellte Antrag bzw. das diesbezlgliche, noch beim Bundesverwaltungsgericht anhangige
Beschwerdeverfahren einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers nicht im Wege.

Gemald § 46 Abs. 1 FPGist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen
erflllt ist:GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Ziffer eins bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt ist:

Hierzu ist festzuhalten, dass gegen den Beschwerdeflhrer seit November 2012 eine rechtskraftige Ausweisung
bestand und er seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen ist, sodass der Tatbestand des § 46 Abs. 1 Z 2
FPG dadurch jedenfalls erflllt ist. Wird eine Ausweisung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum
unverzlglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-
und Asylrecht [2014] § 46 FPG Anm 2).Hierzu ist festzuhalten, dass gegen den Beschwerdefihrer seit November 2012
eine rechtskraftige Ausweisung bestand und er seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen ist, sodass der
Tatbestand des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG dadurch jedenfalls erfullt ist. Wird eine Ausweisung
durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden
(Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] Paragraph 46, FPG Anmerkung 2).

DarUber hinaus konnte die belangte Behérde gemdfRR§ 46 Abs. 1 Z 3 FPG zu Recht davon ausgehen, dass im
gegenstandlichen Fall bestimmte Tatsachen vorlagen, die beflrchten lieRen, dass der Beschwerdeflhrer seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde. Der Beschwerdefihrer war zwischenzeitig mehrmals nicht
behordlich gemeldet (21.09.2010 bis 25.12.2010, 29.02.2011 bis 02.09.2012, 04.12.2012 bis 02.09.2012) und reiste auch
trotz drei rechtskraftig negativ entschiedenen Asylantragen nicht aus, sondern verblieb im &sterreichischen
Bundesgebiet. Er wurde zwei Mal in Schubhaft angehalten (26.12.2010 bis 28.02.2011; 03.09.2012 bis 03.12.2012) und
erschien mehrmals nicht zu den Interviewterminen bei der indischen Botschaft zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikats. Aus seinem Verhalten ging somit insgesamt eine Ausreiseunwilligkeit hervor, sodass auch der
Tatbestand des § 46 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt ist.Darlber hinaus konnte die belangte Behdrde gemal Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu Recht davon ausgehen, dass im gegenstandlichen Fall bestimmte Tatsachen vorlagen, die
beflrchten lieBen, dass der Beschwerdeflihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde. Der
Beschwerdefiihrer war zwischenzeitig mehrmals nicht behoérdlich gemeldet (21.09.2010 bis 25.12.2010, 29.02.2011 bis
02.09.2012, 04.12.2012 bis 02.09.2012) und reiste auch trotz drei rechtskraftig negativ entschiedenen Asylantragen
nicht aus, sondern verblieb im &sterreichischen Bundesgebiet. Er wurde zwei Mal in Schubhaft angehalten (26.12.2010
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bis 28.02.2011; 03.09.2012 bis 03.12.2012) und erschien mehrmals nicht zu den Interviewterminen bei der indischen
Botschaft zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats. Aus seinem Verhalten ging somit insgesamt eine

Ausreiseunwilligkeit hervor, sodass auch der Tatbestand des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 3, FPG erfullt ist.
Es ist weiters zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

Gemal § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Gemal Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.Gemal
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die malRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Griinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass gerade
die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blol3e Méglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen gentigen hingegen nicht (vgl. VwWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist
die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige
Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen gentigen hingegen nicht
vergleiche VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwGH 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung
der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
vergleiche VWGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Im vorliegenden Fall kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Indien
am 03.08.2016 einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung
eine Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wirde. Im gegenstandlichen Verfahren wurden keinerlei Griinde
vorgebracht und sind auch sonst nicht hervorgekommen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im
Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.Im vorliegenden Fall kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer
durch die Abschiebung nach Indien am 03.08.2016 einer existentiellen Gefdhrdung oder sonstigen Bedrohung
ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Im
gegenstandlichen Verfahren wurden keinerlei Griinde vorgebracht und sind auch sonst nicht hervorgekommen, aus
denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde.

Zusammenfassend war daher festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer durch die von ihm mittels
MalRnahmenbeschwerde bekampfte Abschiebung am 03.08.2016, die zur Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme in Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgte, nicht in seinen
Rechten verletzt wurde und war daher spruchgemaR die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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Zu den Spruchpunkten Il. und lll. - KostenbegehrenZu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. -
Kostenbegehren:

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG idF BGBI. | Nr. 33/2013 lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat

Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behérde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer

die unterlegene Partei.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemall anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrége wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro
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7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Da die Beschwerde im vorliegenden Fall abgewiesen wurde, ist die Behdrde gemal3§ 35 Abs. 3 VwGVG die obsiegende
und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Dem Beschwerdeflhrer gebihrt sohin kein Kostenersatz.Da die
Beschwerde im vorliegenden Fall abgewiesen wurde, ist die Behtrde gemalR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG die
obsiegende und der Beschwerdefliihrer die unterlegene Partei. Dem BeschwerdefUhrer gebihrt sohin kein

Kostenersatz.

Die belangte Behdrde beantragte in der Beschwerdevorlage den BeschwerdefUhrer zum Ersatz von EUR 426,20
(Vorlageaufwand EUR 57,40 und Schriftsatzaufwand EUR 368,80) zu verpflichten.

Gemald § 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV betragen die Pauschalbetrage fur den Vorlageaufwand der belangten Behorde
als obsiegende Partei EUR 57,40 und fir den Schriftsatzaufwand EUR 368,80.Gemal} Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer
4, VwG-AufwErsV betragen die Pauschalbetrage fur den Vorlageaufwand der belangten Behoérde als obsiegende Partei
EUR 57,40 und fir den Schriftsatzaufwand EUR 368,80.

Der Beschwerdefiihrer als unterlegene Partei hat sohin dem Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde Kosten in

Hohe von € 426,20 zu ersetzen.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande,
die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht erforderlich war.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben.

Insbesondere ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach auch dann, wenn die
gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht vorliegt, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des VWGH ergangen ist (vgl. u.a.
VwGH 03.07.2015, Ra 2015/03/0041 mwN). Angesichts des eindeutigen Gesetzeswortlautes des8 58 Abs. 13 AsylG 2005
ist auch vor diesem Hintergrund nicht davon auszugehen, dass im gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, mag zu dieser neuen Rechtslage auch noch keine Rechtsprechung ergangen
sein.Insbesondere ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach auch dann, wenn die
gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht vorliegt, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des VwGH ergangen ist
vergleiche u.a. VwGH 03.07.2015, Ra 2015/03/0041 mwN). Angesichts des eindeutigen Gesetzeswortlautes des
Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 ist auch vor diesem Hintergrund nicht davon auszugehen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, mag zu dieser neuen Rechtslage auch
noch keine Rechtsprechung ergangen sein.
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