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Entscheidungsdatum

03.04.2017
Norm

ABGB §270
AsylG 2005 8§70
AVG 1950 811
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86a Abs1
GGG Art.1 828 77
GGG Art.1 832 TP12
GGG Art.1 832 TP12 liti
GGG 810 Abs3
VWGVG §28 Abs2
1. ABGB § 270 heute
ABGB 8§ 270 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
ABGB § 270 giltig von 01.07.2007 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
ABGB § 270 giltig von 01.01.1978 bis 30.06.2001 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 135/2000
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AsylG 2005 8 70 heute

AsylG 2005 8 70 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 70 gultig von 01.01.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 70 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2017
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AVG 1950 § 11 giltig von 01.07.1984 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GGG Art. 1810 heute

2. GGG Art. 1 810 guiltig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GGG Art. 1 810 guiltig von 01.06.2019 bis 28.05.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2019
4. GGG Art. 1810 gultig von 01.07.2007 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
5. GGG Art. 1§ 10 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GGG Art. 1 8 10 gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
7. GGG Art. 1 8 10 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991
8. GGG Art. 1§ 10 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W208 2133102-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des Bundes, vertreten durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES
LANDESGERICHTES XXXX vom 11.07.2016, XXXX (XXXX) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des Bundes, vertreten durch das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES LANDESGERICHTES rémisch 40 vom
11.07.2016, romisch 40 (romisch 40 ) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs. 2 VWGG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren (XXXX) ersuchte der Bund, vertreten durch das Bundesasylamt (BAA), der Vorgangerbehdrde des
Bundesamtes fur Fremdenwesen- und Asyl (BFA), beim Bezirksgericht XXXX (im Folgenden: BG) mit Schreiben vom
25.05.2012 (offenbar gefaxt am 06.06.2012) um Bestellung eines Abwesenheitskurators gem. § 11 AVG, damit gegen
einen namentlich genannten Subsididrschutzberechtigten (geb. 1961) ein Aberkennungsverfahren gem.8 9 Abs. 1 Z 1
AsylG durchgefihrt werden koénne, weil dieser ausgereist und sein Aufenthalt unbekannt sei (ON 1)1. Im
Grundverfahren (romisch 40 ) ersuchte der Bund, vertreten durch das Bundesasylamt (BAA), der Vorgangerbehorde
des Bundesamtes fur Fremdenwesen- und Asyl (BFA), beim Bezirksgericht romisch 40 (im Folgenden: BG) mit Schreiben
vom 25.05.2012 (offenbar gefaxt am 06.06.2012) um Bestellung eines Abwesenheitskurators gem. Paragraph 11, AVG,
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damit gegen einen namentlich genannten Subsididrschutzberechtigten (geb. 1961) ein Aberkennungsverfahren gem.
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG durchgefuihrt werden kénne, weil dieser ausgereist und sein Aufenthalt
unbekannt sei (ON 1).

Mit rechtskraftigem Beschluss des BG vom 29.07.2015 [!] wurde dieser Antrag bewilligt und eine namentlich genannte
Rechtsanwaltin zur Wahrung der Rechte des Betroffenen gem. § 270 ABGB, 1. Fall, als Abwesenheitskuratorin bestellt
(ON 2).Mit rechtskraftigem Beschluss des BG vom 29.07.2015 [!] wurde dieser Antrag bewilligt und eine namentlich
genannte Rechtsanwaltin zur Wahrung der Rechte des Betroffenen gem. Paragraph 270, ABGB, 1. Fall, als
Abwesenheitskuratorin bestellt (ON 2).

2. Mit Lastschriftanzeige vom 04.05.2016 schrieb die Kostenbeamtin des BG fir die Prasidentin des Landesgerichtes
XXXX (im Folgenden: LG oder belangte Behdrde) eine Pauschalgebihr gem. TP 12 lit. j GGG, iHv € 256,-- dem BAA vor
(ON 3).2. Mit Lastschriftanzeige vom 04.05.2016 schrieb die Kostenbeamtin des BG fur die Prasidentin des
Landesgerichtes rémisch 40 (im Folgenden: LG oder belangte Behdrde) eine Pauschalgebihr gem. TP 12 Litera j, GGG,
iHv € 256,-- dem BAA vor (ON 3).

3. Daraufhin wies das BFA mit Schreiben vom 01.06.2016 auf die Organisationsanderung hin und ersuchte um
Zustellung an die Adresse des BFA. Weiters wurde um Erlassung eines (Voll-)Bescheides in der Sache ersucht, da die
Rechtslage auch nach Erlassung des VwGH-Erkenntnisses vom 06.04.2016, Ro 2016/16/0006 weiter unklar sei und man
eine rasche hochstgerichtliche Klarung herbeifiihren wolle (ON 4)

4. Mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 11.07.2016 wurde von der belangten Behodrde ein
Zahlungsauftrag erlassen und dem Bund (vertreten durch die Finanzprokuratur - FinProk) eine Pauschalgebihr fiir das
oa. Grundverfahren gem. TP 12 lit. i GGG idF 06.06.2012 iHv € 244,-- zuzUglich einer Einhebungsgeblhr von € 8,-- gem.
§ 6a Abs. 1 GEG, in Summe € 252,-- vorgeschrieben (ON 5)4. Mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid
vom 11.07.2016 wurde von der belangten Behdrde ein Zahlungsauftrag erlassen und dem Bund (vertreten durch die
Finanzprokuratur - FinProk) eine Pauschalgebuhr fir das oa. Grundverfahren gem. TP 12 Litera i, GGG in der Fassung
06.06.2012 iHv € 244,-- zuzUglich einer Einhebungsgebuhr von € 8,-- gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, in Summe €
252,-- vorgeschrieben (ON 5).

In der Begriindung wurde nach Darlegung des unbestrittenen Sachverhaltes zusammengefasst angefuhrt, dass gem. §
2 Abs. 1 lit. h GGG (Stand 06.06.2012) der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgebihr fir die in TP 12 lit. i
angefiihrten auRerstreitigen Verfahren mit der Uberreichung der ersten Eingabe entstehe und gem. § 10 Abs. 3 GGG
far das BFA bzw. fur fremdenpolizeiliche Aufgaben keine Gebiihrenbefreiung bestehe. Dies habe auch das BVwWG im
Erkenntnis vom 27.11.2015, W208 2017365-2/3E bestatigt.In der Begrindung wurde nach Darlegung des
unbestrittenen Sachverhaltes zusammengefasst angefiihrt, dass gem. Paragraph 2, Absatz eins, Litera h, GGG (Stand
06.06.2012) der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgebuhr fur die in TP 12 Litera i, angefUhrten aul3erstreitigen
Verfahren mit der Uberreichung der ersten Eingabe entstehe und gem. Paragraph 10, Absatz 3, GGG flir das BFA bzw.
far fremdenpolizeiliche Aufgaben keine GebUhrenbefreiung bestehe. Dies habe auch das BVwWG im Erkenntnis vom
27.11.2015, W208 2017365-2/3E bestatigt.

Der Gesetzgeber habe mit BGBI. | Nr. 131/2001 (RV 759 BIgNR 21.GP) nur mehr fur ausdricklich angefihrte Materien,
Dienststellen und Behorden, wozu das BFA (damals BAA) und das AsylG nicht gehdre, GebuUhrenbefreiungen
belassen.Der Gesetzgeber habe mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001, Regierungsvorlage 759 BIgNR
21.Gesetzgebungsperiode nur mehr fur ausdricklich angefihrte Materien, Dienststellen und Behérden, wozu das BFA
(damals BAA) und das AsylG nicht gehore, GebUhrenbefreiungen belassen.

Mit Art VI Z 28 GGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2007,BGBI. | Nr. 24/2007 (Regenschirmderogation), seien
abgesehen von 14 Ausnahmen alle GerichtsgebUhrenbefreiungen materiell derogiert worden, die zwischen 01.01.2001
und 30.06.2007 in Kraft getreten seien. Zu den derogierten Bestimmungen wirde auch § 70 AsylG 2005 gehoren.Mit
Artikel rémisch sechs, Ziffer 28, GGG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
24 aus 2007, (Regenschirmderogation), seien abgesehen von 14 Ausnahmen alle Gerichtsgeblhrenbefreiungen
materiell derogiert worden, die zwischen 01.01.2001 und 30.06.2007 in Kraft getreten seien. Zu den derogierten
Bestimmungen wirde auch Paragraph 70, AsylG 2005 gehoren.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 13.07.2016 sowohl an die FinProk als auch an das BFA) richtet sich die mit
03.08.2016 datierte und am 05.08.2016 beim LG eingelangte Beschwerde des Bundes, vertreten durch das BFA, mit der
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die ersatzlose Aufhebung des Zahlungsauftrages beantragt wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen angefihrt, dass sich das BFA - ungeachtet der Zustellung an die FinProk - als
dessen nachgeordnetes Organ (8 1 BFA-G, § 9 AVG) zur Vertretung des Bundes (als Bescheidadressaten) berechtigt
erachte. Das Verfahren nach dem GEG bzw. des GGG sei ein Verwaltungsverfahren vor einer Verwaltungsbehérde und
kein Verfahren vor einem ordentlichen Gericht. Daher handle sich um keinen Fall der ausschliel3lichen Vertretung iSd §
3 Abs. 1 ProkG und sei der FinProk auch kein Vertretungsmandat iSd8 3 Abs. 2 ProkG erteilt worden. Der Bund sei
auch nicht als Partei am gerichtlichen Grundverfahren zur Bestellung eines Abwesenheitskurators beteiligt gewesen,
sodass eine Ubertragung der Vertretung nicht vorliegen kénne (OGH 29.09.2009, 8 Ob 92/09a).Begriindend wurde im
Wesentlichen angefuhrt, dass sich das BFA - ungeachtet der Zustellung an die FinProk - als dessen nachgeordnetes
Organ (Paragraph eins, BFA-G, Paragraph 9, AVG) zur Vertretung des Bundes (als Bescheidadressaten) berechtigt
erachte. Das Verfahren nach dem GEG bzw. des GGG sei ein Verwaltungsverfahren vor einer Verwaltungsbehérde und
kein Verfahren vor einem ordentlichen Gericht. Daher handle sich um keinen Fall der ausschlieBlichen Vertretung iSd
Paragraph 3, Absatz eins, ProkG und sei der FinProk auch kein Vertretungsmandat iSd Paragraph 3, Absatz 2, ProkG
erteilt worden. Der Bund sei auch nicht als Partei am gerichtlichen Grundverfahren zur Bestellung eines
Abwesenheitskurators beteiligt gewesen, sodass eine Ubertragung der Vertretung nicht vorliegen kénne (OGH
29.09.2009, 8 Ob 92/09a).

Inhaltlich wurde im Wesentlichen festgehalten, dass die beschwerdefuhrende Partei nicht daran zweifle, dass sich im
vorliegenden Fall keine GebUhrenbefreiung nach 8 10 Abs. 3 GGG ergebe. Eine Gebuhrenbefreiung sei jedoch gar nicht
notwendig, weil eine Gebuhrenpflicht aus folgenden Grinden gar nicht entstanden sei.lnhaltlich wurde im
Wesentlichen festgehalten, dass die beschwerdefihrende Partei nicht daran zweifle, dass sich im vorliegenden Fall
keine Gebuhrenbefreiung nach Paragraph 10, Absatz 3, GGG ergebe. Eine Gebuhrenbefreiung sei jedoch gar nicht
notwendig, weil eine Gebuhrenpflicht aus folgenden Grinden gar nicht entstanden sei.

Die Asylbehdrde habe gem.§ 11 AVG beim BG lediglich die Bestellung einer Abwesenheitskuratorin gem. § 270 1. Fall
ABGB "angeregt" und keinen Antrag gestellt, sie sei daher ebensowenig wie der Bund Partei gem. AuRStrG (OGH
29.09.2009, 8 Ob 92/09a; 15.09.2009, 5 Ob 149/09m), ihr komme kein Erledigungsrecht zu. Nach 88 7 1. Satz iVm 28 Z
11 GGG sei im AuBerstreitverfahren nur der Antragsteller fur die Pauschalgeblhr zahlungspflichtig. Eine Anregung
gem. 8 2 Abs. 2 AuRStrG, die zu einer amtwegigen Tatigkeit des zustandigen Pflegschaftsgerichtes fuhre, sei kein
Antrag und eine Gebuhrenpflicht daher nicht entstanden.Die Asylbehérde habe gem. Paragraph 11, AVG beim BG
lediglich die Bestellung einer Abwesenheitskuratorin gem. Paragraph 270, 1. Fall ABGB "angeregt" und keinen Antrag
gestellt, sie sei daher ebensowenig wie der Bund Partei gem. AuRStrG (OGH 29.09.2009, 8 Ob 92/09a; 15.09.2009, 5 Ob
149/09m), ihr komme kein Erledigungsrecht zu. Nach Paragraphen 7, 1. Satz in Verbindung mit 28 Ziffer 11, GGG sei im
AuBerstreitverfahren nur der Antragsteller fir die Pauschalgebihr zahlungspflichtig. Eine Anregung gem. Paragraph 2,
Absatz 2, Aul3StrG, die zu einer amtwegigen Tatigkeit des zustandigen Pflegschaftsgerichtes fihre, sei kein Antrag und
eine GebuUhrenpflicht daher nicht entstanden.

§ 28 Z 7 GGG unterscheide selbst einerseits zwischen dem "Antragsteller" und andererseits "bei amtswegig
eingeleiteten Verfahren" demjenigen "der die Amtshandlung veranlasst [habe] oder in dessen Interesse sie
stattfinde[t]". Die Rechtsansicht, dass eine anregende Asylbehérde iSd § 28 Z 11 GGG ein Antragsteller ware, wirde
diese Unterscheidung sinnentleeren, was dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden dirfe.Paragraph 28, Ziffer 7, GGG
unterscheide selbst einerseits zwischen dem "Antragsteller" und andererseits "bei amtswegig eingeleiteten Verfahren"
demijenigen "der die Amtshandlung veranlasst [habe] oder in dessen Interesse sie stattfinde[t]". Die Rechtsansicht,
dass eine anregende Asylbehorde iSd Paragraph 28, Ziffer 11, GGG ein Antragsteller ware, wirde diese Unterscheidung
sinnentleeren, was dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden durfe.

Die Asylbehdrde sei weiters in Vollziehung der Gesetze (hoheitlich) tatig geworden und unterliege daher gem. § 78 Abs.
1 2. Satz AVG nicht der Pflicht zur Leistung von Bundesverwaltungsabgaben, worunter auch Gerichtsgebihren fallen
wlrden.Die Asylbehorde sei weiters in Vollziehung der Gesetze (hoheitlich) tatig geworden und unterliege daher gem.
Paragraph 78, Absatz eins, 2. Satz AVG nicht der Pflicht zur Leistung von Bundesverwaltungsabgaben, worunter auch
Gerichtsgebuhren fallen wiirden.

Auch § 63 BHG, der eine Vergltung zwischen Organen des Bundes flr privatrechtsahnliche Leistungen im Rahmen des
budgetaren Vollzuges iSd "Kostenwahrheit" statuiere, habe eine wechselseitige Vergutung fur Hoheitsakte nicht
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vorgesehen.Auch Paragraph 63, BHG, der eine Vergitung zwischen Organen des Bundes fur privatrechtsahnliche
Leistungen im Rahmen des budgetdren Vollzuges iSd "Kostenwahrheit" statuiere, habe eine wechselseitige Vergtitung
far Hoheitsakte nicht vorgesehen.

Letztlich wirde auch aufgrund der Identitat des Rechtstragers Bund, einerseits als Glaubiger und andererseits als
Verpflichteter, eine Gebuhrenauferlegung (ua. mangels Exekutionsmdglichkeit) nicht in Betracht kommen (VwWGH
13.06.2005, 2005/04/0048).

6. Mit Schreiben vom 23.08.2016 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

7. Mit Schriftsatz vom 14.03.2017 wurde die FinProk aufgefordert Stellung zu nehmen, durch wenn im
gegenstandlichen Beschwerdefall vor dem BVwG die Vertretung des Bundes erfolge.

8. Mit Schriftsatz vom 16.03.2017 teilte die FinProk mit, dass in dieser Angelegenheit der Bund nicht um Vertretung
durch die FinProk ersucht und diese auch keine Tatigkeit im Auftrag des Bundes entfaltet habe. Es wirde sich auch um
kein Verfahren vor einem ordentlichen Gericht handeln, in dem eine obligatorische Vertretung gem. 8 3 Abs. 1
FinProkG erfolge.8. Mit Schriftsatz vom 16.03.2017 teilte die FinProk mit, dass in dieser Angelegenheit der Bund nicht
um Vertretung durch die FinProk ersucht und diese auch keine Tatigkeit im Auftrag des Bundes entfaltet habe. Es
wUlrde sich auch um kein Verfahren vor einem ordentlichen Gericht handeln, in dem eine obligatorische Vertretung
gem. Paragraph 3, Absatz eins, FinProkG erfolge.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angefihrte Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt rémisch eins.1. angefiihrte Sachverhalt wird
festgestellt.

Der Bund wird im gegenstandlichen Beschwerdefall vor dem BVwG durch das BAA bzw. nunmehr dem BFA vertreten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.

Die Vertretung des Bundes durch das BFA ergibt sich aus der Tatsache, dass das BFA erkldrt hat in Vertretung des
Bundes tatig zu sein und aus der Stellungnahme der FinProk vom 16.03.2017 (vorne 1.8.)Die Vertretung des Bundes
durch das BFA ergibt sich aus der Tatsache, dass das BFA erklart hat in Vertretung des Bundes tatig zu sein und aus der
Stellungnahme der FinProk vom 16.03.2017 (vorne rémisch eins.8.)

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemalR8 7 Abs. 4 VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behérde
eingebracht.Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der
belangten Behorde eingebracht.

Dass sich der Bund im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG vom Direktor des BFA vertreten lasst und nicht von der
FinProk - obwohl dieser urspringlich der Bescheid (auch) zugestellt wurde - ist zuldssig, zumal das BFA
Nachfolgeorganisation des gem. § 11 AVG im Grundverfahren antragstellende BAA ist und ihm nunmehr als fir das
Asylverfahren zustandige Behorde gem. 88 1 iVm § 3 Abs. 1 Z 2 BFA-G bundesweite Zustandigkeit bei der Vollziehung
des AsylG 2005 als Organ des Bundes zukommt. Die FinProk hat die diesbezigliche Rechtsauffassung des BFA bestatigt
und hat seine Vertretungsbefugnis damit verneint.Dass sich der Bund im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG vom
Direktor des BFA vertreten lasst und nicht von der FinProk - obwohl dieser urspruinglich der Bescheid (auch) zugestellt
wurde - ist zuldssig, zumal das BFA Nachfolgeorganisation des gem. Paragraph 11, AVG im Grundverfahren
antragstellende BAA ist und ihm nunmehr als fir das Asylverfahren zustéandige Behérde gem. Paragraphen eins, in
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Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-G bundesweite Zustandigkeit bei der Vollziehung des AsylG 2005
als Organ des Bundes zukommt. Die FinProk hat die diesbezigliche Rechtsauffassung des BFA bestatigt und hat seine
Vertretungsbefugnis damit verneint.

Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&dher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemalR § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf § 39 Abs. 2 Z 6
Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VwGG), welcher im Wesentlichen§ 24 Abs. 4 VwGVG entspricht, hat
der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten mundlichen Verhandlung in einer Frage der
Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218). Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, da es - wie die belangte Behdrde selbst ausfiihrt
- ihr um die hochstgerichtliche Klarung geht.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
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mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union
entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im Wesentlichen
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung in einer Frage der Gebihrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH 28.03.2014,
2013/16/0218). Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
entfallen, da es - wie die belangte Behorde selbst ausfiihrt - ihr um die hdchstgerichtliche Klarung geht.

Zu A)
3.2. Zu den Beschwerdevorbringen

Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet - im Gegensatz zu dem Beschwerdevorbringen das dem Erkenntnis des
BVwWG vom 27.11.2015, W208 2017365-2 zugrunde lag und wo die dagegen eingebrachte ordentlichen Revision vom
VwWGH mit Beschluss vom 06.04.2016, Ro 2016/16/0006 zurlickgewiesen worden war - nicht, dass im vorliegenden Fall
keine Gebulhrenbefreiung nach § 10 Abs. 3 GGG vorliegt (Beschwerde, Seite 4, letzter Absatz).Die beschwerdeflihrende
Partei bestreitet - im Gegensatz zu dem Beschwerdevorbringen das dem Erkenntnis des BVwG vom 27.11.2015, W208
2017365-2 zugrunde lag und wo die dagegen eingebrachte ordentlichen Revision vom VwGH mit Beschluss vom
06.04.2016, Ro 2016/16/0006 zuriickgewiesen worden war - nicht, dass im vorliegenden Fall keine Gebihrenbefreiung
nach Paragraph 10, Absatz 3, GGG vorliegt (Beschwerde, Seite 4, letzter Absatz).

Sie vermeint jedoch, dass eine Gebulhrenbefreiung bei einer Anregung auf Bestellung eines Abwesenheitskurators
gem. 8§ 11 AVG durch die Asylbehérde gar nicht notwendig sei, weil von vornherein keine GebUhrenpflicht entsteheSie
vermeint jedoch, dass eine GebuUhrenbefreiung bei einer Anregung auf Bestellung eines Abwesenheitskurators gem.
Paragraph 11, AVG durch die Asylbehdérde gar nicht notwendig sei, weil von vornherein keine Gebuhrenpflicht
entstehe.

Dafur fuhrt Sie auf das Wesentliche zusammengefasst folgende Argumente (kursiv dargestellt) an:

3.2.1. Die Asylbehorde sei nicht Antragstellerin und Partei im Verfahren vor dem AuRerstreitgericht (8 2 Abs. 1 Z 1
AuBStrG), sondern rege die Bestellung eines Abwesenheitskurators iSd § 270 1. Fall ABGB lediglich an, um die Rechte
Dritter (der abwesenden Person) zu wahren.3.2.1. Die Asylbehorde sei nicht Antragstellerin und Partei im Verfahren
vor dem AuBerstreitgericht (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AuStrG), sondern rege die Bestellung eines
Abwesenheitskurators iSd Paragraph 270, 1. Fall ABGB lediglich an, um die Rechte Dritter (der abwesenden Person) zu
wahren.

Die Voraussetzungen der 88 7 1. Satz iVm 28 Z 11 GGG wonach der "Antragsteller" fur die anfallende Pauschalgebihr
zahlungspflichtig sei, sei daher nicht anwendbar.Die Voraussetzungen der Paragraphen 7, 1. Satz in Verbindung mit 28
Ziffer 11, GGG wonach der "Antragsteller" fir die anfallende Pauschalgebihr zahlungspflichtig sei, sei daher nicht
anwendbar.

Die Systematik des des § 28 GGG unterscheide zwischen dem Antragsteller (§ 28 Z 11 GGG gemeint wohl Z 10 idF 2012)
und bei amtswegig eingeleiteten Verfahren demjenigen, der die Amtshandlung veranlasst habe oder in dessen
Interesse sie vorgenommen worden sei (Z 7 leg cit). Diese Unterscheidung wirde sinnentleert, wirde man die Ansicht
vertreten, dass die anregende Asylbehdrde Antragstellerin iSd &8 28 Z 11 GGG (gemeint wohl Z 10 idF 2012).Die
Systematik des des Paragraph 28, GGG unterscheide zwischen dem Antragsteller (Paragraph 28, Ziffer 11, GGG gemeint
wohl Ziffer 10, in der Fassung 2012) und bei amtswegig eingeleiteten Verfahren demjenigen, der die Amtshandlung
veranlasst habe oder in dessen Interesse sie vorgenommen worden sei (Ziffer 7, leg cit). Diese Unterscheidung wirde
sinnentleert, wirde man die Ansicht vertreten, dass die anregende Asylbehdrde Antragstellerin iSd Paragraph 28,
Ziffer 11, GGG (gemeint wohl Ziffer 10, in der Fassung 2012).

Diese Rechtsansicht wird durch das BVwG aus folgenden Grinden nicht geteilt:
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Die zum Einbringungszeitpunkt der Eingabe der Asylbehdérde (06.06.2012) relevanten Bestimmungen des GGG (idF
BGBI. Nr. 501/1984) lauten (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)Die zum Einbringungszeitpunkt der Eingabe der
Asylbehorde (06.06.2012) relevanten Bestimmungen des GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984,)
lauten (Auszug, Hervorhebung durch BVwG):

"8 1. (1) Den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes unterliegt die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der an diese gerichteten
Eingaben nach Malgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses

Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

§ 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird,
begriindet:Paragraph 2, Der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt

wird, begriindet:
1. hinsichtlich der Pauschalgebuhren

[

h) fiir die in der Tarifpost 12 lit. a bis ¢, f, g und i angefiihrten auRerstreitigen Verfahren mit der Uberreichung der
ersten Eingabe, bei Protokollarantragen mit dem Beginn der Niederschrift, bei einer Vereinbarung nach 8 55a Abs. 2
EheG oder einem anderen Vergleich tber einen im Verfahren aulRer Streitsachen geltend zu machenden Anspruch mit
der Beurkundung des Verhandlungsprotokolls durch den Richter;h) fur die in der Tarifpost 12 Litera a bis ¢, f, gund i
angefiihrten auBerstreitigen Verfahren mit der Uberreichung der ersten Eingabe, bei Protokollarantrigen mit dem
Beginn der Niederschrift, bei einer Vereinbarung nach Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG oder einem anderen Vergleich
Uber einen im Verfahren auller Streitsachen geltend zu machenden Anspruch mit der Beurkundung des

Verhandlungsprotokolls durch den Richter;

[

8§ 28 GGG (idFBGBI. | Nr. 137/2009) lautet:Paragraph 28, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus
2009,) lautet:

"VI. Pauschalgebuhren fur sonstige Geschafte des aul3erstreitigen Verfahrens
Zahlungspflichtig sind: [ ]

7. bei Verfahren nach dem Privatstiftungsgesetz der Antragsteller, bei amtswegig eingeleiteten Verfahren derjenige,

der die Amtshandlung veranlasst hat oder in dessen Interesse sie stattfindet;

[

10. in allen Gbrigen Fallen die Antragsteller.

[r

§ 32 TP 12 GGG (idFBGBI. |1 35/2012) lautet:Paragraph 32, TP 12 GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 35 aus
2012,) lautet:

"7
F. Sonstige Geschafte des aul3erstreitigen Verfahrens

Pauschalgebuhren fur folgende Verfahren:

[

i) sonstige Antrage in auBerstreitigen Verfahren (ausgenommen Verfahren nach dem UbG, nach dem HeimAufG sowie
Verfahren Uber die Sachwalterschaft fir behinderte Personen und Verfahren Ulber die Obsorge minderjahriger
Personen) .244 Euro

[r

Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet dies, dass gem. 8 1 Abs. 1 GGG die Inanspruchnahme der Tatigkeit der
Gerichte durch an diese gerichtete Eingaben Gerichts- und Justizverwaltungsgebtihren im Sinne des GGG auslésen. Fur
die in der Tarifpost 12 lit i angefuhrten auBerstreitigen Verfahren entsteht der Anspruch des Bundes gem. 82 Z 1 lith
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GGG mit der Uberreichung der ersten Eingabe. Das Gesetz unterscheidet dabei nicht zwischen "Antrag" und
"Anregung". "Antragsteller" iSd GGG ist diejenige Person die eine Eingabe macht und damit die Tatigkeit des Gerichtes
in Anspruch nimmt, unabhangig davon, ob ihr im folgenden Verfahren tUberhaupt Parteienrechte zukommen und ihre
Eingabe - allenfalls mangels Antragslegitimation - zurtickgewiesen wird oder nicht. Selbst der OGH spricht iZm der
Bestellung eines Abwesenheitskurators zur Wahrung gefahrdeter Rechte des Abwesenden, von einer
"Antragslegitimation" iS einer Anregungslegitimation (OGH 15.09.2009, 5 Ob 149/09m).Auf den vorliegenden Fall
angewendet bedeutet dies, dass gem. Paragraph eins, Absatz eins, GGG die Inanspruchnahme der Tatigkeit der
Gerichte durch an diese gerichtete Eingaben Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne des GGG ausldsen. Fur
die in der Tarifpost 12 Litera i, angeflihrten auRerstreitigen Verfahren entsteht der Anspruch des Bundes gem.
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera h, GGG mit der Uberreichung der ersten Eingabe. Das Gesetz unterscheidet dabei nicht
zwischen "Antrag" und "Anregung". "Antragsteller" iSd GGG ist diejenige Person die eine Eingabe macht und damit die
Tatigkeit des Gerichtes in Anspruch nimmt, unabhdngig davon, ob ihr im folgenden Verfahren Uberhaupt
Parteienrechte zukommen und ihre Eingabe - allenfalls mangels Antragslegitimation - zurtickgewiesen wird oder nicht.
Selbst der OGH spricht iZm der Bestellung eines Abwesenheitskurators zur Wahrung gefahrdeter Rechte des
Abwesenden, von einer "Antragslegitimation" iS einer Anregungslegitimation (OGH 15.09.2009, 5 Ob 149/09m).

Da die GerichtgebUhrenpflicht, um eine mdglichst einfache Handhabung zu gewahrleisten, an formale aufRere
Tatbestdnde knUpft (VWGH 21.09.2005, 2005/16/0138 uva.) und es nicht auf die Bezeichnung eines Schriftsatzes
ankommt, wenn der Inhalt eindeutig ist (VwWGH 07.09.2006, 2006/16/0040), ist davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber auch "Anregungen zur Bestellung eines Abwesenheitskurators" als Eingabe bzw. Antrag - und damit die
Zahlungspflicht nach TP 12 auslésend - betrachtet hat, zumal das Gericht auch iSd Anregung tatig geworden ist.

Auch die Aussage des VWGH in seiner Entscheidung vom 06.04.2016, Ro 2016/16/0006, wonach nach dem klaren
Wortlaut des § 10 Abs. 3 GGG das "Ansuchen" des Bundesasylamtes keinen der Tatbestande des § 10 Abs. 3 GGG
(Gebuhrenbefreiung) erfillte, deutet in diese Richtung, weil sich die belangte Behdrde hier ebenfalls in ihrem Recht auf
Unterbleiben der Vorschreibung von Gebihren nach dem GGG fur eine nach 8 11 AVG veranlasste Kuratorbestellung
verletzt sah. Ware gar keine GebUhrenpflicht entstanden, hatte der VwWGH das Vorliegen einer GebUhrenbefreiung
nicht prifen muissen.Auch die Aussage des VWGH in seiner Entscheidung vom 06.04.2016, Ro 2016/16/0006, wonach
nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 10, Absatz 3, GGG das "Ansuchen" des Bundesasylamtes keinen der
Tatbestande des Paragraph 10, Absatz 3, GGG (Gebuhrenbefreiung) erflillte, deutet in diese Richtung, weil sich die
belangte Behorde hier ebenfalls in ihrem Recht auf Unterbleiben der Vorschreibung von Gebihren nach dem GGG fir
eine nach Paragraph 11, AVG veranlasste Kuratorbestellung verletzt sah. Ware gar keine GebUhrenpflicht entstanden,
hatte der VwWGH das Vorliegen einer GebUhrenbefreiung nicht prifen mussen.

Aus dem Umstand, dass § 28 Z 7 GGG bei Verfahren nach dem Privatstiftungsgesetz zwischen dem Antragsteller und
bei amtswegig eingeleiteten Verfahren demjenigen, der die Amtshandlung veranlasst hat oder in dessen Interesse sie
stattfindet unterscheidet, kann fir den vorliegenden Fall nichts gewonnen werden, weil diese Bestimmung auf die
Bestellung eines Abwesenheitskurators schon von ihrem Wortlaut her nicht anwendbar ist.Aus dem Umstand, dass
Paragraph 28, Ziffer 7, GGG bei Verfahren nach dem Privatstiftungsgesetz zwischen dem Antragsteller und bei
amtswegig eingeleiteten Verfahren demjenigen, der die Amtshandlung veranlasst hat oder in dessen Interesse sie
stattfindet unterscheidet, kann fir den vorliegenden Fall nichts gewonnen werden, weil diese Bestimmung auf die
Bestellung eines Abwesenheitskurators schon von ihrem Wortlaut her nicht anwendbar ist.

Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber
das Fehlen eines Elementes eines im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder
die Ausnahme knUpft, absieht, ist nach der standigen Rsp des VwGH nicht zuldssig (vgl. z.B. VwGH 18.09.2007,
2007/16/0024; VWGH 29.04.2013,2011/16/0004).Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die
sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Gber das Fehlen eines Elementes eines im Gesetz umschriebenen formalen
Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme knlpft, absieht, ist nach der standigen Rsp des VwGH
nicht zuldssig vergleiche z.B. VwGH 18.09.2007, 2007/16/0024; VwGH 29.04.2013,2011/16/0004).

Im vorliegenden Beschwerdefall ist § 28 GGG Z 10 leg cit iVm § 1 Abs. 1 GGG einschlagig, der in "allen Ubrigen
Geschaften" des auBerstreitigen Verfahrens den "Antragsteller" - worunter diejenige Person zu verstehen ist, die das
auBerstreitige Verfahren des Gerichtes durch Uberreichung der ersten Eingabe (vgl & 2 Z 1 lit. h GGG) in Gang gesetzt
hat (vgl. VWGH 14.10.1999, 98/16/0050) - zur Zahlung verpflichtetim vorliegenden Beschwerdefall ist Paragraph 28,
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GGG Ziffer 10, leg cit in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, GGG einschlagig, der in "allen Ubrigen Geschaften"
des aulerstreitigen Verfahrens den "Antragsteller" - worunter diejenige Person zu verstehen ist, die das aulRerstreitige
Verfahren des Gerichtes durch Uberreichung der ersten Eingabe vergleiche Paragraph 2, Ziffer eins, Litera h, GGG) in
Gang gesetzt hat vergleiche VwGH 14.10.1999, 98/16/0050) - zur Zahlung verpflichtet.

3.2.2. Bei der Tatigkeit eines Gerichtes im Rahmen der Hoheitsverwaltung aufgrund eines Ersuchens der Behdérde
entstehe gem. 8 78 AVG keine Gebuhrenpflicht. Das BAA sei in Vollziehung der Gesetze (hoheitlich) tatig geworden und
unterliege daher gem. 8 78 Abs. 1 2. Satz AVG nicht der Pflicht zur Leistung von Bundesverwaltungsabgaben, worunter
auch Gerichtsgebuhren fielen.3.2.2. Bei der Tatigkeit eines Gerichtes im Rahmen der Hoheitsverwaltung aufgrund eines
Ersuchens der Behdrde entstehe gem. Paragraph 78, AVG keine Gebuhrenpflicht. Das BAA sei in Vollziehung der
Gesetze (hoheitlich) tatig geworden und unterliege daher gem. Paragraph 78, Absatz eins, 2. Satz AVG nicht der Pflicht
zur Leistung von Bundesverwaltungsabgaben, worunter auch Gerichtsgebuhren fielen.

Diese Ansicht ist schon deshalb verfehlt, weil die belangte Behdrde durch ihre Eingabe keine Amtshandlung einer
Behorde in Anspruch genommen hat, sondern ein Gericht. Weiters sind Gerichtsgeblhren zwar Bundesabgaben
(VWGH 24.09.2009, 2008/16/0051) aber keine Bundesverwaltungsabgaben. Schon aufgrund des klaren und eindeutigen
Wortlautes, besteht fur die Anwendung des 8 78 AVG auf Gerichtsgebihren daher kein Raum.Diese Ansicht ist schon
deshalb verfehlt, weil die belangte Behdrde durch ihre Eingabe keine Amtshandlung einer Behoérde in Anspruch
genommen hat, sondern ein Gericht. Weiters sind GerichtsgebUhren zwar Bundesabgaben (VWGH 24.09.2009,
2008/16/0051) aber keine Bundesverwaltungsabgaben. Schon aufgrund des klaren und eindeutigen Wortlautes,
besteht fur die Anwendung des Paragraph 78, AVG auf Gerichtsgeblhren daher kein Raum.

§ 78 Abs. 1 AVG lautet (Hervorhebungen durch BVwG):Paragraph 78, Absatz eins, AVG lautet (Hervorhebungen durch
BVwWG):

"Den Parteien koénnen in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung (unmittelbare oder mittelbare
Bundesverwaltung, Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinden in Bundesangelegenheiten) fir die Verleihung von
Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der Behdérden
Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht ausdriicklich durch Gesetz
festgesetzt ist. Wenn ein im Verwaltungsverfahren als Partei auftretender Rechtstrager zur Vollziehung der Gesetze
berufen ist, so unterliegt er insoweit der Verpflichtung zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben nicht, als die
Amtshandlung eine unmittelbare Voraussetzung der dem Rechtstrager obliegenden Vollziehung der Gesetze bildet. Die
Gebietskdrperschaften unterliegen ferner der Verpflichtung zur Entrichtung einer Bundesverwaltungsabgabe nicht,
wenn diese der als Partei einschreitenden Gebietskodrperschaft zuflieBen wirde."

3.3.3. Der Gesetzgeber habe flr Tatigkeiten von verschiedenen Bundesorganen im Rahmen der Hoheitsverwaltung -
anders als fur privatrechtséhnliche Leistungen - keine wechselseitige Vergltung (8hnlich§ 63 BHG) im
Bundeshaushaltsgesetz vorgesehen.3.3.3. Der Gesetzgeber habe fur Tatigkeiten von verschiedenen Bundesorganen im
Rahmen der Hoheitsverwaltung - anders als fur privatrechtsdhnliche Leistungen - keine wechselseitige Vergltung
(ahnlich Paragraph 63, BHG) im Bundeshaushaltsgesetz vorgesehen.

Hier verkennt das BFA, dass es bei der Vorschreibung von Gerichtsgebuhren nicht um die Abgeltung von Leistungen
geht, sondern unabhangig davon um die Abgeltung der konkreten Inanspruchnahme der Tatigkeit des Gerichtes,
wobei es auf eine Aquivalenz oder eine tatsichliches Tatigwerden fiir das Entstehen der Gebiihrenpflicht nicht
ankommt (vgl. Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren, 12. Auflage, Bemerkung 5 und E. 4 zu § 1 GGG).Hier verkennt das BFA,
dass es bei der Vorschreibung von Gerichtsgebihren nicht um die Abgeltung von Leistungen geht, sondern
unabhangig davon um die Abgeltung der konkreten Inanspruchnahme der Tatigkeit des Gerichtes, wobei es auf eine
Aquivalenz oder eine tatséichliches Tatigwerden fiir das Entstehen der Gebiihrenpflicht nicht ankommt vergleiche
Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren, 12. Auflage, Bemerkung 5 und E. 4 zu Paragraph eins, GGG).

Der Gesetzgeber hat durch den abschlieBenden Katalog in § 10 GGG klar gestellt, fur welche Aufgaben und fir welche
Bundesorgane bzw. Behdrden eine Gebuhrenbefreiung besteht, woraus folgt, dass diese fur andere Tatigkeiten und
Behorden (insb. auch das BFA bzw. das AsylG) eben nicht vorliegt. Ware die Ansicht der belangten Behorde zutreffend,
ware dies nicht erforderlich gewesen.Der Gesetzgeber hat durch den abschlielenden Katalog in Paragraph 10, GGG
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klar gestellt, fir welche Aufgaben und fur welche Bundesorgane bzw. Behérden eine Gebuhrenbefreiung besteht,
woraus folgt, dass diese fur andere Tatigkeiten und Behérden (insb. auch das BFA bzw. das AsylG) eben nicht vorliegt.
Ware die Ansicht der belangten Behdrde zutreffend, ware dies nicht erforderlich gewesen.

3.3.4. Eine Zwangsvollstreckung "namens des Bundes" gegen den Bund als Rechtstrager komme von vornherein nicht
in Frage.

Auch dieser Meinung kann durch das BVwG nicht gefolgt werden. Der Umstand, dass eine Exekution des Bundes gegen
den Bund nicht moglich ist, macht die Vorschreibung von Gebuhren an eine Bundesbehoérde nicht unzulassig und ist
wohl - auch vor dem Hintergrund der Dienstpflichten von staatlichen Organen - davon auszugehen, dass einem
rechtskraftigen Zahlungsauftrag einer Justizverwaltungsbehérde nachgekommen werden wird.

Zusammengefasst ware daher, um eine GerichtsgebUhrenpflicht des BFA bei Antrage auf Bestellung eines
Abwesenheitskurators nach8 11 AVG iVm 8§ 270 1. Fall ABGB zu verhindern, ein entsprechender
GebUhrenbefreiungstatbestand erforderlich gewesen, der aber im Gegenstand zum Zeitpunkt der Entstehung der
Gebuhrenpflicht nicht vorlag. Die Gebuhrenbefreiungsbestimmung des § 70 AsylG ist auf GerichtsgebUhren nicht
anwendbar (vgl. zur Auslegung des 8 70 AsylG, VWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/041)Zusammengefasst ware daher, um
eine Gerichtsgebuhrenpflicht des BFA bei Antrage auf Bestellung eines Abwesenheitskurators nach Paragraph 11, AVG
in Verbindung mit Paragraph 270, 1. Fall ABGB zu verhindern, ein entsprechender Geblhrenbefreiungstatbestand
erforderlich gewesen, der aber im Gegenstand zum Zeitpunkt der Entstehung der GebUhrenpflicht nicht vorlag. Die
Gebuhrenbefreiungsbestimmung des Paragraph 70, AsylG ist auf Gerichtsgeblhren nicht anwendbar vergleiche zur
Auslegung des Paragraph 70, AsylG, VWGH 28.09.2016, Ro 2015/16/041).

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der VWGH hat bereits in seiner Entscheidung vom
06.04.2016, Ro 2016/16/0006 klargestellt, dass eine GeblUhrenbefreiung gem. 8 10 Abs. 3 GGG beim vorliegenden
Sachverhalt nicht in Frage kommt und setzt dies denklogisch eine vorheriges Entstehen der Gebuhrenpflicht voraus.
Weiters hat er in derselben Entscheidung (unter Hinweis auf einschldgige Judikatur) angefthrt, dass bei klaren und
eindeutigen Normen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Das ist hier der Fall.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der VWGH hat bereits in seiner Entscheidung vom 06.04.2016, Ro
2016/16/0006 klargestellt, dass eine GebUhrenbefreiung gem. Paragraph 10, Absatz 3, GGG beim vorliegenden
Sachverhalt nicht in Frage kommt und setzt dies denklogisch eine vorheriges Entstehen der Gebuhrenpflicht voraus.
Weiters hat er in derselben Entscheidung (unter Hinweis auf einschlagige Judikatur) angefthrt, dass bei klaren und
eindeutigen Normen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Das ist hier der Fall.
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