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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §126 Abs2

BDG 1979 843a

BDG 1979 844 Abs1

BDG 1979 §45a Abs3

BDG 1979 848 Abs1

BDG 1979 §92 Abs1 72

BDG 1979 8§93 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 126 heute

BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 126 guiltig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 126 guiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

—_

W e N oy AW

—

. BDG 1979 8 433 heute
2. BDG 1979 8 43a glltig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

BDG 1979 § 45a heute

BDG 1979 § 45a gultig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 45a giiltig von 01.01.2023 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 45a giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

E o

1. BDG 1979 § 48 heute
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2. BDG 1979 8 48 guiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. BDG 1979 § 48 gliltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
4. BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
5. BDG 1979 § 48 giiltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
6. BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
7. BDG 1979 8 48 gultig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
8. BDG 1979 8§ 48 gultig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
9. BDG 1979 8§ 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BDG 1979 & 48 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
1. BDG 1979 8§ 92 heute
2. BDG 1979 § 92 guiltig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
3. BDG 1979 § 92 giltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. BDG 1979 8 92 gliltig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 92 giiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. BDG 1979 § 92 giltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
1. BDG 1979 8§ 93 heute
2. BDG 1979 § 93 giltig ab 01.01.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
3. BDG 1979 § 93 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2135730-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des
XXXX', vertreten durch RAe Pallauf, Meissnitzer, Staindl & Partner, Petersbrunnstral3e 13, 5020 Salzburg, gegen das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fir Beamte und Lehrer beim Bundesministerium flr
Landesverteidigung und Sport vom 14.07.2016, GZ 7, 12 und 13-DKfBuL/15, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe
nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des réomisch 40, vertreten durch RAe Pallauf,
Meissnitzer, Staindl & Partner, PetersbrunnstraBe 13, 5020 Salzburg, gegen das Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission flir Beamte und Lehrer beim Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport vom
14.07.2016, GZ 7, 12 und 13-DKfBuL/15, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben als Uber XXXX in Abanderung des bekdampften Bescheides gemaRR§ 92 Abs.
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1 Z 2 BDG 1979 eine GeldbuRe in der Héhe eines halben Monatsbezuges verhiangt wird. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen und der Schuldspruch des bekampften Bescheides bestatigt.Der Beschwerde wird insoweit
stattgegeben als Uber rémisch 40 in Abanderung des bekampften Bescheides gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
2, BDG 1979 eine GeldbuRe in der Héhe eines halben Monatsbezuges verhédngt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen und der Schuldspruch des bekdmpften Bescheides bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem im Spruch genannten beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntnis wurde der Beschwerdeflhrer
XXXX (im Folgenden kurz BF) wie folgt schuldig erkannt (wortlich, Anonymisierung durch das
Bundesverwaltungsgericht):1. Mit dem im Spruch genannten beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntnis
wurde der Beschwerdeflhrer rémisch 40 (im Folgenden kurz BF) wie folgt schuldig erkannt (wortlich, Anonymisierung
durch das Bundesverwaltungsgericht):

"[Der BF] ist schuldig, er hat

1.am 19.12., 29.12. und 30.12. XXXX nicht genehmigten Erholungsurlaub konsumiert, und war somit an diesen Tagen
nicht gerechtfertigt vom Dienst abwesend,1. am 19.12,, 29.12. und 30.12. romisch 40 nicht genehmigten
Erholungsurlaub konsumiert, und war somit an diesen Tagen nicht gerechtfertigt vom Dienst abwesend,

2.im Zuge eines Mitarbeitergespraches am 13. August XXXX um ca. 1100 Uhr zwischen seinem Vorgesetzten, XXXX und
ihm das Gesprach mit seinem Mobiltelefon ohne Zustimmung des vorgesetzten Gesprachspartners aufgezeichnet,2. im
Zuge eines Mitarbeitergespraches am 13. August rémisch 40 um ca. 1100 Uhr zwischen seinem Vorgesetzten, rémisch
4 Ound ihm das Gesprach mit seinem Mobiltelefon ohne Zustimmung des vorgesetzten Gesprachspartners
aufgezeichnet,

3. am 12. August XXXX ohne entsprechende Genehmigung seinen zweiten Hund "Mio" der Rasse Kénigspudel in den
Dienst mitgenommen und ist der Aufforderung zur Stellungnahme betreffend die Versorgung der beiden Hunde am
12. August XXXX in der Dienstzeit von 06:02 bis 21:22 nicht bzw. nicht ausreichend nachgekommen.3. am 12. August
réomisch 40 ohne entsprechende Genehmigung seinen zweiten Hund "Mio" der Rasse Kdnigspudel in den Dienst
mitgenommen und ist der Aufforderung zur Stellungnahme betreffend die Versorgung der beiden Hunde am 12.
August romisch 40 in der Dienstzeit von 06:02 bis 21:22 nicht bzw. nicht ausreichend nachgekommen.

Dadurch hat er betreffend Spruchpunkt 1 gegen die Bestimmungen des§ 44 Abs. 1 BDG 1979 iVm VB1. | Nr. 50/2014
Abschnitt IV Pkt. 1 und 2. (Urlaubsbestimmungen), GZ S90120/246- XXXX /2012, GZ S90120/650- XXXX /2012 und
$90120/799- XXXX /2013 sowie die in § 48 Abs. 1 BDG 1979 (Dienstplan) normierten Dienstpflichten verstoRen und
damit Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 91 leg. cit. begangen. Weiters hat er betreffend Spruchpunkt 2 gegen
die in 88 43 Abs. 1 und 2 (Allgemeine Dienstpflichten) sowie 43a BDG 1979 (Achtungsvoller Umgang) normierten
Dienstpflichten verstof3en und damit Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 91 leg. cit. begangen. Zudem hat er
betreffend Spruchpunkt 3 gegen die in § 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 sowie in§ 44 Abs. 1 BDG 1979 normierten
Dienstpflichten sowie gegen VBI. | Nr. 38/2014 (Einbringen von Privattieren in militérische Liegenschaften), verstoRen
und damit Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 91 leg. cit. begangen.Dadurch hat er betreffend Spruchpunkt 1
gegen die Bestimmungen des Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit VB1. rémisch eins Nr. 50 aus
2014, Abschnitt romisch vier Pkt. 1 und 2. (Urlaubsbestimmungen), GZ S90120/246- rdémisch 40 aus 2012, GZ
$90120/650- rémisch 40 aus 2012, und S90120/799- romisch 40 aus 2013, sowie die in Paragraph 48, Absatz eins, BDG
1979 (Dienstplan) normierten Dienstpflichten verstofen und damit Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph
91, leg. cit. begangen. Weiters hat er betreffend Spruchpunkt 2 gegen die in Paragraphen 43, Absatz eins und 2
(Allgemeine Dienstpflichten) sowie 43a BDG 1979 (Achtungsvoller Umgang) normierten Dienstpflichten verstofRen und
damit Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, leg. cit. begangen. Zudem hat er betreffend Spruchpunkt 3
gegen die in Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979 sowie in Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 normierten
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Dienstpflichten sowie gegen VBI. rémisch eins Nr. 38 aus 2014, (Einbringen von Privattieren in militarische
Liegenschaften), verstoRen und damit Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, leg. cit. begangen.

GemalRR8 92 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 wird Uber [den BF] die Disziplinarstrafe einer Geldstrafe in der Hohe eines
Monatsbezuges verhangt."Gemald Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 wird uber [den BF] die
Disziplinarstrafe einer Geldstrafe in der Hohe eines Monatsbezuges verhangt."

Begrindend wurde dazu auszugsweise wortlich wie folgt ausgefuhrt:
"Ad 1) ..
Der Inhalt der Disziplinaranzeige lautete:

"Bei einer am 06.02. XXXX durchgefiihrten Uberpriifung der nachgereichten Zeitkarte des Beschuldigten vom Monat
Dezember XXXX sowie der beantragten und genehmigten Abwesenheiten in diesem Zeitraum wurde festgestellt, dass
far die Tage 19.12. XXXX, 29.12. XXXX und 30.12. XXXX " Erholungsurlaub " in die Zeitkarte eingetragen wurde, obwohl
weder ein vorgelegter Antrag noch eine Genehmigung hierfur vorlag (siehe Beilage 1). Erganzend darf angefuhrt
werden, dass fur 29. und 30.12. XXXX zwar ein konzipierter Antrag existiert, jedoch keine Genehmigung (ebenfalls in
Beilage 1 ersichtlich). Fur den 19.12. XXXX existiert weder ein Antrag noch eine Genehmigung. Es sind auch keine
etwaigen mundlichen Vorabgenehmigungen erfolgt. Daraufhin wurde er zweimal schriftlich aufgefordert, zu diesem
Umstand Stellung zu nehmen bzw. die Abweichungen zwischen der Zeitkarte und den genehmigten Absenzen
abzukléren (siehe Beilage 2). Die zweite Aufforderung wurde ihm wegen offensichtlicher EDV-Probleme an seinem
Arbeitsplatz sogar an seine private E-Mail-Adresse gesandt um zu gewahrleisten, dass ihm die Aufforderungen auch
tatsachlich zur Kenntnis gelangen. Jedoch wurde diese Sendung ungelesen geldscht. Zumal keine Reaktionen des
Genannten, weder mundlich noch schriftlich, einlangten, musste als erwiesen angenommen werden, dass
Dienstpflichtverletzungen hinsichtlich Einhaltung der Dienstzeit und Befolgung von Weisungen vorliegen bzw. dass die
Abwesenheiten an diesen Tagen nicht gerechtfertigt waren. ."Bei einer am 06.02. rémisch 40 durchgefuhrten
Uberprifung der nachgereichten Zeitkarte des Beschuldigten vom Monat Dezember rémisch 40 sowie der beantragten
und genehmigten Abwesenheiten in diesem Zeitraum wurde festgestellt, dass fur die Tage 19.12. rémisch 40, 29.12.
réomisch 40 und 30.12. rémisch 40" Erholungsurlaub " in die Zeitkarte eingetragen wurde, obwohl weder ein
vorgelegter Antrag noch eine Genehmigung hierftir vorlag (siehe Beilage 1). Erganzend darf angefihrt werden, dass fur
29. und 30.12. rémisch 40 zwar ein konzipierter Antrag existiert, jedoch keine Genehmigung (ebenfalls in Beilage 1
ersichtlich). Fir den 19.12. rémisch 40 existiert weder ein Antrag noch eine Genehmigung. Es sind auch keine etwaigen
mundlichen Vorabgenehmigungen erfolgt. Daraufhin wurde er zweimal schriftlich aufgefordert, zu diesem Umstand
Stellung zu nehmen bzw. die Abweichungen zwischen der Zeitkarte und den genehmigten Absenzen abzuklaren (siehe
Beilage 2). Die zweite Aufforderung wurde ihm wegen offensichtlicher EDV-Probleme an seinem Arbeitsplatz sogar an
seine private E-Mail-Adresse gesandt um zu gewahrleisten, dass ihm die Aufforderungen auch tatsachlich zur Kenntnis
gelangen. Jedoch wurde diese Sendung ungelesen geldscht. Zumal keine Reaktionen des Genannten, weder mundlich
noch schriftlich, einlangten, musste als erwiesen angenommen werden, dass Dienstpflichtverletzungen hinsichtlich
Einhaltung der Dienstzeit und Befolgung von Weisungen vorliegen bzw. dass die Abwesenheiten an diesen Tagen nicht
gerechtfertigt waren. .

Seitens des Dienststellenausschusses ist innerhalb der eingerdumten Frist keine Stellungnahme eingelangt. Der
Beschuldigte jedoch behauptet innerhalb der eingerdumten Frist, dass die gegenstandlichen Erholungsurlaubstage
fernmundlich durch den Abteilungsleiter XXXX genehmigt wurden. Dies wurde jedoch durch [den Abteilungsleiter]
direkter und auch zur Festlegung des Erholungsurlaubes zustandiger Vorgesetzter, entschieden zurtickgewiesen und
widerlegt (siehe Beilage 5: Stellungnahme des Disziplinarbeschuldigten sowie Entgegnung des Vorgesetzten XXXX
).Seitens des Dienststellenausschusses ist innerhalb der eingerdumten Frist keine Stellungnahme eingelangt. Der
Beschuldigte jedoch behauptet innerhalb der eingeraumten Frist, dass die gegenstandlichen Erholungsurlaubstage
fernmindlich durch den Abteilungsleiter rémisch 40 genehmigt wurden. Dies wurde jedoch durch [den
Abteilungsleiter] direkter und auch zur Festlegung des Erholungsurlaubes zustandiger Vorgesetzter, entschieden
zurlckgewiesen und widerlegt (siehe Beilage 5: Stellungnahme des Disziplinarbeschuldigten sowie Entgegnung des
Vorgesetzten romisch 40 ).

Selbst wenn die unwahr behauptete fernmindliche Genehmigung tatsachlich stattgefunden hatte, so waére
unmittelbar nach Beendigung des Erholungsurlaubes eine schriftliche Beantragung und Genehmigung nachzuholen
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gewesen, was jedoch seitens des Beschuldigten unterlassen wurde. Durch den Umstand, dass eine fernmundliche
Urlaubsgenehmigung behauptet wird, kann auch ausgeschlossen werden, dass der Beschuldigte an den
gegenstandlichen Arbeitstagen Dienst verrichtet hatte bzw. es sich anstelle der nicht gerechtfertigten Abwesenheit um
einen Schreibfehler in der Zeitkarte handeln konnte. Somit muss der gegebene Sachverhalt als erwiesene
Dienstpflichtverletzung erkannt werden, weshalb gegenstandliche Disziplinaranzeige zu erstatten ist."

[Zitat 88 44 Abs. 1 und 48 Abs. 1 BDG 1979]Zitat Paragraphen 44, Absatz eins und 48 Absatz eins, BDG 1979]

VB1. | Nr. 50/2014, Erlass vom 21. Oktober 2014, GZ S91399/2-PersA/2014 Urlaub, Pflegefreistellung,
Familienhospizfreistellung, Dienstfreistellung, AulRerdienststellung und Dienstbefreiung; Neufassung, normiert unter
Abschnitt IV Punkt 1. AntragstellungVB1. rémisch eins Nr. 50 aus 2014,, Erlass vom 21. Oktober 2014, GZ S91399/2-
PersA/2014 Urlaub, Pflegefreistellung, Familienhospizfreistellung, Dienstfreistellung, AulRerdienststellung und
Dienstbefreiung; Neufassung, normiert unter Abschnitt rémisch vier Punkt 1. Antragstellung

"Um die Festlegung des Erholungsurlaubes, die Gewahrung eines Sonder- oder Karenzurlaubes sowie um die
Gewahrung einer Pflegeteilzeit Familienhospizfreistellung, bzw. Dienstbefreiung fir Kuraufenthalt ist schriftlich
anzusuchen. Fur das Ansuchen um Festlegung des Erholungsurlaubes, fir Ansuchen auf Sonderurlaub bis zu drei
Tagen und zum Nachweis Uber die Notwendigkeit einer Pflegefreistellung ist (trotz der 2009 erfolgten Umbenennung
des Ressorts von .BMLV" in "BMLVS" und der damit zeitverzogert notwendigen Neuauflage von Formularen, aus
wirtschaftlichen Griinden) das Formular "BMLV R 4497/1" zu verwenden. Weiters wird auf die bestehende Moglichkeit
der Nutzung des Urlaubsantrages im BMLV-ELAK mit den dort verfligbaren Vorlagen verwiesen."

Gemal3 Abschnitt IV Punkt 2 sind fur die Festlegung des Erholungsurlaubes & 64 BDG 1979) alle Kommandanten, Leiter
und Direktoren von militdrischen und zivilen Organisationseinheiten im Ressort fir die Angehorigen ihres
Dienstaufsichtsbereiches bis zur Ebene Abteilung und Kompanie oder diesen organisatorisch gleichgestellte
Dienststellen zustindig. Uber etwaige Streitigkeiten daraus hat die jeweils zustindige Dienstbehérde zu
entscheiden.Gemal Abschnitt romisch vier Punkt 2 sind fir die Festlegung des Erholungsurlaubes (Paragraph 64, BDG
1979) alle Kommandanten, Leiter und Direktoren von militarischen und zivilen Organisationseinheiten im Ressort fur
die Angehdrigen ihres Dienstaufsichtsbereiches bis zur Ebene Abteilung und Kompanie oder diesen organisatorisch
gleichgestellte Dienststellen zusténdig. Uber etwaige Streitigkeiten daraus hat die jeweils zustandige Dienstbehérde zu
entscheiden.

Mit Weisung vom 26.04.2012, GZ S90120/246- XXXX /2012 ordnete der Leiter XXXX fir die gesamte
Organisationseinheit an, dass Antrage auf Erholungsurlaub ausschlieRlich in der Form des ELAK zu erfolgen haben und
erteilte ausfuhrliche Bearbeitungsanweisungen und -erklarungen um sicher zu stellen, dass allfallige Unsicherheiten
im Umgang mit der Administrierung eines "Urlaubsaktes" damit hintangehalten wirden. Mit weiteren an alle
Abteilungen ergangenen Weisungen vom 24.09.2012, GZ S90120/650- XXXX /2012 und vom 19.09.2013, GZ
$90120/799- XXXX /2013, rief der Leiter des XXXX den Ersterlass in Erinnerung und ordnete abermals die Verwendung
des ELAK fUr Urlaubsantrage an.Mit Weisung vom 26.04.2012, GZ S90120/246- rdmisch 40 aus 2012, ordnete der Leiter
rémisch 40 fur die gesamte Organisationseinheit an, dass Antrage auf Erholungsurlaub ausschlieBlich in der Form des
ELAK zu erfolgen haben und erteilte ausfihrliche Bearbeitungsanweisungen und -erkldrungen um sicher zu stellen,
dass allfallige Unsicherheiten im Umgang mit der Administrierung eines "Urlaubsaktes" damit hintangehalten wirden.
Mit weiteren an alle Abteilungen ergangenen Weisungen vom 24.09.2012, GZ S90120/650- rémisch 40 aus 2012, und
vom 19.09.2013, GZ S90120/799- rémisch 40 aus 2013,, rief der Leiter des rémisch 40 den Ersterlass in Erinnerung und
ordnete abermals die Verwendung des ELAK fir Urlaubsantrage an.

Im Zuge der mundlichen Disziplinarverhandlung wurde XXXX als Zeuge befragt und gab glaubhaft an, fur die
gegenstandlichen Tage keinen Erholungsurlaub fernmindlich genehmigt zu haben und diese fernmuindliche (Voraus-)
Genehmigung ohnehin auf besonders dringende Ausnahmefalle beschrankt ware. Dies wurde durch die Kommission
einhellig als gegeben erachtet, weil einerseits der Zeuge sehr prazise Ausfuhrungen zu den Ablaufen tatigte,
andererseits aber auch aus dem Umstand, dass ein erlassmaRig vorgesehenes unverzigliches "Nachholen" der
schriftlichen Genehmigung des Erholungsurlaubes per Elektronischem Akt unterblieb, das Nichtauseinandersetzen des
Beschuldigten mit einer Beantragung von Erholungsurlaub ableitbar war. Weiters wurden in spater folgenden
ordnungsgemald eingebrachten Antragen auf Erholungsurlaub durch den Beschuldigten die gegenstandlichen
ungerechtfertigt konsumierten Urlaubstage nicht vom Urlaubskonto in Abzug gebracht und so wurde auch seitens des
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Beschuldigten bei den gegenstandlich in Frage stehenden drei Erholungsurlaubstagen offenbar nicht von einem
genehmigten Erholungsurlaub der das Ausmal3 des verbleibenden Urlaubsanspruches reduziert hatte ausgegangen.
Daher geht die Disziplinarkommission vom Vorliegen der angelasteten Dienstpflichtverletzung aus. Die
Nichteinhaltung der Dienstzeit bzw. die ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst stellt eine schwerwiegende
Dienstpflichtverletzung dar und daher ist sowohl aus Grinden der Generalpravention wie auch aus Grunden der
Spezialpravention eine Bestrafung geboten.Im Zuge der mindlichen Disziplinarverhandlung wurde rémisch 40 als
Zeuge befragt und gab glaubhaft an, fir die gegenstandlichen Tage keinen Erholungsurlaub fernmuindlich genehmigt
zu haben und diese fernmindliche (Voraus-) Genehmigung ohnehin auf besonders dringende Ausnahmefalle
beschrankt ware. Dies wurde durch die Kommission einhellig als gegeben erachtet, weil einerseits der Zeuge sehr
prazise Ausflhrungen zu den Abldufen tatigte, andererseits aber auch aus dem Umstand, dass ein erlassmaRig
vorgesehenes unverzigliches "Nachholen" der schriftlichen Genehmigung des Erholungsurlaubes per Elektronischem
Akt unterblieb, das Nichtauseinandersetzen des Beschuldigten mit einer Beantragung von Erholungsurlaub ableitbar
war. Weiters wurden in spater folgenden ordnungsgemald eingebrachten Antrégen auf Erholungsurlaub durch den
Beschuldigten die gegenstandlichen ungerechtfertigt konsumierten Urlaubstage nicht vom Urlaubskonto in Abzug
gebracht und so wurde auch seitens des Beschuldigten bei den gegenstandlich in Frage stehenden drei
Erholungsurlaubstagen offenbar nicht von einem genehmigten Erholungsurlaub der das AusmaR des verbleibenden
Urlaubsanspruches reduziert hatte ausgegangen. Daher geht die Disziplinarkommission vom Vorliegen der
angelasteten Dienstpflichtverletzung aus. Die Nichteinhaltung der Dienstzeit bzw. die ungerechtfertigte Abwesenheit
vom Dienst stellt eine schwerwiegende Dienstpflichtverletzung dar und daher ist sowohl aus Grinden der
Generalpravention wie auch aus Grinden der Spezialpravention eine Bestrafung geboten.

Den der Anzeige beigelegten Beweismitteln ist zu entnehmen, dass die letzte Aufforderung an den Beschuldigten, zur
Zeitkarte Dezember XXXX durch den Dienstvorgesetzten am 22. Mai XXXX schriftlich erfolgt ist nachdem der bereits
zuvor am 04. Marz XXXX schriftlich ergangenen Weisung, zur Zeitkarte Stellung zu nehmen, nicht entsprochen wurde
und derDen der Anzeige beigelegten Beweismitteln ist zu entnehmen, dass die letzte Aufforderung an den
Beschuldigten, zur Zeitkarte Dezember rémisch 40 durch den Dienstvorgesetzten am 22. Mai romisch 40 schriftlich
erfolgt ist nachdem der bereits zuvor am 04. Marz rémisch 40 schriftlich ergangenen Weisung, zur Zeitkarte Stellung zu
nehmen, nicht entsprochen wurde und der

Stellungnahme des Beschuldigten zu den Ungereimtheiten in der Zeitkarte seitens des Dienstvorgesetzten im Interesse
einer fairen Beurteilung der Vorfalle entgegengesehen wurde.

Ad 2)..
In der Disziplinaranzeige wurde ausgefihrt wie folgt:

"Am 13.08. XXXX fand um ca. 1100 Uhr ein Mitarbeitergesprach (MAG) zwischen XXXX und [dem BF] statt. Im Zuge des
MAG erhartete sich bei XXXX der Verdacht, dass [der BF] das Gesprach mit seinem Mobiltelefon aufzeichnen kdnnte,
obwohl [der BF] ihm versicherte, dass das Mobiltelefon abgeschaltet sei. Das MAG wurde aus diesem Grund beendet.
In der Folge wurde Uber diesen Vorfall eine Niederschrift (Beilage 1) aufgenommen. In dieser bestatigte [der BF] das
MAG auf seinem Mobiltelefon aufgezeichnet zu haben. Er fiihrt weiter aus, er wolle die Aufzeichnung den ordentlichen
Gerichten zur Verfugung stellen. ."Am 13.08. romisch 40 fand um ca. 1100 Uhr ein Mitarbeitergesprach (MAG) zwischen
rémisch 40 und [dem BF] statt. Im Zuge des MAG erhartete sich bei rémisch 40 der Verdacht, dass [der BF] das
Gesprach mit seinem Mobiltelefon aufzeichnen kénnte, obwohl [der BF] ihm versicherte, dass das Mobiltelefon
abgeschaltet sei. Das MAG wurde aus diesem Grund beendet. In der Folge wurde Uber diesen Vorfall eine Niederschrift
(Beilage 1) aufgenommen. In dieser bestatigte [der BF] das MAG auf seinem Mobiltelefon aufgezeichnet zu haben. Er
fUhrt weiter aus, er wolle die Aufzeichnung den ordentlichen Gerichten zur Verfiigung stellen. .

Beim MAG bildet das direkte, vertrauliche Gesprach zwischen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen und Vorgesetzten die
Basis fUr eine vertrauensvolle Zusammenarbeit, einen offenen Umgang miteinander und fur eine klare Zielorientierung
bei der Aufgabenerledigung. Von einer vertrauensvollen Zusammenarbeit kann daher nicht ausgegangen werden,
wenn das vertrauliche Gesprach von einem der beiden Gesprachspartner aufgezeichnet wird, ohne den anderen
davon in Kenntnis zu setzen bzw. vorher um Erlaubnis zu fragen. Auch selbst wenn [der BF] dieses Gesprach u.a. zum
Selbstschutz aufgezeichnet habe, wie der Niederschrift gern. Beilage 1 zu entnehmen ist, ist solch ein Vertrauensbruch
dadurch nicht entschuldbar.



Auf keinem Fall eignet sich aber das MAG zur Bearbeitung von aufgestauten, eskalierenden Konflikten (siehe Beilage
5), was jedoch durch [den BF] bei solchen Gesprachen immer wieder genutzt werden will."

[Zitat 88 43 Abs. 1 und 43a Abs. 1 BDG 1979]Zitat Paragraphen 43, Absatz eins und 43 a Absatz eins, BDG 1979]

Gern. VB1 26/2009 des BMLVS zum Flhrungsinstrument MAG, soll das vertrauliche Gesprach die Basis fur eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit bilden. Die Disziplinarkommission fir Beamte und Lehrer beim Bundesministerium
fur Landesverteidigung und Sport hat nach Prifung und Beurteilung der Aktenlage sowie nach Anhérung des Zeugen
XXXX Folgendes erwogen:Gern. VB1 26 aus 2009, des BMLVS zum Fihrungsinstrument MAG, soll das vertrauliche
Gesprach die Basis fur eine vertrauensvolle Zusammenarbeit bilden. Die Disziplinarkommission flir Beamte und Lehrer
beim Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport hat nach Prifung und Beurteilung der Aktenlage sowie

nach Anhoérung des Zeugen réomisch 40 Folgendes erwogen:

[Der BF] bestatigt in der mit ihm am 13. August XXXX , 1215 - 1343 Uhr, aufgenommenen Niederschrift, dass er ein
Sprachmemo von dem Mitarbeitergesprach mit seinem privaten Mobiltelefon aktiviert hat. Wenn auch die Aufnahme
gemal den Ausfuhrungen des Beschuldigten als Selbstschutz fur diesen dienen sollte, so stellt es jedenfalls einen
Vertrauensbruch dar, wenn ein Gesprachsteilnehmer das einem besonderen Vertrauensschutz unterliegende
Mitarbeitergesprach aufzeichnet, ohne den anderen Gesprachspartner hievon zu informieren bzw. um Erlaubnis zu
fragen. XXXX bestatigt in seiner Zeugenaussage vor der Disziplinarkommission den durch [den BF] ohnehin in der
aufgenommenen Niederschrift eingestandenen Sachverhalt. Seinen ausfihrlichen und detaillierten Schilderungen des
Ablaufes des MAG ist jedoch nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob er dem Beschuldigten die Frage stellte, ob das
Handy ausgeschaltet sei. Daher sieht die Kommission es nicht als erwiesen an, dass der Beschuldigte seinen
Vorgesetzten zusatzlich zur unerlaubten Aufnahme noch belog indem er das Laufen der Tonaufnahmefunktion
abstritt. Das nicht konsensuale Aufnehmen eines Gespraches stellt einen Vertrauensbruch in der Beziehung zwischen
Vorgesetztem und Mitarbeiter dar und entspricht dariber hinaus nicht dem in 88 43 und 43a BDG 1979 unter
Einhaltung der Rechtsordnung geforderten gesetzeskonformen achtungsvollen Umgang miteinander, der zum guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beitragen soll. Dabei kann es keine Rolle spielen, ob das
Vertrauensverhaltnis bereits vorbelastet war oder nicht. Das Instrumentarium eines Mitarbeitergespraches soll ja im
besonderen MalRe auch dazu dienen, bestehende Probleme in der Arbeitsbeziehung aufzuzeigen und gemeinsam
Verbesserungsmoglichkeiten zu erarbeiten und festzulegen. Daher gelangte die Disziplinarkommission fur Beamte und
Lehrer beim BMLVS zu der Beurteilung, dass gegen die in 88 43 Abs. 1 und 2 sowie 43 a BDG 1979 normierten
Dienstpflichten verstoRen, und damit Dienstpflichtverletzungen gemal3 891 BDG 1979 begangen wurden. Dabei war zu
berlcksichtigen, dass bei einer Dienstpflichtverletzung, die sich gegen die auch im o6ffentlichen Dienst fur ein
geordnetes Miteinander unerldssliche Vertrauensbasis eine schwer wiegende Dienstpflichtverletzung vorliegt und
keineswegs von einer Bagatelle ausgegangen werden darf. Aus Grinden der Spezial- sowie auch der
Generalpravention ist auch hier eine Bestrafung unerlasslich.[Der BF] bestatigt in der mit ihm am 13. August romisch
40, 1215 - 1343 Uhr, aufgenommenen Niederschrift, dass er ein Sprachmemo von dem Mitarbeitergesprach mit
seinem privaten Mobiltelefon aktiviert hat. Wenn auch die Aufnahme gemaR den Ausfihrungen des Beschuldigten als
Selbstschutz fir diesen dienen sollte, so stellt es jedenfalls einen Vertrauensbruch dar, wenn ein Gesprachsteilnehmer
das einem besonderen Vertrauensschutz unterliegende Mitarbeitergesprach aufzeichnet, ohne den anderen
Gesprachspartner hievon zu informieren bzw. um Erlaubnis zu fragen. romisch 40 bestatigt in seiner Zeugenaussage
vor der Disziplinarkommission den durch [den BF] ohnehin in der aufgenommenen Niederschrift eingestandenen
Sachverhalt. Seinen ausfuhrlichen und detaillierten Schilderungen des Ablaufes des MAG ist jedoch nicht mit Sicherheit
zu entnehmen, ob er dem Beschuldigten die Frage stellte, ob das Handy ausgeschaltet sei. Daher sieht die Kommission
es nicht als erwiesen an, dass der Beschuldigte seinen Vorgesetzten zusatzlich zur unerlaubten Aufnahme noch belog
indem er das Laufen der Tonaufnahmefunktion abstritt. Das nicht konsensuale Aufnehmen eines Gespraches stellt
einen Vertrauensbruch in der Beziehung zwischen Vorgesetztem und Mitarbeiter dar und entspricht darUber hinaus
nicht dem in Paragraphen 43 und 43 a BDG 1979 unter Einhaltung der Rechtsordnung geforderten gesetzeskonformen
achtungsvollen Umgang miteinander, der zum guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beitragen soll.
Dabei kann es keine Rolle spielen, ob das Vertrauensverhaltnis bereits vorbelastet war oder nicht. Das
Instrumentarium eines Mitarbeitergespraches soll ja im besonderen MaRe auch dazu dienen, bestehende Probleme in
der Arbeitsbeziehung aufzuzeigen und gemeinsam Verbesserungsmoglichkeiten zu erarbeiten und festzulegen. Daher
gelangte die Disziplinarkommission fur Beamte und Lehrer beim BMLVS zu der Beurteilung, dass gegen die in
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Paragraphen 43, Absatz eins und 2 sowie 43 a BDG 1979 normierten Dienstpflichten verstof3en, und damit
Dienstpflichtverletzungen gemal3 891 BDG 1979 begangen wurden. Dabei war zu berUcksichtigen, dass bei einer
Dienstpflichtverletzung, die sich gegen die auch im o6ffentlichen Dienst fur ein geordnetes Miteinander unerldssliche
Vertrauensbasis eine schwer wiegende Dienstpflichtverletzung vorliegt und keineswegs von einer Bagatelle
ausgegangen werden darf. Aus Grinden der Spezial- sowie auch der Generalpravention ist auch hier eine Bestrafung
unerlasslich.

Ad 3)..
Der Anzeige liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

"Am Mittwoch, den 12.08. XXXX wurde [der BF] im Laufe des Vormittages, in seinem Kanzleibereich ( XXXX -Kas.), in
Begleitung von zwei Hunden gesehen."Am Mittwoch, den 12.08. rdmisch 40 wurde [der BF] im Laufe des Vormittages,
in seinem Kanzleibereich ( rémisch 40 -Kas.), in Begleitung von zwei Hunden gesehen.

Da [der BF] lediglich die Berechtigung zur Mitnahme eines Hundes hat (siehe Beilage 1), wurde er mit GZ S90120/612-
XXXX /2015 (siehe Beilage 2) zu einer umgehenden Stellungnahme aufgefordert, um welche Hunde es sich hierbei
gehandelt habe und wie diese von ihm an besagtem Tag versorgt wurden. Gleichzeitig wurde er aufgefordert, den
zeitlichen Ablauf des 12.08. XXXX , in der von ihm angegebenen Dienstzeit von Beginn: 06:02 bis Ende: 21:22 (siehe
Beilage 3) genauestens zu dokumentieren. Das Schreiben wurde am 25.08. XXXX durch [den BF] Gbernommen (siehe
Beilage 4). Noch am selben Tag des 25.08. XXXX langte per E-Mail eine Stellungnahme ein (siehe Beilage 5). In der
Stellungnahme gibt [der BF] an, dass ihm ab und an die Mitnahme seines zweiten Hundes "Mio" der Rasse
Koénigspudel, nach Ricksprache mit dem Kasernenkommandanten gestattet wurde und gleichzeitig wird die Mitnahme
des zweiten Hundes am 12.08. XXXX bestatigt. Der Aufforderung zur Stellungnahme betreffend die Versorgung der
beiden Hunde am 12.08. XXXX in der Dienstzeit von 06:02 bis 21:22 kam er jedoch nicht nach, da seiner Meinung nach
vernehmend, dies keiner Prioritat unterliegt. Den in der Stellungnahme gern. Beilage 5 aufgezeigten zeitlichen Ablauf
sind keine genauen Zeitangaben, der beantragte Arzttermin nicht (siehe Beilage 6) keine Pausen zur Essenseinnahme
und auch keine Ausfliihrzeiten bzw. Nachhause bringen der Hunde zu entnehmen, die zu einer annehmbaren
Glaubwurdigkeit eines Arbeitstag beitragt, der mehr als 15 Stunden, inklusive einer Dienstreise nach KUFSTEIN,
angedauert hat. Aufgrund dessen, dass [der BF] bereits im Besitz einer Genehmigung zur Einbringung eines Hundes ist
(siehe Beilage 1), kann davon ausgegangen werden, dass dieser ausreichende Information Uber die Erlangung bzw.
Vorgangsweise der Einholung einer diesbeziglichen Genehmigung hat. Selbst wenn die angebliche mindliche
Genehmigung des Kasernenkommandanten eingeholt wurde, so ware durch [den BF] unverziglich danach, eine gem.
den Bestimmungen des BMLVS (VBI | Nr. 38/2014) schriftliche persdnliche Beantragung sowie eine veterinadrdienstliche
Uberprifung und eine befiirwortende Stellungnahme des Leiters XXXX vorzulegen bzw. einzuholen gewesen."Da [der
BF] lediglich die Berechtigung zur Mitnahme eines Hundes hat (siehe Beilage 1), wurde er mit GZ S90120/612- romisch
40 aus 2015, (siehe Beilage 2) zu einer umgehenden Stellungnahme aufgefordert, um welche Hunde es sich hierbei
gehandelt habe und wie diese von ihm an besagtem Tag versorgt wurden. Gleichzeitig wurde er aufgefordert, den
zeitlichen Ablauf des 12.08. romisch 40, in der von ihm angegebenen Dienstzeit von Beginn: 06:02 bis Ende: 21:22
(siehe Beilage 3) genauestens zu dokumentieren. Das Schreiben wurde am 25.08. romisch 40 durch [den BF]
Ubernommen (siehe Beilage 4). Noch am selben Tag des 25.08. rémisch 40 langte per E-Mail eine Stellungnahme ein
(siehe Beilage 5). In der Stellungnahme gibt [der BF] an, dass ihm ab und an die Mitnahme seines zweiten Hundes
"Mio" der Rasse Konigspudel, nach Rucksprache mit dem Kasernenkommandanten gestattet wurde und gleichzeitig
wird die Mitnahme des zweiten Hundes am 12.08. rOmisch 40 bestatigt. Der Aufforderung zur Stellungnahme
betreffend die Versorgung der beiden Hunde am 12.08. romisch 40 in der Dienstzeit von 06:02 bis 21:22 kam er jedoch
nicht nach, da seiner Meinung nach vernehmend, dies keiner Prioritat unterliegt. Den in der Stellungnahme gern.
Beilage 5 aufgezeigten zeitlichen Ablauf sind keine genauen Zeitangaben, der beantragte Arzttermin nicht (siehe
Beilage 6) keine Pausen zur Essenseinnahme und auch keine Ausfihrzeiten bzw. Nachhause bringen der Hunde zu
entnehmen, die zu einer annehmbaren Glaubwurdigkeit eines Arbeitstag beitragt, der mehr als 15 Stunden, inklusive
einer Dienstreise nach KUFSTEIN, angedauert hat. Aufgrund dessen, dass [der BF] bereits im Besitz einer Genehmigung
zur Einbringung eines Hundes ist (siehe Beilage 1), kann davon ausgegangen werden, dass dieser ausreichende
Information Uber die Erlangung bzw. Vorgangsweise der Einholung einer diesbezlglichen Genehmigung hat. Selbst
wenn die angebliche mindliche Genehmigung des Kasernenkommandanten eingeholt wurde, so ware durch [den BF]
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unverzlglich danach, eine gem. den Bestimmungen des BMLVS (VBI romisch eins Nr. 38 aus 2014,) schriftliche
personliche Beantragung sowie eine veterindrdienstliche Uberprifung und eine befiirwortende Stellungnahme des
Leiters romisch 40 vorzulegen bzw. einzuholen gewesen."

Die mundliche Verhandlung brachte zu dem vorliegenden Sachverhalt keine neuen wesentlichen Erkenntnisse, da der
Zeuge XXXX zur Angelegenheit der Einbringung des Hundes "Mio" keine Wahrnehmung hatte und daher auch nicht
dazu befragt wurde. Dem Antrag des Verteidigers auf Zeugenladung des Kasernenkommandanten wurde durch den
Senatsvorsitzenden nicht entsprochen, weil die ausnahmsweise aber rechtswidrig durch diesen erfolgte mundliche
Zustimmung zur Einbringung des Hundes "Mio" durch den Senat nicht angezweifelt wird. Dieser Umstand vermag
jedoch nichts an der grundsatzlich rechtswidrigen Vorgangsweise des Beschuldigten zu andern. Von einem A1 -
Bediensteten darf erwartet werden, dass er in Entsprechung des einschlagigen Erlasses eine schriftliche Genehmigung
einholt. Das entsprechende Procedere musste dem Beschuldigten durch die fir den anderen in seinem Besitz
befindlichen Hund fiir den bereits eine Genehmigung bestand bekannt gewesen sein. Mittlerweile ist dem
Beschuldigten auf Grund seines Antrages auch die schriftliche Genehmigung zur Einbringung des Hundes "Mio" erteilt
worden (die Bescheinigung vom 25.2.2016 wird vorgelegt). Obwohl die mindliche wenn auch nicht erlasskonforme
Zustimmung zur Einbringung des Hundes beim Kasernenkommandanten eingeholt wurde und nunmehr auch eine
erlasskonforme Genehmigung vorliegt, war dennoch trotz der aufgezeigten Schuldminderungsgriinde die angezeigte
Dienstpflichtverletzung gegeben. Diese hatte zwar flr sich gesehen eine Bestrafung nicht gerechtfertigt, ist jedoch in
einem Kontext mit der gehauften Missachtung von Weisungen durch den Beschuldigten zu sehen. Zusatzlich wurde
der berechtigten Weisung des Vorgesetzten zur Stellungnahme betreffend die Unterbringung und Versorgung der
Hunde an dem konkreten Tag unter dem Hinweis, dies kénne nicht so dringend sein, bis dato nicht entsprochen.
Damit liegt eine weitere Dienstpflichtverletzung durch Nichtbefolgung einer Weisung vor.Die mundliche Verhandlung
brachte zu dem vorliegenden Sachverhalt keine neuen wesentlichen Erkenntnisse, da der Zeuge rémisch 40 zur
Angelegenheit der Einbringung des Hundes "Mio" keine Wahrnehmung hatte und daher auch nicht dazu befragt
wurde. Dem Antrag des Verteidigers auf Zeugenladung des Kasernenkommandanten wurde durch den
Senatsvorsitzenden nicht entsprochen, weil die ausnahmsweise aber rechtswidrig durch diesen erfolgte mindliche
Zustimmung zur Einbringung des Hundes "Mio" durch den Senat nicht angezweifelt wird. Dieser Umstand vermag
jedoch nichts an der grundsatzlich rechtswidrigen Vorgangsweise des Beschuldigten zu andern. Von einem A1 -
Bediensteten darf erwartet werden, dass er in Entsprechung des einschlagigen Erlasses eine schriftliche Genehmigung
einholt. Das entsprechende Procedere musste dem Beschuldigten durch die fir den anderen in seinem Besitz
befindlichen Hund fir den bereits eine Genehmigung bestand bekannt gewesen sein. Mittlerweile ist dem
Beschuldigten auf Grund seines Antrages auch die schriftliche Genehmigung zur Einbringung des Hundes "Mio" erteilt
worden (die Bescheinigung vom 25.2.2016 wird vorgelegt). Obwohl die mindliche wenn auch nicht erlasskonforme
Zustimmung zur Einbringung des Hundes beim Kasernenkommandanten eingeholt wurde und nunmehr auch eine
erlasskonforme Genehmigung vorliegt, war dennoch trotz der aufgezeigten Schuldminderungsgrinde die angezeigte
Dienstpflichtverletzung gegeben. Diese hatte zwar flr sich gesehen eine Bestrafung nicht gerechtfertigt, ist jedoch in
einem Kontext mit der gehauften Missachtung von Weisungen durch den Beschuldigten zu sehen. Zusatzlich wurde
der berechtigten Weisung des Vorgesetzten zur Stellungnahme betreffend die Unterbringung und Versorgung der
Hunde an dem konkreten Tag unter dem Hinweis, dies kénne nicht so dringend sein, bis dato nicht entsprochen.
Damit liegt eine weitere Dienstpflichtverletzung durch Nichtbefolgung einer Weisung vor.

Im Hinblick auf die Strafbemessung liegen in den Spruchpunkten 1 und 2 zwei gleichermalBen schwer wiegende
Dienstpflichtverletzungen vor, die sich gegen Grundsatze des geordneten dienstlichen Miteinanders sowie gegen die
hierarchischen Gegebenheiten richten. Zusatzlich ist in dem Verhalten des Beschuldigten eine grobe Missachtung des
normierten achtungsvollen Umgangs mit dem Vorgesetzten zu erblicken, das flr den Dienstbetrieb inakzeptabel ist
und aus Grunden der Spezialpravention wie auch aus Griinden der Generalpravention eine splrbare Konsequenz
erfordert.

Als leichtere Dienstpflichtverletzungen sind die unter Spruchpunkt 3 angesprochenen Dienstpflichtverletzungen fur
das StrafausmaR zusatzlich als erschwerend zu werten.

Als Erschwerungsgrund war das Zusammentreffen von mehreren und auch schweren Dienstpflichtverletzungen zu
werten, weshalb eine mildere Strafe fur die Disziplinarkommission nicht in Betracht zu ziehen war. Als
Strafmilderungsgrinde wurde die formal noch vorliegende disziplinare Unbescholtenheit sowie die lange



Verfahrensdauer gewertet. Zusatzlich wurde das Einholen der mundlichen Genehmigung sowie das nachtragliche
Einholen der fur den zweiten Hund erforderlichen schriftlichen Einbringungsgenehmigung als mildernd beurteilt."

2. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der BF fristgerecht am 17.08.2016 Beschwerde und beantragte, ihn von
den erhobenen Vorwurfen freizusprechen, in eventu, den Bescheid zu beheben und die Sache an die belangte
Behorde zurlickzuverweisen, in eventu die verhangte Strafe auf einen Verweis herabzusetzen, in eventu die verhangte
Strafe auf eine Geldbul3e herabzusetzen.

Zu Spruchpunkt 1 des bekampften Bescheids wurde ausgefihrt, dass der Dienstvorgesetzte tatsachlich alle
Urlaubstage fernmundlich genehmigt habe und aullerdem mitgeteilt habe, dass eine Einbringung des
Urlaubsansuchens mittels ELAK bzw. schriftlich nicht notwendig sei. Der Dienstvorgesetzte, zu dem das
Vertrauensverhaltnis massiv gestort sei, tatige Aussagen wider besseres Wissen zu Lasten des Beschwerdefiihrers.

Im Ubrigen wiirde die Standesliste von der Dienstbehérde gefiihrt und wéren die Urlaubstage dort eingetragen
gewesen, was nur auf Weisung seines Vorgesetzten erfolgt sein kdnne. Diesen Umstand habe die belangte Behdrde
jedoch nicht Gberprift. Im Ubrigen habe sich sein Vorgesetzter am 19.12. XXXX dienstlich an der Dienststelle des BF
aufgehalten und diesen dort nicht angetroffen, weshalb davon auszugehen sei, dass diesem mitgeteilt wurde, dass der
BF auf Urlaub sei. Wie sich aus dem Akt, insbesondere der Disziplinaranzeige ergabe, habe der Vorgesetzte spatestens
seit 06.02. XXXX von den vermeintlich nicht genehmigten Erholungsurlauben gewusst, weshalb hinsichtlich dieses
Faktums daher bereits Verfolgungsverjihrung im Sinne des § 94 Abs. 1 Ziff. 1 der BDG eingetreten sei.lm Ubrigen
wUrde die Standesliste von der Dienstbehdrde gefihrt und waren die Urlaubstage dort eingetragen gewesen, was nur
auf Weisung seines Vorgesetzten erfolgt sein kdnne. Diesen Umstand habe die belangte Behérde jedoch nicht
Uberpriift. Im Ubrigen habe sich sein Vorgesetzter am 19.12. rémisch 40 dienstlich an der Dienststelle des BF
aufgehalten und diesen dort nicht angetroffen, weshalb davon auszugehen sei, dass diesem mitgeteilt wurde, dass der
BF auf Urlaub sei. Wie sich aus dem Akt, insbesondere der Disziplinaranzeige ergabe, habe der Vorgesetzte spatestens
seit 06.02. rémisch 40 von den vermeintlich nicht genehmigten Erholungsurlauben gewusst, weshalb hinsichtlich
dieses Faktums daher bereits Verfolgungsverjahrung im Sinne des Paragraph 94, Absatz eins, Ziff. 1 der BDG
eingetreten sei.

Zu Spruchpunkt 2 wurde ausgeflhrt, dass der BF seinen Vorgesetzten XXXX dreimal erfolglos um ein
Mitarbeitergesprach  ersucht  habe, dieses sei nach einem von Amts wegen eingeleiteten
Ruhestandsversetzungsverfahren schlieBlich im August XXXX angesetzt worden. der BF habe seinem Vorgesetzten
mitgeteilt, dass er dieses Mitarbeitergesprach angesichts des Umstandes, dass der Vorgesetzte das
Ruhestandsversetzungsverfahren beflrwortet habe, fir sinnlos erachte, worauf ihm eine Weisung, zum
Mitarbeitergesprach zu erscheinen, erteilt worden sei. Nachdem der Vorgesetzte bereits wie oben ausgeflhrt
Falschangaben zu Lasten des BF getatigt habe, weshalb ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden sei, und der BF
davon ausgegangen sei, dass die Inhalte des Mitarbeitergesprachs durch den Vorgesetzten falsch wiedergegeben
werden wirden, zeichnete der BF aus Selbstschutz das Mitarbeitergesprach auf. Als dies der Vorgesetzte bemerkt
habe, habe er den BF tatlich angegriffen, um das Mobiltelefon zu erlangen. Der BF habe deswegen auch gegen seinen
Vorgesetzten Strafanzeige erstattet.Zu Spruchpunkt 2 wurde ausgefihrt, dass der BF seinen Vorgesetzten rémisch 40
dreimal erfolglos um ein Mitarbeitergesprach ersucht habe, dieses sei nach einem von Amts wegen eingeleiteten
Ruhestandsversetzungsverfahren schlieBlich im August romisch 40 angesetzt worden. der BF habe seinem
Vorgesetzten mitgeteilt, dass er dieses Mitarbeitergesprach angesichts des Umstandes, dass der Vorgesetzte das
Ruhestandsversetzungsverfahren beflrwortet habe, fir sinnlos erachte, worauf ihm eine Weisung, zum
Mitarbeitergesprach zu erscheinen, erteilt worden sei. Nachdem der Vorgesetzte bereits wie oben ausgeflhrt
Falschangaben zu Lasten des BF getatigt habe, weshalb ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden sei, und der BF
davon ausgegangen sei, dass die Inhalte des Mitarbeitergesprachs durch den Vorgesetzten falsch wiedergegeben
werden wirden, zeichnete der BF aus Selbstschutz das Mitarbeitergesprach auf. Als dies der Vorgesetzte bemerkt
habe, habe er den BF tatlich angegriffen, um das Mobiltelefon zu erlangen. Der BF habe deswegen auch gegen seinen
Vorgesetzten Strafanzeige erstattet.

Unabhangig davon stelle das Aufzeichnen eines Gesprachs mittels Memo auch keinerlei Form des Mobbings dar. Vor
dem Hintergrund, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Vorgesetzten und dem BF bereits apriori nicht mehr
gegeben gewesen wadre, sei die Aufzeichnung des gegenstandlichen Gesprachs zu Recht erfolgt und wirden
Mobbinghandlungen im Ubrigen nur dann als Dienstpflichtverletzungen zu qualifiziert, wenn durch sie entweder



Tatbestande des gerichtlichen Strafrechts verwirklicht werden oder wenn aus ihnen Rickschlisse auf dienstlich
relevante Charaktermangel gezogen werden kdénnten. Hiervon kénne gegenstandlich nicht die Rede sein. Die bloRe
Aufzeichnung des Gespraches sei an sich ist auch nicht strafrechtlich relevant; dies ware nur dann der Fall, wenn der
Beschwerdefihrer mit dem Vorsatz gehandelt hatte, dies Dritten vorzufihren. Es mangle aus diesem Grund schon am
Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung, die ein Disziplinarverfahren rechtfertigen wirde.

Zu Spruchpunkt 3 wurde ausgefihrt, dass der Kasernenkommandant dem BF die fallweise Mitnahme des zweiten
Hundes gestattet habe und ihn auch angewiesen habe, keinen entsprechenden Antrag fur die Genehmigung zur
Einbringung dieses Hundes zu stellen. Der BF sei daher der Meinung gewesen, keinerlei Veranlassungen treffen zu
mussen, weshalb ein Rechtfertigungsgrund vorlage. Im Ubrigen sei nicht nachzuvollziehen, weshalb fir den BF héhere
Malstabe als fur den Kasernenkommandanten gelten sollte. Bei diesem Sachverhalt sei die Schuld des BF so gering,
dass dazu das Verfahren im Sinne des 8 118 Abs. 1 BDG 1979 einzustellen gewesen ware.Zu Spruchpunkt 3 wurde
ausgefuhrt, dass der Kasernenkommandant dem BF die fallweise Mitnahme des zweiten Hundes gestattet habe und
ihn auch angewiesen habe, keinen entsprechenden Antrag flr die Genehmigung zur Einbringung dieses Hundes zu
stellen. Der BF sei daher der Meinung gewesen, keinerlei Veranlassungen treffen zu mdussen, weshalb ein
Rechtfertigungsgrund vorlage. Im Ubrigen sei nicht nachzuvollziehen, weshalb fiir den BF héhere MaRstabe als fiir den
Kasernenkommandanten gelten sollte. Bei diesem Sachverhalt sei die Schuld des BF so gering, dass dazu das
Verfahren im Sinne des Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 einzustellen gewesen ware.

Die Hohe der Disziplinarstrafe erwiese sich unabhangig von obigen Ausfihrungen als deutlich zu hoch und weder
schuld- noch tatangemessen. Als strafmildernd hab die belangte Behdrde die zum Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung erster Instanz die bisherige disziplindre Unbescholtenheit sowie die lange Verfahrensdauer
und die Einholung einer mindlichen Genehmigung sowie einer nachtraglichen schriftlichen Genehmigung fir den
Hund "Mio" gewertet. Als erschwerend wurde das Zusammentreffen mehrerer, vor allem auch schwerer
Dienstpflichtverletzungen gewertet. Vollkommen unberticksichtigt lield jedoch die Behérde den Milderungsgrund des §
34 Abs. 1 Ziff. 11 StGB, wonach die Tat unter Umstdnden begangen wurde, die zumindest einem
SchuldausschlieBungs- beziehungsweise Rechtfertigungsgrund nahe kommen da die miindliche Gestattung durch den
Kasernenkommandanten zumindest einem entsprechenden Rechtfertigungs- beziehungsweise
SchuldausschlieBungsgrund nahekdame.Die Hohe der Disziplinarstrafe erwiese sich unabhéngig von obigen
Ausfiihrungen als deutlich zu hoch und weder schuld- noch tatangemessen. Als strafmildernd hab die belangte
Behdrde die zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz die bisherige disziplinare
Unbescholtenheit sowie die lange Verfahrensdauer und die Einholung einer mindlichen Genehmigung sowie einer
nachtraglichen schriftlichen Genehmigung fir den Hund "Mio" gewertet. Als erschwerend wurde das
Zusammentreffen mehrerer, vor allem auch schwerer Dienstpflichtverletzungen gewertet. Vollkommen
unberucksichtigt lieB jedoch die Behérde den Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziff. 11 StGB, wonach
die Tat unter Umstdnden begangen wurde, die zumindest einem SchuldausschlieBungs- beziehungsweise
Rechtfertigungsgrund nahe kommen da die mindliche Gestattung durch den Kasernenkommandanten zumindest
einem entsprechenden Rechtfertigungs- beziehungsweise Schuldausschliefungsgrund nahekame.

4. Am 01.02.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht im Gegenstand in Anwesenheit des BF und seines
Rechtsvertreters eine mundliche Verhandlung statt. Der BF verantwortete sich im Wesentlichen wie bereits in der
Beschwerde ausgefihrt. Zu Spruchpunkt 1 des bekampften Bescheides gab er an, dass sein Vorgesetzter telefonisch
am 18.12. XXXX den Urlaub fir die drei fraglichen Tage genehmigt habe und ihm versichert habe, dass er sich um
nichts weiter kimmern musse, sein Vorgesetzter werde fir ihn die notwendigen formalen Schritte, wie Anlegen eines
elektronischen Aktes samt Urlaubsansuchen, kimmern. Nachdem er im Marz XXXX von seinem Vorgesetzten
schriftlich aufgefordert worden war, zu den fehlenden schriftlichen Urlaubsansuchen Stellung zu nehmen, habe er ihn
wieder angerufen, sein Vorgesetzter habe erneut versichert, dass der BF nichts tun musse, sondern der Vorgesetzte
das Notwendige veranlassen werden. Er habe keine Erklarung dafir, warum sein Vorgesetzter ihn nunmehr belaste.
Dass der Urlaub genehmigt gewesen sei, ergabe sich schon daraus, dass er an den besagten Tagen nicht von einem
Mitarbeiter seiner Dienststelle angerufen worden sei, es gabe namlich die Weisung seines Vorgesetzten, dass der BF -
sollte er nicht spatestens um 09:00 Uhr in der Arbeit sein und weder eine Krankenbestatigung oder ein genehmigter
Urlaub vorliegen - angerufen wird. Diese Weisung, die es in einem elektronischen Akt gabe, kdnne er nicht vorlegen,
denn es sei ihm mit Weisung verboten, im Krankenstand seine Dienststelle zu betreten.4. Am 01.02.2016 fand vor dem
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Bundesverwaltungsgericht im Gegenstand in Anwesenheit des BF und seines Rechtsvertreters eine mundliche
Verhandlung statt. Der BF verantwortete sich im Wesentlichen wie bereits in der Beschwerde ausgefihrt. Zu
Spruchpunkt 1 des bekampften Bescheides gab er an, dass sein Vorgesetzter telefonisch am 18.12. rémisch 40 den
Urlaub fur die drei fraglichen Tage genehmigt habe und ihm versichert habe, dass er sich um nichts weiter kimmern
musse, sein Vorgesetzter werde fur ihn die notwendigen formalen Schritte, wie Anlegen eines elektronischen Aktes
samt Urlaubsansuchen, kimmern. Nachdem er im Marz rémisch 40 von seinem Vorgesetzten schriftlich aufgefordert
worden war, zu den fehlenden schriftlichen Urlaubsansuchen Stellung zu nehmen, habe er ihn wieder angerufen, sein
Vorgesetzter habe erneut versichert, dass der BF nichts tun musse, sondern der Vorgesetzte das Notwendige
veranlassen werden. Er habe keine Erklarung dafiir, warum sein Vorgesetzter ihn nunmehr belaste. Dass der Urlaub
genehmigt gewesen sei, ergabe sich schon daraus, dass er an den besagten Tagen nicht von einem Mitarbeiter seiner
Dienststelle angerufen worden sei, es gdbe namlich die Weisung seines Vorgesetzten, dass der BF - sollte er nicht
spatestens um 09:00 Uhr in der Arbeit sein und weder eine Krankenbestatigung oder ein genehmigter Urlaub vorliegen
- angerufen wird. Diese Weisung, die es in einem elektronischen Akt gabe, kdnne er nicht vorlegen, denn es sei ihm mit
Weisung verboten, im Krankenstand seine Dienststelle zu betreten.

Zur Aufnahme des Mitarbeitergesprachs gab er an, dass er dieses einige Zeit nach dessen Beginn ohne den
Vorgesetzten zu informieren mit dem Handy aufgenommen habe, da er die Beflirchtung gehabt habe, sein
Vorgesetzter werde den Inhalt des Mitarbeitergesprachs nicht ordnungsgemal protokollieren. Die Aussage seines
Vorgesetzten vor der belangten Behérde, wonach der BF zu Beginn des Gespraches gesagt habe, dass sein Handy
abgedreht sei, sei unwahr.

5. Entsprechend einem Beweisantrag des BF wurde die den BF betreffende Standesliste seiner Dienststelle vom
Dezember XXXX beigeschafft. In dieser Standesliste ist hinsichtlich der An- bzw. Abwesenheit des BF an den fraglichen
Tagen 19., 29. und 30.12. jeweils ein "?" eingetragen. Hinsichtlich der Modalitaten der Eintragungen in die Standesliste
den BF betreffend wurde angegeben, dass diese aufgrund der Angaben des BF, zB. ein der Standesfihrung
vorliegendes genehmigtes Urlaubsansuchen oder eine arztliche Krankenstandbestatigung, erfolge. Da der BF jedoch
nicht an der Dienststelle in Wien, sondern in XXXX Dienst versehe und daher seine dienstliche Anwesenheit nicht
augenscheinlich wahrgenommen werden kdnne, habe er den Auftrag, seine tagliche Anwesenheit im Dienst spatestens
um 09:00 Uhr durch Versenden eines entsprechenden Mails an die Standesfiihrung nach Wien zu bestatigen.5.
Entsprechend einem Beweisantrag des BF wurde die den BF betreffende Standesliste seiner Dienststelle vom
Dezember rémisch 40 beigeschafft. In dieser Standesliste ist hinsichtlich der An- bzw. Abwesenheit des BF an den
fraglichen Tagen 19., 29. und 30.12. jeweils ein "?" eingetragen. Hinsichtlich der Modalitdten der Eintragungen in die
Standesliste den BF betreffend wurde angegeben, dass diese aufgrund der Angaben des BF, zB. ein der
Standesfihrung vorliegendes genehmigtes Urlaubsansuchen oder eine arztliche Krankenstandbestatigung, erfolge. Da
der BF jedoch nicht an der Dienststelle in Wien, sondern in rémisch 40 Dienst versehe und daher seine dienstliche
Anwesenheit nicht augenscheinlich wahrgenommen werden kdnne, habe er den Auftrag, seine tagliche Anwesenheit
im Dienst spatestens um 09:00 Uhr durch Versenden eines entsprechenden Mails an die Standesfuhrung nach Wien zu
bestatigen.

Vorstehendes Beweisergebnis wurde dem BF zur allfdlligen Stellungnahme binnen 14 Tagen am 13.02.2017 zur
Kenntnis gebracht. Nach mehrmaliger Fristerstreckung teilte der BF mit, dass am 19.06. XXXX die letzten drei Jahre
durch die Standesfiihrung gepruft worden sei, und dabei keine unerlaubten Abwesenheiten festgestellt worden seien,
es kdnne daher nicht nachvollzogen werden, warum der Standesfiihrung nicht aufgefallen sei, dass keine
Erholungsurlaube aufscheinen. Beigelegt wurde ein undatierter Auszug eines Schriftstiickes, das nach Angaben des BF
von der Standesfuhrung der Personalabteilung A stammt und auf dem ua festgehalten wird, dass PersA/Stafl bei einer
Uberprufung der Dienstverhinderungen des BF in den Jahren 2013-2015 keine auffélligen RegelmaRigkeiten bei den
Abwesenheiten des BF oder ein Ausnutzen des Systems iZm Verbrauch von Erholungsurlauben ersichtlich
seien.Vorstehendes Beweisergebnis wurde dem BF zur allfalligen Stellungnahme binnen 14 Tagen am 13.02.2017 zur
Kenntnis gebracht. Nach mehrmaliger Fristerstreckung teilte der BF mit, dass am 19.06. rémisch 40 die letzten drei
Jahre durch die StandesfUhrung gepruft worden sei, und dabei keine unerlaubten Abwesenheiten festgestellt worden
seien, es kdnne daher nicht nachvollzogen werden, warum der Standesfuhrung nicht aufgefallen sei, dass keine
Erholungsurlaube aufscheinen. Beigelegt wurde ein undatierter Auszug eines Schriftstiickes, das nach Angaben des BF



von der Standesfuhrung der Personalabteilung A stammt und auf dem ua festgehalten wird, dass PersA/Stafl bei einer
Uberprufung der Dienstverhinderungen des BF in den Jahren 2013-2015 keine auffélligen RegelmaRigkeiten bei den
Abwesenheiten des BF oder ein Ausnutzen des Systems iZm Verbrauch von Erholungsurlauben ersichtlich seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswurdigung
1.1. Zur Person des BF:

Der am 11.12. XXXX geborene BF stand zunachst in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Berufsoffizier,
nach Abschluss des Aufstiegskurses wurde der BF mit 01.07. XXXX in die Verwendungsgruppe A1 Uberstellt und
gleichzeitig auf seinen nunmehrigen Arbeitsplatz im XXXX ( XXXX ) als Referent fir XXXX eingeteilt. Uber den BF wurde
rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2016 die Disziplinarstrafe der Geldbul3e in der
Hohe von € 500,- verhangt.Der am 11.12. rdmisch 40 geborene BF stand zundchst in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis als Berufsoffizier, nach Abschluss des Aufstiegskurses wurde der BF mit 01.07. rdmisch 40in die
Verwendungsgruppe A1 Uberstellt und gleichzeitig auf seinen nunmehrigen Arbeitsplatz im rémisch 40 ( rémisch 40)
als Referent fir romisch 40eingeteilt. Uber den BF wurde rechtskraftig mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2016 die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Hohe von € 500,- verhangt.

Der BF ist verheiratet und fur seinen minderjahrigen Sohn sorgepflichtig. Der Nettomonatsbezug betragt nach
Angaben des BF etwa €2.000,- bis €2.200,-, im Sommer 2016 sei er jedenfalls in der Gehaltsstufe 12 (Anm.: diese betrug
gemal’ § 28 BDG 1979 € 4.283,-) gewesen. Zwischenzeitlich ist eine Gehaltskirzung gemal3§ 13c GehG eingetreten.Der
BF ist verheiratet und fir seinen minderjahrigen Sohn sorgepflichtig. Der Nettomonatsbezug betragt nach Angaben
des BF etwa €2.000,- bis €2.200,-, im Sommer 2016 sei er jedenfalls in der Gehaltsstufe 12 Anmerkung, diese betrug
gemal Paragraph 28, BDG 1979 € 4.283,-) gewesen. Zwischenzeitlich ist eine Gehaltskirzung gemaR Paragraph 13 ¢,
GehG eingetreten.

Der BF besitz ein Eigenheim, das im Miteigentum seiner Gattin steht, die H6he des dafir aufgenommenen endfalligen
Kredits ist ihm nicht bekannt. Von seiner Schwester hat er sich € 50.000,- fir die Behandlung seiner "Burn-Out"
Erkrankung im Jahr XXXX ausgeborgt, die er derzeit nicht zurtickzahlen muss. Der BF hatte nach seinen Angaben im
Janner XXXX Kosten fur den Aufenthalt in einer Privatklinik in der Hoéhe von € 10.000,-.Der BF besitz ein Eigenheim, das
im Miteigentum seiner Gattin steht, die Hohe des daflr aufgenommenen endfalligen Kredits ist ihm nicht bekannt. Von
seiner Schwester hat er sich € 50.000,- fir die Behandlung seiner "Burn-Out" Erkrankung im Jahr rémisch 40
ausgeborgt, die er derzeit nicht zuriickzahlen muss. Der BF hatte nach seinen Angaben im Janner rémisch 40 Kosten
far den Aufenthalt in einer Privatklinik in der Héhe von € 10.000,-.

Obige Feststellungen konnten auf der Grundlage der diesbeziglich glaubwirdigen Angaben des BF vor dem
Bundesverwaltungsgericht getroffen werden.

1.2. Zu den angelasteten Pflichtverletzungen wird folgender Sachverhalt festgestellt:
1.2.1. Zu Spruchpunkt 1 des bekdmpften Bescheides:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom angelasteten Sachverhalt, namlich Verbrauch von Erholungsurlaub ohne
Genehmigung aus, da es den Angaben des BF, wonach sein Vorgesetzter am 18.12. XXXX dem BF Urlaub am 19., 29.
und 30.12. XXXX telefonisch genehmigt habe und dem BF gesagt habe, er misse sich diesbezliglich um nichts mehr
kimmern, vielmehr werde der Vorgesetzte die formalen Schritte setzten, nicht folgt.Das Bundesverwaltungsgericht
geht vom angelasteten Sachverhalt, namlich Verbrauch von Erholungsurlaub ohne Genehmigung aus, da es den
Angaben des BF, wonach sein Vorgesetzter am 18.12. rdmisch 40 dem BF Urlaub am 19., 29. und 30.12. rémisch 40
telefonisch genehmigt habe und dem BF gesagt habe, er misse sich diesbeztglich um nichts mehr kimmern, vielmehr
werde der Vorgesetzte die formalen Schritte setzten, nicht folgt.

Diese (Negativ)Feststellung basiert auf folgenden Erwagungen:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Vorgangsweise betreffend Ansuchen und Genehmigung von Verbrauch auf
Erholungsurlaub fur die Kommanden und Dienststellen im Bereich des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
und Sport mit einem im Verlautbarungsblatt kundgemachten Erlass detailliert geregelt ist, auf dessen Einhaltung die
Bediensteten des XXXX , wie aus der Aktenlage ersichtlich, insbesondere wenn die vorgeschriebenen Formvorschriften
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nicht eingehalten werden, besonders hingewiesen werden. Erlassgemal sind grundsatzlich nur schriftliche Ansuchen
und Genehmigung von Erholungsurlaub vorgesehen, sofern die Dienststelle darUber verflgt, sind sie in der Form des
elektronischen Aktes zu verfassen. Ein mindliches Ansuchen bzw. dessen Genehmigung ist ausnahmsweise und nur in
dringenden Fallen, zB. bei Kurzfristigkeit, gestattet, wobei ein nachgehendes schriftliches Ersuchen durch den
Bediensteten samt Genehmigung durch den Vorgesetzten in einem derartigen Fall zwingend angeordnet ist. Diese
Regelungen waren dem BF nach seinen Angaben bekannt.Zundchst ist festzuhalten, dass die Vorgangsweise
betreffend Ansuchen und Genehmigung von Verbrauch auf Erholungsurlaub fir die Kommanden und Dienststellen im
Bereich des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport mit einem im Verlautbarungsblatt kundgemachten
Erlass detailliert geregelt ist, auf dessen Einhaltung die Bediensteten des rémisch 40 , wie aus der Aktenlage ersichtlich,
insbesondere wenn die vorgeschriebenen Formvorschriften nicht eingehalten werden, besonders hingewiesen
werden. ErlassgemaR sind grundsatzlich nur schriftliche Ansuchen und Genehmigung von Erholungsurlaub
vorgesehen, sofern die Dienststelle darUber verflgt, sind sie in der Form des elektronischen Aktes zu verfassen. Ein
mundliches Ansuchen bzw. dessen Genehmigung ist ausnahmsweise und nur in dringenden Fallen, zB. bei
Kurzfristigkeit, gestattet, wobei ein nachgehendes schriftliches Ersuchen durch den Bediensteten samt Genehmigung
durch den Vorgesetzten in einem derartigen Fall zwingend angeordnet ist. Diese Regelungen waren dem BF nach
seinen Angaben bekannt.

Der Behauptung des BF, wonach ihm sein Vorgesetzter am 18.12. fernmindlich nicht nur einen Erholungsurlaub fur
den nachsten Tag sondern auch fur den 29. und den 30.12. genehmigt habe und ihm gesagt habe, er misse sich um
nichts weiter kimmern sondern sein Vorgesetzter werde das fur ihn Gbernehmen, erscheint allein schon deswegen
unglaubwiirdig, weil der BF keinen Grund daflir angeben konnte, warum sein Dienstvorgesetzter, zu dem er nach
eigenen Angaben kein gutes Verhaltnis hat, diese ungewdhnliche und zugleich erlasswidrige Vorgangsweise wahlen
sollte, die ausschlieBlich fir den BF eine aulRerordentliche "Serviceleistung" durch seinen Vorgesetzten darstellen
wlrde Der BF hat auch selbst angegeben, dass die von ihm behauptete Vorgangsweise in seiner gesamten Dienstzeit
von mehr als zwanzig Jahren das erste Mal vorgekommen sei. Hingegen erscheint die Aussage des Dienstvorgesetzten
des BF, wonach er dem BF keinen Urlaub telefonisch genehmigt habe und insbesondere sein Hinweis, dass er ein
allfallige telefonische Genehmigung von Urlaub - wie jeden aulRergewdhnlichen oder wichtigen dienstlichen Umstand -
schriftlich notiert hatte, lebensnah und nachvollziehbar. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass der BF nach der
Kontrolle seiner Zeitkarte durch den Vorgesetzten schriftlich darauf hingewiesen wurde, dass fur die fraglichen Tage
kein genehmigtes Urlaubsansuchen vorlage. Nach der Aktenlage hat der BF zunachst darauf Uberhaupt nicht reagiert
und sodann nach nochmaliger Ubermittlung schriftlich mitgeteilt, dass der Urlaub genehmigt worden sei. Die erstmals
vor dem Bundesverwaltungsgericht erhobene Verantwortung des BF, er habe nach dem Erhalt des Schreibens seinen
Vorgesetzten angerufen und diesen daran erinnert, dass doch dieser alles fir den BF habe veranlassen wollen und der
dies wiederum dem BF zugesagt habe, erscheint in Anbetracht des Geschehensablauf, wonach die Aufforderung zur
Stellungnahme dem BF ein zweites Mal Gbermittelt wurde, lebensfremd und daher nicht glaubwurdig.

Zum Vorbringen des BF iZm mit der von seiner Dienststelle gefUhrten Standesliste, die an den fraglichen Tagen ein "?"
aufweist, wonach die Personalabteilung A/Standesfihrung im Juni XXXX seine Dienstverhinderungen gepruft habe und
dabei festgestellt habe, dass keine auffalligen RegelmaRigkeiten bei seinen Abwesenheiten und kein Ausnutzen des
Systems erkennbar sei, kann nicht erkannt werden, inwiefern diese Feststellungen der Personalabteilung A geeignet
waren, die als unglaubwiirdige erachtete Behauptung des BF, der Dienstvorgesetzte habe die fraglichen
Erholungsurlaube telefonisch genehmigt, zu stitzen. Dem BF wird namlich ein "Ausnutzen" des Systems iZm
Verbrauch von Erholungsurlaub nicht angelastet. Im Ubrigen ergibt sich aus dem vom BF vorgelegten Auszug aus
einem Akt, dass die Uberpriifung der Abwesenheiten des BF durch die Personalabteilung A offenkundig durch
Uberprifung der im elektronischen Personalinformationssystem gespeicherten Daten (" .im Zuge dieser Aufrollung ")
und nicht anhand der Standeslisten seiner Dienststelle vorgenommen wurde, weshalb das Argument, dass dabei die
Fragezeichen hatten auffallen mussen, ins Leere geht.Zum Vorbringen des BF iZm mit der von seiner Dienststelle
gefuihrten Standesliste, die an den fraglichen Tagen ein "?" aufweist, wonach die Personalabteilung A/Standesfiihrung
im Juni romisch 40 seine Dienstverhinderungen geprift habe und dabei festgestellt habe, dass keine auffalligen
Regelmaligkeiten bei seinen Abwesenheiten und kein Ausnutzen des Systems erkennbar sei, kann nicht erkannt
werden, inwiefern diese Feststellungen der Personalabteilung A geeignet waren, die als unglaubwirdige erachtete
Behauptung des BF, der Dienstvorgesetzte habe die fraglichen Erholungsurlaube telefonisch genehmigt, zu stitzen.
Dem BF wird namlich ein "Ausnutzen" des Systems iZm Verbrauch von Erholungsurlaub nicht angelastet. Im Ubrigen



ergibt sich aus dem vom BF vorgelegten Auszug aus einem Akt, dass die Uberpriifung der Abwesenheiten des BF durch
die Personalabteilung A offenkundig durch Uberpriifung der im elektronischen Personalinformationssystem
gespeicherten Daten (" .im Zuge dieser Aufrollung ") und nicht anhand der Standeslisten seiner Dienststelle
vorgenommen wurde, weshalb das Argument, dass dabei die Fragezeichen hatten auffallen mussen, ins Leere geht.

1.2.2. Zu Spruchpunkt 2 des bekdmpften Bescheides:

Der BF gesteht zu, dass er das Mitarbeitergesprach mit seinem Vorgesetzten ohne diesen darliber zu informieren,
mittels Sprachmemofunktion seines Mobiltelefons aufgenommen hat. Die Frage, ob der BF am Beginn Gesprachs dem
Vorgesetzten gegenlUber gemeint habe, dass er sein Mobiltelefon ausgeschaltet habe, wie dies der Vorgesetzte
zeugenschaftlich von der belangten Behorde befragt, angibt, kann letztlich dahingestellt bleiben, da allein schon das
heimliche Aufnehmen des Mitarbeitergesprachs eine Pflichtverletzung darstellt. Siehe dazu unter Punkt 2.3..

1.2.3. Zu Spruchpunkt 3 des bekdmpften Bescheides:

Der BF gesteht zu, seinen Hund Mio ohne die im Verlautbarungsblatt des Bundesministeriums fur Landesverteidigung
und Sport VBI. | Nr:Der BF gesteht zu, seinen Hund Mio ohne die im Verlautbarungsblatt des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung und Sport VBI. rémisch eins Nr:

38/2014 vorgesehene Genehmigung an seine Dienststelle mitgenommen zu haben, hatte sich allerdings diesbezlglich
davor die mundliche Genehmigung des Kasernenkommandanten eingeholt. Ungeachtet dieser mundlichen
Genehmigung hat der BF dadurch eine Pflichtverletzung begangen. Siehe dazu unter Punkt 2.4.38 aus 2014,
vorgesehene Genehmigung an seine Dienststelle mitgenommen zu haben, hatte sich allerdings diesbeziglich davor die
mundliche Genehmigung des Kasernenkommandanten eingeholt. Ungeachtet dieser mundlichen Genehmigung hat
der BF dadurch eine Pflichtverletzung begangen. Siehe dazu unter Punkt 2.4.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung
in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8§ 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
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selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A):

2.1. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979BGBI. Nr.
333/1979 i.d.F. BGBI. | Nr. 120/2016 (BDG 1979) mal3geblich:2.1. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 120 aus 2016, (BDG 1979) maligeblich:

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfugung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

8 43a. Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wuirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.Paragraph 43 a, Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen
und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren
Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen
von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstltzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

§ 48. (1) Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst
befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern
nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, automationsunterstiitzt zu erfassen.Paragraph 48, (1) Der
Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst befreit oder
enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern nicht wichtige
dienstliche Interessen entgegenstehen, automationsunterstitzt zu erfassen.

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die GeldbuBe bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Hohe von einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbezigen,

4. die Entlassung.
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(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfallige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3
ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung
der Disziplinarverfiigung gebuhrt. Allfdllige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu

bertcksichtigen.

8§ 93. (1) Das MaRB fur die Héhe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das Mal3 fur die Hoéhe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind."

2.2. Zu Spruchpunkt 1. des bekdmpften Bescheides (Nichtgenehmigung von Erholungsurlaub):

Dem Beschwerdevorbringen, wonach dem BF fur die fraglichen Tage Erholungsurlaub durch den Vorgesetzten
genehmigt worden sei, wird mangels Glaubwurdigkeit nicht gefolgt (siehe oben Punkt 1.2.1).

Der bereits im Rahmen der Beschwerde gegen den Einleitungsbeschluss zur gegenstandlichen Pflichtverletzung und
nunmehr erneut erhobenen Verjahrungseinrede kommt, wie bereits im Erkenntnis W136 2119101-1/2E dargelegt,
keine Berechtigung zu; auf die Begrindung im diesbezuglichen Erkenntnis wird verwiesen. Wenn der BF vermeint, dass
das Bundesverwaltungsgericht dabei Ubersehen habe, dass der Vorgesetzte des BF "offenkundig jener Fachabteilung
beziehungsweise jener Organisationseinheit der Dienstbehérde angehoért, die fur die Behandlung von
Disziplinarangelegenheiten zustandig ist", wird nochmals darauf verweisen, dass gemaR 8§ 46 Abs. 2 WG 2001
ausschlief3lich dem Leiter XXXX hinsichtlich der Ahndung von Pflichtverletzungen der ihm unterstellten Beamten die
Stellung der Dienstbehérde nach dem BDG 1979 zukommt. Hinsichtlich des Beginns der Frist der
Verfolgungsverjahrung kommt es daher ausschlie3lich auf den Zeitpunkt der Kenntnis des Leiters XXXX von einer
Dienstpflichtverletzung und nicht darauf an, wann der Abteilungsleiter des BF davon Kenntnis hatte.Der bereits im
Rahmen der Beschwerde gegen den Einleitungsbeschluss zur gegenstandlichen Pflichtverletzung und nunmehr erneut
erhobenen Verjahrungseinrede kommt, wie bereits im Erkenntnis W136 2119101-1/2E dargelegt, keine Berechtigung
zu; auf die Begrindung im diesbezlglichen Erkenntnis wird verwiesen. Wenn der BF vermeint, dass das
Bundesverwaltungsgericht dabei Ubersehen habe, dass der Vorgesetzte des BF "offenkundig jener Fachabteilung
beziehungsweise jener Organisationseinheit der Dienstbehdrde angehort, die fir die Behandlung von
Disziplinarangelegenheiten zustandig ist", wird nochmals darauf verweisen, dass gemaR Paragraph 46, Absatz 2, WG
2001 ausschlielBlich dem Leiter rémisch 40 hinsichtlich der Ahndung von Pflichtverletzungen der ihm unterstellten
Beamten die Stellung der Dienstbehérde nach dem BDG 1979 zukommt. Hinsichtlich des Beginns der Frist der
Verfolgungsverjahrung kommt es daher ausschlief3lich auf den Zeitpunkt der Kenntnis des Leiters rémisch 40 von einer
Dienstpflichtverletzung und nicht darauf an, wann der Abteilungsleiter des BF davon Kenntnis hatte.

Der gegenstandliche Schuldspruch erfolgte daher zu Recht.
2.3. Zu Spruchpunkt 2. des bekdmpften Bescheides (Aufnahme des Mitarbeitergesprachs):

Dem Beschwerdevorbringen, wonach die Aufnahme des Mitarbeitergesprachs mit seinem Vorgesetzten ohne dessen
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Wissen keine Pflichtverletzung darstellt, weil das Vertrauensverhdltnis zum Vorgesetzten ohnehin nicht mehr gegeben
war, der BF die unrichtige Protokollierung des Inhalts des Mitarbeitergesprachs beflirchtet habe und dies auRerdem
keine Mobbinghandlung gegenliber dem Vorgesetzten darstelle, kommt keine Berechtigung zu.

GemalR &8 45a Abs. 3 BDG 1979 ist das jahrliche Mitarbeitergesprach ausschlieBlich zwischen Vorgesetztem und
Mitarbeiter zu fiihren. Erst wenn mangels Ubereinstimmung der Gesprachspartner ein Gespréchsprotokoll nicht
zustande kommt, darf bei einem weiteren Gesprachstermin auf Wunsch jeder der Gesprachspartner eine Person
seines Vertrauens, die Gleichbehandlungsbeauftragte oder Personalvertreter oder Behindertenvertrauensperson ist,
beigezogen werden (Abs. 4 leg.cit). Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass es sich beim Mitarbeitergesprach um
ein vertrauliches Gesprach handelt. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Tonaufzeichnung eines
vertraulichen Gesprachs durch einen Gesprachspartner ohne dartber den Anderen zu informieren, somit der
heimliche Mitschnitt eines Gesprachs, die Personlichkeitsrechte des Gesprachspartners verletzt [vgl. OGH vom
21.10.1992, 90bA215/92, 90bA215/92, "Die Tonbandaufnahme einer Besprechung unter vier Augen ohne Zustimmung
des Gesprachspartners ist rechtswidrig. (T1); Die Rechtswidrigkeit ergibt sich aus der Verletzung des im§ 16 ABGB
verankerten Personlichkeitsrechts des Sprechers ("am eigenen Wort"). (T2)].GemaR Paragraph 45 a, Absatz 3, BDG
1979 ist das jahrliche Mitarbeitergesprach ausschlieBlich zwischen Vorgesetztem und Mitarbeiter zu fihren. Erst wenn
mangels Ubereinstimmung der Gespréchspartner ein Gesprachsprotokoll nicht zustande kommt, darf bei einem
weiteren Gesprachstermin auf Wunsch jeder der Gesprachspartner eine Person seines Vertrauens, die
Gleichbehandlungsbeauftragte oder Personalvertreter oder Behindertenvertrauensperson ist, beigezogen werden
(Absatz 4, leg.cit). Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass es sich beim Mitarbeitergesprach um ein vertrauliches
Gesprach handelt. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Tonaufzeichnung eines vertraulichen Gesprachs
durch einen Gesprachspartner ohne dartber den Anderen zu informieren, somit der heimliche Mitschnitt eines
Gesprachs, die Personlichkeitsrechte des Gesprachspartners verletzt [vgl. OGH vom 21.10.1992, 90bA215/92,
90bA215/92, "Die Tonbandaufnahme einer Besprechung unter vier Augen ohne Zustimmung des Gesprachspartners
ist rechtswidrig. (T1); Die Rechtswidrigkeit ergibt sich aus der Verletzung des im Paragraph 16, ABGB verankerten

Persénlichkeitsrechts des Sprechers ("am eigenen Wort"). (T2)].

Wenn der BF nunmehr vermeint, es lage keine Pflichtverletzung vor, weil das Vertrauensverhaltnis zum Vorgesetzten
ohnehin bereits nicht gegeben gewesen ware, ist dem entgegenzuhalten, dass es darauf nicht ankommt, da das
Mitarbeitergesprach, unabhangig vom Verhaltnis zwischen Vorgesetzten und Mitarbeiter zunachst, dh bevor allenfalls
andere Personen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen hinzugezogen werden, jedenfalls ein vertrauliches
Gesprach darstellt. Wenn der BF vermeint, die Aufnahme habe dazu gedient, um eine vom vorgesetzten
moglicherweise geplante Falschprotokollierung zu verhindern, ist dem entgegenzuhalten, dass das Gesetz gerade fir
den Fall, dass sich die Gesprachspartner nicht auf ein Protokoll einigen kénnen, Bestimmungen vorsieht, wie weiter
vorzugehen ist. Nachdem ein gultiges Protokoll Uber das Mitarbeitergesprach ohne Zustimmung beider
Gesprachspartner gar nicht zustande kommen kann, geht das Argument des BF, die heimliche Aufnahme habe dem
Selbstschutz gedient, ins Leere.

Dem Vorbringen, wonach das Aufzeichnen eines Gesprachs kein Mobbing darstellen wirde, ist durchaus
beizupflichten, geht jedoch insofern ins Leere als dies im bekampften Bescheid auch nicht ausgesprochenen wurde.
Die belangte Behdrde hat namlich ausgesprochen, dass das Verhalten des BF den in 8 43a BDG 1979 normierten
Pflichten widerspricht. Diese Bestimmung umfasst aber nicht nur ein Mobbingverbot sondern auch eine Verpflichtung
zum achtungsvollen Umgang sowie des Unterlassens von Verhaltensweisen, die die menschliche Wirde verletzen oder
dies bezwecken. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes widerspricht die heimliche Tonauszeichnung eines
vertraulichen Gesprachs durch einen Gesprachspartner dieser Verpflichtung und stellt daher eine Pflichtverletzung
dar.Dem Vorbringen, wonach das Aufzeichnen eines Gesprachs kein Mobbing darstellen wirde, ist durchaus
beizupflichten, geht jedoch insofern ins Leere als dies im bekampften Bescheid auch nicht ausgesprochenen wurde.
Die belangte Behérde hat namlich ausgesprochen, dass das Verhalten des BF den in Paragraph 43 a, BDG 1979
normierten Pflichten widerspricht. Diese Bestimmung umfasst aber nicht nur ein Mobbingverbot sondern auch eine
Verpflichtung zum achtungsvollen Umgang sowie des Unterlassens von Verhaltensweisen, die die menschliche Wirde
verletzen oder dies bezwecken. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes widerspricht die heimliche
Tonauszeichnung eines vertraulichen Gesprachs durch einen Gesprachspartner dieser Verpflichtung und stellt daher
eine Pflichtverletzung dar.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/45a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43a

2.4. Zu Spruchpunkt 3. des bekampften Bescheides (Mitnahme des Hundes Mio, Nichtbefolgung einer Weisung)

Dem Beschwerdevorbringen, dass der BF gedacht habe, die mindliche Genehmigung des Kasernkommandanten sei
ausreichend, um seinen (zweiten) Hund fallweise in die Kaserne mitzunehmen, und er daher nicht wusste, dass er eine
Pflichtverletzung begeht, kommt keine Berechtigung zu. Der BF macht damit im Ergebnis einen Rechtsirrtum geltend,
gesteht jedoch selber zu, dass ihm die erlassmaRig angeordnete Vorgangsweise fur die Erteilung der Genehmigung der
Mitnahme eines Hundes in eine militarische Liegenschaft bekannt war, da er diese Genehmigung fur seinen anderen
Hund bereits ordnungsgemalR eingeholt hatte. Der BF musste daher wissen, dass der Kasernkommandant ohne die
vom BF einzuholende veterindrarztliche Bescheinigung gar nicht berechtigt ist, eine (mundliche) Genehmigung
auszusprechen. Auch mit dem sinngemafen Vorbringen, der Kasernkommandant habe selbst rechtswidrig gehandelt,
ist fur den BF nicht gewonnen, weil nicht erkannt werden kann, inwiefern dies die Schuld des BF, der um diesen

Umstand wusste, mindern sollte.
2.5. Zur Strafbemessung

Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Fall die Milderungs- und Erschwerungsgrinde zutreffend erkannt, far
ein, wie beschwerdegegenstandlich behauptet, deutliches Uberwiegen der Milderungsgriinde gibt es im vorliegenden
Fall keine Hinweise. Dem Beschwerdevorbringen, wonach hinsichtlich der Mitnahme seines Hundes ein
Rechtfertigungsgrund vorlage, kommt wie oben bereits dargelegt, keine Berechtigung zu. Im Ubrigen ist darauf zu
verweisen, dass der BF der in diesem Zusammenhang ergangenen Weisung, dazu sowie zum dienstlichen Ablauf des
12.08. XXXX Stellung zu nehmen, vorsatzlich nur unzureichend nachgekommen ist (siehe Schreiben des BF vom 25.08.
XXXX ). Bei einem vorsatzlichen Weisungsversto3 kann daher auch nicht von einem geringen Verschulden
ausgegangen werden.Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Fall die Milderungs- und Erschwerungsgriinde
zutreffend erkannt, fiir ein, wie beschwerdegegenstindlich behauptet, deutliches Uberwiegen der Milderungsgriinde
gibt es im vorliegenden Fall keine Hinweise. Dem Beschwerdevorbringen, wonach hinsichtlich der Mitnahme seines
Hundes ein Rechtfertigungsgrund vorlage, kommt wie oben bereits dargelegt, keine Berechtigung zu. Im Ubrigen ist
darauf zu verweisen, dass der BF der in diesem Zusammenhang ergangenen Weisung, dazu sowie zum dienstlichen
Ablauf des 12.08. rémisch 40 Stellung zu nehmen, vorsatzlich nur unzureichend nachgekommen ist (siehe Schreiben
des BF vom 25.08. romisch 40 ). Bei einem vorsatzlichen Weisungsverstol3 kann daher auch nicht von einem geringen
Verschulden ausgegangen werden.

Die belangte Behoérde hat zutreffend die unter Spruchpunkt 1 und 2 des bekdmpften Bescheides dargestellten
Pflichtverletzungen als die schwerwiegenderen erkannt. Allerdings erscheint nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der Pflichtverletzung der Nichteinholung der Genehmigung des
Erholungsurlaubes ein Umstand durchaus beachtenswert, der die Schwere dieser Pflichtverletzung erheblich mildert.
Wie sich aus der Aktenlage ergibt und auch vom BF durchaus glaubwirdig vorgebracht wird, hatte der BF aufgrund
seiner langen Krankenstdande bereits Schwierigkeiten, seinen Erholungsurlaub bzw. sein Zeitguthaben aus gleitender
Dienstzeit ohne Verfall abzubauen. Dies bedeutet, dass der BF, nachdem er Anfang Dezember XXXX noch uber
mehrere hundert Stunden Anspruch auf Erholungsurlaub bzw. mehr als 90 Stunden Zeitguthaben aus gleitender
Dienstzeit hatte, sein Fernbleiben vom Dienst ohne Genehmigung offenkundig nicht in der Absicht erfolgte, in den
Genuss von zusatzlichen freien Tagen zu kommen. Vielmehr scheint dem BF bei dieser Pflichtverletzung urspringlich
ein Irrtum unterlaufen zu sein, den er allerdings in der von ihm gezeigten uneinsichtigen Haltung hinsichtlich eigener
Fehlleistungen nicht bereit war zu korrigieren. Es erscheint namlich véllig unverstandlich, dass der BF nicht bereits
nach der ersten Aufforderung, zu diesem Sachverhalt Stellung zu nehmen, ein schriftliches Urlaubsansuchen
nachgereicht hat, sondern (weiterhin) die Meinung vertrat, sein Vorgesetzter habe die Dinge fur ihn zu erledigen.Die
belangte Behdrde hat zutreffend die unter Spruchpunkt 1 und 2 des bekampften Bescheides dargestellten
Pflichtverletzungen als die schwerwiegenderen erkannt. Allerdings erscheint nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der Pflichtverletzung der Nichteinholung der Genehmigung des
Erholungsurlaubes ein Umstand durchaus beachtenswert, der die Schwere dieser Pflichtverletzung erheblich mildert.
Wie sich aus der Aktenlage ergibt und auch vom BF durchaus glaubwurdig vorgebracht wird, hatte der BF aufgrund
seiner langen Krankenstande bereits Schwierigkeiten, seinen Erholungsurlaub bzw. sein Zeitguthaben aus gleitender
Dienstzeit ohne Verfall abzubauen. Dies bedeutet, dass der BF, nachdem er Anfang Dezember rémisch 40 noch tber
mehrere hundert Stunden Anspruch auf Erholungsurlaub bzw. mehr als 90 Stunden Zeitguthaben aus gleitender
Dienstzeit hatte, sein Fernbleiben vom Dienst ohne Genehmigung offenkundig nicht in der Absicht erfolgte, in den



Genuss von zusatzlichen freien Tagen zu kommen. Vielmehr scheint dem BF bei dieser Pflichtverletzung urspringlich
ein Irrtum unterlaufen zu sein, den er allerdings in der von ihm gezeigten uneinsichtigen Haltung hinsichtlich eigener
Fehlleistungen nicht bereit war zu korrigieren. Es erscheint namlich véllig unverstandlich, dass der BF nicht bereits
nach der ersten Aufforderung, zu diesem Sachverhalt Stellung zu nehmen, ein schriftliches Urlaubsansuchen
nachgereicht hat, sondern (weiterhin) die Meinung vertrat, sein Vorgesetzter habe die Dinge fur ihn zu erledigen.

SchlieBlich ist darauf zu verweisen, dass der BF nach seinen diesbeztiglich glaubwurdigen Angaben im Zusammenhang
mit seiner Erkrankung gerade in jlngerer Vergangenheit durchaus nicht unbetrachtliche Kosten aus eigenem
aufgewendet hat, worauf bei der Bemessung der Disziplinarstrafe gemalR 8§ 93 BDG 1979 Rucksicht zu nehmen
ist.SchlieBlich ist darauf zu verweisen, dass der BF nach seinen diesbezlglich glaubwirdigen Angaben im
Zusammenhang mit seiner Erkrankung gerade in jungerer Vergangenheit durchaus nicht unbetrachtliche Kosten aus
eigenem aufgewendet hat, worauf bei der Bemessung der Disziplinarstrafe gemaR Paragraph 93, BDG 1979 Rucksicht
zu nehmen ist.

Aus diesen Grund erscheint die Verhdangung einer GeldbuRe - aus spezialpraventiven Grinden in Anbetracht der in
sein Fehlverhalten gezeigten Uneinsichtigkeit - allerdings im hochstmdglichen Ausmall von einem halben
Monatsbezug (das sind ausgehend vom Bruttomonatsbezug nach § 92 Abs. 2 BDG 1979 etwas mehr als € 2000,-)
ausreichend.Aus diesen Grund erscheint die Verhangung einer GeldbuRe - aus spezialpraventiven Grinden in
Anbetracht der in sein Fehlverhalten gezeigten Uneinsichtigkeit - allerdings im hdchstmoglichen Ausmal von einem
halben Monatsbezug (das sind ausgehend vom Bruttomonatsbezug nach Paragraph 92, Absatz 2, BDG 1979 etwas
mehr als € 2000,-) ausreichend.

Die Strafzumessung war in diesem Sinne zu korrigieren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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