jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/4/3 W119
2013417-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

03.04.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG §40
BFA-VG 840 Abs2 Z3
BFA-VG 840 Abs4
BuLVwG-EGebV 81 Abs1
BuLVwG-EGebV 82 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
FPG 8§39
FPG §76 Abs2a 72
VWGVG 8§35

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

N

BFA-VG § 40 heute
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2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 40 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 8§ 40 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 40 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 39 heute

2. FPG 839 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 39 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 39 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 39 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. FPG § 39 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 39 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 39 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 76 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 876 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

RN

. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W119 2013417-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch Mag. Josef POcksteiner, Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE
Rechtsberatung, gegen die Festnahme vom 19. 10. 2014 gemaR § 40 Abs. 2 Z 3 BFA-VG, gegen die Anhaltung von 19. 10.
2014, 20.35 Uhr bis zur Vorfuhrung beim Bundesamt fir Fremdenwesen am 20. 10. 2014 um 14.45 Uhr und gegen den


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40278206
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40205480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40171268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40141954
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40278206
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40205480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40171268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P40/NOR40141954
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P39/NOR40278236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P39/NOR40198490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P39/NOR40194615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P39/NOR40180802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P39/NOR40141242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P39/NOR40112525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P39/NOR40067843
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20. 10. 2014, ZI. 1033832002-140085893 (SIM) sowie die
Anhaltung in Schubhaft von 20. 10. 2014, 16.22 Uhr bis zu seiner Entlassung am 30. 10. 2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
réomisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Syrien, vertreten durch Mag. Josef Pdcksteiner, Diakonie Fliichtlingsdienst gem.
GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen die Festnahme vom 19. 10. 2014 gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG,
gegen die Anhaltung von 19. 10. 2014, 20.35 Uhr bis zur Vorfiihrung beim Bundesamt fir Fremdenwesen am 20. 10.
2014 um 14.45 Uhr und gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20. 10. 2014, ZI.
1033832002-140085893 (SIM) sowie die Anhaltung in Schubhaft von 20. 10. 2014, 16.22 Uhr bis zu seiner Entlassung
am 30. 10. 2014 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Festnahme vom 19. 10. 2014, 20.35 Uhr wird gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 40 Abs. 2 Z
3 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Festnahme vom 19. 10. 2014, 20.35
Uhr wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG als
unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Anhaltung von 19. 10. 2014, 20.35 Uhr bis zur Vorfihrung beim Bundesamt flr
Fremdenwesen am 20. 10. 2014 um 14.45 Uhr, wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 40 BFA-VG stattgegeben und die
Anhaltung fur rechtswidrig erklart.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen die Anhaltung von 19. 10. 2014, 20.35 Uhr bis
zur Vorfihrung beim Bundesamt fur Fremdenwesen am 20. 10. 2014 um 14.45 Uhr, wird gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung fur rechtswidrig erklart.

Ill. Der Beschwerde wird gemalR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 2a Z 2 FPG und Art. 28 Dublin 1lI-VO
stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20. 10. 2014, ZI.
1033832002-140085893 (SIM), sowie die Anhaltung in Schubhaft von 20. 10. 2014, 16.22 Uhr bis zur Entlassung am 30.
10. 2014 flr rechtswidrig erklart.rémisch drei. Der Beschwerde wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-
VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG und Artikel 28, Dublin IlI-VO stattgegeben und der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20. 10. 2014, ZI. 1033832002-140085893 (SIM),
sowie die Anhaltung in Schubhaft von 20. 10. 2014, 16.22 Uhr bis zur Entlassung am 30. 10. 2014 fur rechtswidrig
erklart.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR & 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

V. Der Antrag des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemaR§ 35 VwGVG
abgewiesen.romisch funf. Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz der Verfahrenskosten
wird gemaf Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

VI. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr wird zurtickgewiesenrémisch sechs. Der Antrag auf Befreiung
von der Eingabengebuhr wird zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

IV.rémisch vier.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer brachte am 16. 10. 2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Am 17. 10.
2014 wurde ihm eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
gemal § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 Ubergeben, mit der ihm mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zuriickzuweisen, weil eine Zustandigkeit Ungarns angenommen werde.Der Beschwerdefihrer
brachte am 16. 10. 2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Am 17. 10. 2014 wurde ihm eine
Verfahrensanordnung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) gemaR Paragraph 29,
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Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 Ubergeben, mit der ihm mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf

internationalen Schutz zurtickzuweisen, weil eine Zustandigkeit Ungarns angenommen werde.

Der Beschwerdeflhrer wurde am 19. 10. 2014, um 19.50 Uhr, in einem Zug, mit dem er nach Deutschland fahren
wollte, gemald § 39 FPG vorlaufig festgenommen. Um 20.35 Uhr wurde er gemaR8 40 Abs. 2 Z 3 BFA-VG festgenommen
und in weiterer Folge in einem Anhaltezentrum angehalten.Der Beschwerdefihrer wurde am 19. 10. 2014, um 19.50
Uhr, in einem Zug, mit dem er nach Deutschland fahren wollte, gemaR Paragraph 39, FPG vorlaufig festgenommen.
Um 20.35 Uhr wurde er gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen und in weiterer Folge in einem
Anhaltezentrum angehalten.

Anlasslich der am 20. 10. 2014 durchgeflhrten niederschriftlichen Einvernahme im Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl gab der Beschwerdeflihrer an, dass er am 16. 10. 2014 von Ungarn kommend mit den PKW
nach Osterreich eingereist sei. Er habe nach Deutschland weiterreisen wollen. In Osterreich sei er von der Polizei
angehalten worden und habe daraufhin um Asyl angesucht. Er habe das Verfahren in Ungarn nicht abgewartet. Da er
in Ungarn nicht gut behandelt worden sei, habe er sich in diesem Staat dem Verfahren entzogen und das Land
verlassen. Genauere Angaben Uber Vorkommnisse wolle er nicht machen. Dem Beschwerdefiihrer wurde mitgeteilt,
dass er nach der Erlangung der bendtigten Zustimmung nach Ungarn Uberstellt werde. Derzeit sei er im Besitz von
214,- Euro. Er sei ledig und habe keine Kinder. In Osterreich habe er keine Familienangehérigen. Er habe weiterhin vor,
nach Deutschland weiterzureisen.

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes, zugestellt an den Beschwerdefiihrer am selben Tag,
wurde Uber ihn gemafl Art 28 der Verordnung (EU) 604/2013 iVm 8 76 Abs. 2a Z 2 FPG idgF iVm § 57 Abs 1 AVG die
Schubhaft zum ZweckeMit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes, zugestellt an den
Beschwerdefiihrer am selben Tag, wurde Uber ihn gemal Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum

Zwecke

e Strichaufzéhlung
der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung

e Strichaufzéhlung
der Sicherung der Abschiebung

angeordnet.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Zulassungsverfahren befinde und er sich ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt
habe. Es sei davon auszugehen, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz mangels
Zustandigkeit Osterreichs zuriickgewiesen werde. Der Beschwerdefiihrer verfiige (iber kein Aufenthaltsrecht, das nicht
auf dem Asylgesetz ful3e. Es sei fur die Behdrde absehbar, dass sein Asylverfahren weder mit einer Schutzgewahrung
noch mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, sondern mit einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme und einer Abschiebung enden werde. Der Beschwerdefiihrer habe sich trotz eines
laufenden Asylverfahrens in Ungarn dem Asylverfahren entzogen, indem er Ungarn verlassen habe. In der Folge sei er
illegal nach Osterreich eingereist. Er habe sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten, indem er sich aus der
Erstaufnahmestelle Ost entfernt habe und nach Deutschland weiterreisen habe wollen, um auch dort um Asyl
anzusuchen. Er habe sich somit auch dem Asylverfahren in Osterreich zu entziehen versucht. Er habe die
dsterreichische Rechtsordnung missachtet, indem er die Gebietsbeschréankung verletzt habe. Er sei in Osterreich

weder beruflich noch sozial verankert. Zudem habe er keine Familienangehérigen in Osterreich.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesamt aus, dass der Beschwerdefuhrer zuvor in zwei weiteren europaischen
Landern um Asyl angesucht habe. In Ungarn habe er sich dem laufenden Verfahren entzogen, sei untergetaucht und
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Nachdem dem Beschwerdefihrer mitgeteilt worden sei, dass
sein Asylantrag aufgrund einer Unzusténdigkeit Osterreichs zurlickgewiesen und er nach Ungarn
rackuberstellt/abgeschoben werde, habe er sich aus der Erstaufnahmestelle entfernt, seine Gebietsbeschrankung (BH
Baden) verletzt und mit dem Zug illegal nach Deutschland weiterreisen wollen, um dort - wie er selbst ausgesagt habe
- einen weiteren Asylantrag zu stellen. Aus der Wohn- und Familiensituation des Beschwerdefihrers, seiner fehlenden
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sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass
bezlglich der Person des Beschwerdefihrers ein Risiko des Untertauchens vorliege. Die Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher im Fall des Beschwerdefiihrers, dass sein
privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der &ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe.

Dabei sei auch bertcksichtigt worden, dass die Schubhaft eine ultima-ratio-MalRinahme darstelle. Es sei daher zu
prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdame daher
das gelindere Mittel gemall 877 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Der Beschwerdeflhrer sei zwar im Besitz von ausreichend Barmittel, um
seine selbststandige Ausreise nach Ungarn finanzieren zu kdnnen, jedoch habe die Behdérde - aufgrund seines bisher
gezeigten personlichen Verhaltens - Grund zur Annahme, dass er nicht nach Ungarn zurlckreisen, sondern nach
Deutschland reisen werde, zumal er angegeben habe, nicht nach Ungarn zu wollen und weiterhin vorhabe nach
Deutschland weiter zu reisen. Auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische
Meldeverpflichtung betreffe, kénne beim Beschwerdeflhrer nicht das Auslangen gefunden werden. Wie bereits
ausgefuhrt, bestehe beim Beschwerdeflihrer aufgrund seiner persdnlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines
bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die
Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung vereitelt. Es liege somit eine ultima-ratio-Situation vor, die die
Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung, wahrend der der
Beschwerdefiihrer sich in Freiheit befinde, ausschlieBe. Die Behérde gelangte daher zum Ergebnis, dass sowohl die
gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen wiirden, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaRnahme in einem
angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten sei. Dieser
Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer am 20. 10. 2014 personlich Gbernommen.

Mit Schriftsatz vom 23. 10. 2014 erhob der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde,
die sich gegen die Festnahme, gegen die Anhaltung, gegen die Anordnung der Schubhaft und die andauernde
Anhaltung in Schubhaft richtet und folgendermal3en begriindet wurde:

Die Anhaltung sei gemal3 § 40 Abs. 4 BFA-VG fiir einen Zeitraum bis zu maximal 48 Stunden zuldssig. In Anbetracht der
geforderten VerhaltnismaRigkeit der Anhaltedauer und der Verpflichtung der belangten Behérde, auf eine mdglichst
kurze Anhaltung hinzuwirken, ware die belangte Behdrde dazu angehalten gewesen, den Beschwerdefiihrer ohne
unndtigen Aufschub vorfihren zu lassen und zur beabsichtigten Anordnung von Schubhaft einzuvernehmen und zu
prifen, ob die Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach Art 28 Dublin Il VO vorliegen wirden. Es sei jedoch davon
auszugehen, dass die Einvernahme des Beschwerdefuhrers noch am 19. 10. 2014 hatte durchgefihrt werden kénnen.
Dadurch werde der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit verletzt.Die Anhaltung
sei gemal Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG fur einen Zeitraum bis zu maximal 48 Stunden zulassig. In Anbetracht der
geforderten VerhaltnismaRigkeit der Anhaltedauer und der Verpflichtung der belangten Behorde, auf eine mdglichst
kurze Anhaltung hinzuwirken, ware die belangte Behdrde dazu angehalten gewesen, den Beschwerdefiihrer ohne
unnotigen Aufschub vorfihren zu lassen und zur beabsichtigten Anordnung von Schubhaft einzuvernehmen und zu
prifen, ob die Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach Artikel 28, Dublin rémisch drei VO vorliegen wirden. Es sei
jedoch davon auszugehen, dass die Einvernahme des Beschwerdefihrers noch am 19. 10. 2014 hatte durchgefihrt
werden koénnen. Dadurch werde der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit
verletzt.

Auf Seite 14 der Beschwerde wurde explizit beantragt, "die Festnahme und die Anhaltung im Rahmen der Festnahme
fr rechtswidrig zu erklaren". Weiters wurde beantragt, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung und der Eingabengebthr in Hohe von 30 Euro zuzuerkennen.

Die belangte Behdrde habe die Anordnung von Schubhaft nach der unmittelbar anwendbaren Bestimmung des Art. 28
Dublin Il VO prifen mussen. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, das Bestehen einer erheblichen Fluchtgefahr
im konkreten Einzelfall zu prifen. Im gegenstandlichen Fall beziehe sich die belangte Behdrde zwar im Spruch auf Art.
28 Dublin IIl VO, in der Begrundung erfolge die Prifung der RechtmaRigkeit der Haft aber lediglich anhand des
innerstaatlichen Schubhaftregimes des§& 76 FPG: Insofern hatte die belangte Behdrde die Inhaftnahme des
Beschwerdefiihrers, entsprechend der Ausgestaltung der Haftprifung in Art. 28 Dublin 1ll VO, zu prifen gehabt. Dies
habe sie aber unterlassen. Das Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr werde von der belangten Behodrde nicht
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einmal behauptet.Die belangte Behérde habe die Anordnung von Schubhaft nach der unmittelbar anwendbaren
Bestimmung des Artikel 28, Dublin rémisch drei VO prifen mssen. Die belangte Behérde habe es unterlassen, das
Bestehen einer erheblichen Fluchtgefahr im konkreten Einzelfall zu priifen. Im gegenstandlichen Fall beziehe sich die
belangte Behérde zwar im Spruch auf Artikel 28, Dublin rémisch drei VO, in der Begrindung erfolge die Prufung der
RechtmaRigkeit der Haft aber lediglich anhand des innerstaatlichen Schubhaftregimes des Paragraph 76, FPG: Insofern
hatte die belangte Behorde die Inhaftnahme des Beschwerdefiihrers, entsprechend der Ausgestaltung der
Haftprifung in Artikel 28, Dublin rémisch drei VO, zu prufen gehabt. Dies habe sie aber unterlassen. Das Vorliegen
einer erheblichen Fluchtgefahr werde von der belangten Behdrde nicht einmal behauptet.

Zudem wurde geltend gemacht, dass sich die belangte Behdrde bei der Anordnung der Schubhaft lediglich auf die
nationale Bestimmung des8 77 Abs. FPG bezogen habe. Die belangte Behdrde hatte aber aufgrund des
Anwendungsvorranges des Unionsrechtes eine entsprechende Prifung gemalR 8 77 Abs. 1 FPG iVm Art 28 Abs. 2
Dublin Il VO vornehmen mussen.Zudem wurde geltend gemacht, dass sich die belangte Behdrde bei der Anordnung
der Schubhaft lediglich auf die nationale Bestimmung des Paragraph 77, Abs. FPG bezogen habe. Die belangte
Behorde hatte aber aufgrund des Anwendungsvorranges des Unionsrechtes eine entsprechende Prifung gemaf
Paragraph 77, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, Dublin rdmisch drei VO vornehmen mussen.

Weiters werde der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche
Freiheit und Sicherheit verletzt, da die Norm des 8 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG nicht die Anforderungen des
Legalitatsprinzips erfllle. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde gemal3 §
22a BFA-VG unter Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unteWeiters werde der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf den
gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche Freiheit und Sicherheit verletzt, da die Norm des Paragraph 22 a,
Absatz eins bis 3 BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzips erfille. Aus den anzuwendenden
Rechtsnormen sei nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG unter Artikel 130 Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG oder unter

Artikel 130 Abs. 1 Z 2 B-VG falle. Im Falle der Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art:
Sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MaBnahmenbeschwerde wirden kombiniert.Artikel 130
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle. Im Falle der Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art:
Sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MaBnahmenbeschwerde wiirden kombiniert.

Zudem wurden im Beschwerdeschriftsatz Ausfihrungen zur Frage der Rechtsmittelfrist, zur Frage der Einbringung und
zur Frage der Kosten getatigt.

Mit Schreiben vom 24. 10. 2014 verfasste das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine Stellungnahme zu der
eingebrachten Beschwerde und beantragte Kostenersatz fur den Vorlage- und Schriftsatzaufwand. Darin wurde
erganzend ausgefiihrt, dass das Dublin-Biro der EAST-Ost am 21. 10. 2014 das Konsultationsverfahren eingeleitet
habe.

Mit ergdnzendem Schriftsatz vom 28. 10. 2014 fihrte der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdeflhrers aus, dass
ihm der Beschwerdefihrer anldsslich eines Gespraches am 27. 10. 2014 mitgeteilt habe, unter Schlafstérungen,
Depressionen und Selbstmordgedanken zu leiden.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnis vom 30. 10. 2014, zugestellt am gleichen Tag, ZI. W119 2013417-
1/6E fest, dass gemall § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 1lI-VO zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorgelegen sind und erklarte die Revision gemaf3 Art.
133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig.Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnis vom 30. 10. 2014, zugestellt am
gleichen Tag, ZI. W119 2013417-1/6E fest, dass gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28,
Dublin 1lI-VO zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen
nicht vorgelegen sind und erklarte die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiir zulassig.

Der Beschwerdefuhrer befand sich bis 30. 10. 2014 in Schubhaft.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist syrischer Staatsangehdriger und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Am 16. 10. 2014 brachte er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Am 17. 10. 2014 wurde ihm eine
Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) gemal3 8 29 Abs. 3 Z
4 AsylG 2005 Ubergeben, mit der ihm mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, weil eine Zustidndigkeit Ungarns angenommen werde.Am 16. 10. 2014 brachte er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Am 17. 10. 2014 wurde ihm eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) gemald Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 tbergeben,
mit der ihm mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, weil eine

Zustandigkeit Ungarns angenommen werde.

Der Beschwerdefihrer wurde am 19. 10. 2014, um 19.50 Uhr, in einem Zug, mit dem er nach Deutschland fahren
wollte, gemaR 8 39 FPG vorlaufig festgenommen. Am 19. 10. 2014, um 20.35 Uhr verfligte der Journaldienst des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die Festnahme gemal3 8 40 Abs. 2 Z 3 BFA-VG und die Direkteinlieferung in
das PAZ Wien Il Hernalser Gurtel. Der Beschwerdefiihrer wurde am 20. 10. 2014, von 14.45 bis 15.17 Uhr vom
Bundesamt zur Frage der Anordnung der Schubhaft einvernommen. Der angefochtene Schubhaftbescheid wurde ihm
am 20. 10. 2014 um 16.22 Uhr personlich Ubergeben.Der Beschwerdefihrer wurde am 19. 10. 2014, um 19.50 Uhr, in
einem Zug, mit dem er nach Deutschland fahren wollte, gemal Paragraph 39, FPG vorlaufig festgenommen. Am 19. 10.
2014, um 20.35 Uhr verflgte der Journaldienst des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die Festnahme gemaR
Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG und die Direkteinlieferung in das PAZ Wien romisch zwei Hernalser Gurtel. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 20. 10. 2014, von 14.45 bis 15.17 Uhr vom Bundesamt zur Frage der Anordnung der
Schubhaft einvernommen. Der angefochtene Schubhaftbescheid wurde ihm am 20. 10. 2014 um 16.22 Uhr persénlich
Ubergeben.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20. 10. 2014 wurde Uber den Beschwerdefuhrer
gemal Art. 28 der Verordnung (EU) 604/2013 iVm 8 76 Abs. 2a Z 2 FPG idgF iVm 8 57 Abs 1 AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung sowie der Sicherung
der Abschiebung angeordnet.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20. 10. 2014 wurde
Uber den Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung sowie der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Am 23. 10. 2014 wurde vom bevollmdchtigten Vertreter des Beschwerdeflihrers eine Schubhaftbeschwerde
eingebracht.

Der Beschwerdefiihrer befand sich von 20. 10. 2014, 16.22 Uhr bis 30. 10. 2014 in Schubhaft.
2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
BeschwerdefUhrers getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu den Zeitpunkten seiner Festnahme,
zunachst nach dem FPG und danach nach BFA-VG sowie zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft ergeben sich
aus dem diesbezlglich unbestrittenen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zustandigkeit:

Gemdll § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
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2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8.Hauptstlick des FPG.
(Z. 3).Gemald Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes richtet,
ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemaR & 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,Gemal3 Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden gemal3 Abs. 1 die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.GemaRd
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fiir Beschwerden gemaR Absatz eins, die fur Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.

Gemald § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA und das BVwG nicht die Kompetenz der Verhangung bzw.
der Entscheidung Uber eine Schubhaftbeschwerde zukomme, erweist sich aufgrund der mittlerweile zu dieser
Thematik ergangenen hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VfGH 12.03.2015, G 151/2014ua) und deren Umsetzung in
§ 22a Abs. 1a BFA-VG als nicht zutreffend. Eine Behandlung dieser Punkte konnte daher unterbleiben.Die in der
Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA und das BVwWG nicht die Kompetenz der Verhangung bzw. der
Entscheidung Uber eine Schubhaftbeschwerde zukomme, erweist sich aufgrund der mittlerweile zu dieser Thematik
ergangenen hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VfGH 12.03.2015, G 151/2014ua) und deren Umsetzung in Paragraph
22 a, Absatz eins a, BFA-VG als nicht zutreffend. Eine Behandlung dieser Punkte konnte daher unterbleiben.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Anwendbares Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§
58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rdmisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. GemaR &8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemalR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstuickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemald Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005
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(AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBL.I Nr.100 (Ziffer 4,).

GemalR 8 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlckes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behdrde erster
Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemall 8 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z 1) die
Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen
von EWR-Staaten gemals dem 7. Hauptstuck, (Z 2) die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaf3 dem
8. Hauptstick und (Z 3) die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemalR dem 11. Hauptstuck.
Gemal: § 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick mit bundesweiter
Zustandigkeit.Gemald Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlickes dieses
Bundesgesetzes die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) als Behorde erster Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemal Paragraph 5, Absatz eins
a, FPG obliegt dem Bundesamt (Ziffer eins,) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die
Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemafl dem 7. Hauptstlck, (Ziffer 2,) die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemalR dem 8. Hauptstick und (Ziffer 3,) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstick. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins a, FPG ist das
Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstliick mit bundesweiter Zustandigkeit.

Gemal § 58 Abs. 4 BFA-VG sind ab dem 20. Juli 2015 vom Bundesamt erlassene Bescheide und ab dem 20. Juli 2015
vom Bundesverwaltungsgericht ausgefertigte Erkenntnisse oder Beschllsse gemaR § 3 Abs. 3 leg. cit. in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 70/2015 vom Bundesamt zu vollstrecken. Die Vollstreckung der vor dem 20. Juli 2015
erlassenen Bescheide und ausgefertigten Erkenntnisse oder Beschlisse richtet sich nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes.GemaR Paragraph 58, Absatz 4, BFA-VG sind ab dem 20. Juli 2015 vom Bundesamt
erlassene Bescheide und ab dem 20. Juli 2015 vom Bundesverwaltungsgericht ausgefertigte Erkenntnisse oder
Beschlisse gemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg. cit. in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
70 aus 2015, vom Bundesamt zu vollstrecken. Die Vollstreckung der vor dem 20. Juli 2015 erlassenen Bescheide und
ausgefertigten Erkenntnisse oder BeschlUlsse richtet sich nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes.

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemalR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
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Sicherung der Abschiebung verhangt.

Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes tber den Schutz der persénlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die persénliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die personliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemal} Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemalR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal’ Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, darf die
Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet
einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1 FPG.GemalR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt
bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grtnde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat,
dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen miindige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des & 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
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Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen

aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2
AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemal3 Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen.
Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfallung fir den Fremden nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR3 Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemalR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Aufhebung der Schubhaft und gelinderes Mittel

§ 81. (1) Die Schubhaft ist durch Freilassung des Fremden formlos aufzuheben, wenrParagraph 81, (1) Die Schubhaft
ist durch Freilassung des Fremden formlos aufzuheben, wenn
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1. sie gemall &8 80 nicht langer aufrechterhalten werden darf oderi. sie gemaRR Paragraph 80, nicht langer
aufrechterhalten werden darf oder

2. das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, dass die Voraussetzungen fiir ihre Fortsetzung nicht vorliegen.

(2) Ist die Schubhaft gemaf3 Abs. 1 formlos aufgehoben worden, gilt der ihr zugrunde liegende Bescheid als widerrufen;
das Bundesamt hat dies aktenkundig zu machen.(2) Ist die Schubhaft gemaR Absatz eins, formlos aufgehoben worden,
gilt der ihr zugrunde liegende Bescheid als widerrufen; das Bundesamt hat dies aktenkundig zu machen.

(3) Das Bundesamt hat dem aus der Schubhaft entlassenen Fremden auf sein Verlangen gebiihrenfrei eine Bestatigung
Uber die Dauer der Haft auszufolgen.

(4) Das gelindere Mittel ist durch formlose Mitteilung aufzuheben, wenn

1. es gemaR 88 77 iVm 80 nicht langer aufrechterhalten werden darf odefi. es gemal Paragraphen 77, in Verbindung
mit 80 nicht langer aufrechterhalten werden darf oder

2. das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, dass die Voraussetzungen fiir seine Fortsetzung nicht vorliegen.

Ist das gelindere Mittel formlos aufgehoben worden, gilt der ihr zugrunde liegende Bescheid als widerrufen; das
Bundesamt hat dies aktenkundig zu machen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (§
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berutcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtmalRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme keiner Prifung zu
unterziehen (vgl. VWGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).Im Schubhaftverfahren ist
die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen vergleiche
VwGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).

In seinem Erkenntnis vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008 stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen
der Schubhaft nach §8 76 FPG klar: "Fur die Tatbestande des § 76 Abs. 2a FrPolG 2005 insgesamt ist charakteristisch,
dass die Behorde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit unterscheidet sich § 76
Abs. 2a FrPolG 2005 strukturell von § 76 Abs. 1 und § 76 Abs. 2 FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter
den dort naher umschriebenen Bedingungen verhangt werden "kann". DemgegenUber findet sich in § 76 Abs. 2a
FrPolG 2005 insoweit eine Parallele zu 8 76 Abs 1 FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhdngung von Schubhaft an das
Kriterium ihrer "Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknipft wird.
Das ist in 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Art 1 und des Art 2 Abs. 127
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PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988
hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prufung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fur die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z
7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B
362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu
nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B
1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des & 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter
Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen
Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007,
2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestdande des § 76
Abs. 2 FrPolG 2005 gestiutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe." (VWwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)In
seinem Erkenntnis vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008 stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der
Schubhaft nach Paragraph 76, FPG klar: "Fur die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insgesamt ist
charakteristisch, dass die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit
unterscheidet sich Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 strukturell von Paragraph 76, Absatz eins und Paragraph 76,
Absatz 2, FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den dort ndher umschriebenen Bedingungen verhangt
werden "kann". Demgegenuber findet sich in Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insoweit eine Parallele zu
Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhdngung von Schubhaft an das Kriterium ihrer
"Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknupft wird. Das ist in
Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Artikel eins und des Artikel
2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins,
Absatz 3, PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung
verlangt. Fur die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..."
in Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem
Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis
vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behorden in allen Féllen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der Verhaltnismafigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VwWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe." (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008)

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlief3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
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neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzoégerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsdnderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessne Verzogerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH vom 30.08.2011, ZI. 2008/21/0588). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familiarer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI
2011/21/0260, VWGH 30.08.2011, Z1.2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber,
die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine
tragfahigen Grinde fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (vgl. VWGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0233; VwGH 28.02.2008, ZI. 28.02.2008)Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie
zumindest wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die
bloRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit fir sich genommen die Verhangung der
Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von
bloBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt (Vgl. VwGH vom 30.08.2011, ZI.2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer, sozialer,
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
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kann vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI2011/21/0260, VwGH 30.08.2011, ZI.
2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhéltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung
haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfdhigen Grunde fur das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191; VwGH 28.05.2008, ZI.2007/21/0233; VwGH
28.02.2008, ZI. 28.02.2008).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VWGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwWGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken
eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VWGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behdrdlichen Anordnungen vergleiche
VwWGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kdénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den dsterreichischen Behorden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VwWGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehérde aufsucht vergleiche
VWGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).

Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groRer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen (vgl. etwa VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054 mit Verweis auf VwGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617). Dies
gilt fir den Tatbestand des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG sowie mit unterschiedlicher Gewichtung fur die Ubrigen Tatbestande
des § 76 Abs. 2a FPG. Ein Automatismus, dass aus der Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des § 76 Abs. 2a Z1
FPG ohne Weiteres ein die Schubhaft rechtfertigendes Sicherungsbedurfnis folge, misse am Boden des Gesetzes eine
Absage erteilt werden (vgl. VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das offentliche
Interesse generell - ohne Einzelfallabwagung - hher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es sich auch um
eine "einzelne, sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltende Person" handeln (vgl. dazu etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191, wonach die belangte Behdrde im Rahmen der vorzunehmenden VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf
die Erkrankung des Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen
sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des Fremden umso grolRer wird, je mehr sich sein
Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen
einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen vergleiche etwa VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0054 mit Verweis auf VwWGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617). Dies gilt fir den Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG sowie mit unterschiedlicher Gewichtung fir die tbrigen Tatbestande des Paragraph 76,
Absatz 2 a, FPG. Ein Automatismus, dass aus der Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des Paragraph 76, Absatz
2 a, Z1 FPG ohne Weiteres ein die Schubhaft rechtfertigendes Sicherungsbedirfnis folge, misse am Boden des
Gesetzes eine Absage erteilt werden vergleiche VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das
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offentliche Interesse generell - ohne Einzelfallabwagung - héher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es
sich auch um eine "einzelne, sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltende Person" handeln vergleiche dazu etwa
VwGH  20.10.2011, ZI.2008/21/0191, wonach die belangte Behdrde im Rahmen der vorzunehmenden
VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf die Erkrankung des Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31:Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat

gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L 180, 31:
"Artikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung

a)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."

"Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die

Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die

Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird

die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie
2013/33/EU."

Gemal} Artikel 49 Dublin-Ill-Verordnung ist diese Verordnung auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die
ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt -

ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von



Antragstellern. Fur einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Gemal3 Artikel 49
Dublin-Ill-Verordnung ist diese Verordnung auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag
des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des
Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen
Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die Dublin I1I-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenUber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegentiber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhdngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).Die Dublin 1lI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist
gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegenliber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenlber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Art. 28 Dublin I1I-VO ist daher auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwendenArtikel 28, Dublin 11I-VO ist daher auf den
vorliegenden Sachverhalt anzuwenden.

Ein Antrag auf internationalen Schutz iSd Art. 2 lit. d Dublin [lI-VO gilt gemaf3 Art. 20 Abs. 2 Dublin llI-VO als gestellt,
wenn den zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaates ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder
ein behordliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist
zwischen der Abgabe der Willenserkldrung und der Erstellung des Protokolls so kurz wie moglich sein.Ein Antrag auf
internationalen Schutz iSd Artikel 2, Litera d, Dublin IlI-VO gilt gemafR} Artikel 20, Absatz 2, Dublin IlI-VO als gestellt,
wenn den zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaates ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder
ein behordliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist
zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der Erstellung des Protokolls so kurz wie moglich sein.

Asylwerber ist gemafl3 8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz
bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung
stellt nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem
rechtskraftigen "Abschluss" eine inhaltliche oder verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer
rechtskraftigen Zurlckweisung gemal3 &8 5 Abs. 1 AsylG 2005 wegen der auf Grund der Dublin II-VO gegebenen
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz wird das in
Osterreich gefilhrte Asylverfahren iSd § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 abgeschlossen. Ab diesem Zeitpunkt ist der Fremde
nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG angeordnet werden. Dem steht nicht
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entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz insofern weiter existent sein muss, als er - auf
Grund der mit der Zurlckweisungsentscheidung gema8 5 Abs. 1 AsylG 2005 verbundenen Feststellung der
Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prufung des Antrages nach der Dublin [ll-VO - in diesem Mitgliedstaat
einer (inhaltlichen) Prufung zu unterziehen ist (VwGH 17.10.2013, 2013/21/0121).Asylwerber ist gemal Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum
rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung stellt
nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem rechtskraftigen
"Abschluss" eine inhaltliche oder verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer rechtskraftigen
Zurlckweisung gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 wegen der auf Grund der Dublin IlI-VO gegebenen
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz wird das in
Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 abgeschlossen. Ab diesem
Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG
angeordnet werden. Dem steht nicht entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz insofern
weiter existent sein muss, als er - auf Grund der mit der Zurtckweisungsentscheidung gemal3 Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 verbundenen Feststellung der Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages
nach der Dublin llI-VO - in diesem Mitgliedstaat einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist (VWGH 17.10.2013,
2013/21/0121).

Das bedeutet fur den gegenstandlichen Fall Folgendes:

Zu |. Festnahme vom 19. 10. 2014, 20.35 Uhr gemaR § 40 Abs. 2 Z Zu romisch eins. Festnahme vom 19. 10. 2014, 20.35
Uhr gemaR Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3

BFA-VG.

In der Beschwerde wurde beantragt, "die Festnahme und die Anhaltung im Rahmen der Festnahme flr rechtswidrig zu
erklaren”.

Vorauszuschicken ist, dass die vorlaufige Festnahme des Beschwerdefihrers am 19. 10. 2014, um 19.50 Uhr gemaRs
39 FPG nicht unter die in8 22a Abs. 1 BFA-VG normierten Anfechtungsgegenstande fallt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht Uber diese nicht absprechen kann.Vorauszuschicken ist, dass die vorlaufige Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 19. 10. 2014, um 19.50 Uhr gemaR Paragraph 39, FPG nicht unter die in Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG normierten Anfechtungsgegenstande fallt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht Gber diese nicht
absprechen kann.

GemaR § 40 Abs. 2 Z 3 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erméchtigt, Asylwerber oder
Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfihrung vor das Bundesamt
festzunehmen, wenn gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG sind die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes ermdachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben,
zum Zwecke der Vorfiihrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet wurde.

GemaR & 27 Abs. 1 AsylG 2005 gilt ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme als
eingeleitet, wennGemalR Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 2005 gilt ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme als eingeleitet, wenn

1. im Zulassungsverfahren eine Bekanntgabe nach § 29 Abs. 3 Z 4 oder 5 erfolgt undl. im Zulassungsverfahren eine
Bekanntgabe nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, oder 5 erfolgt und

2. das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht einzustellen (8§ 24 Abs. 2) war und die Entscheidung des
Bundesamtes in diesem Verfahren mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden war.2. das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht einzustellen (Paragraph 24, Absatz 2,) war und die Entscheidung des Bundesamtes in
diesem Verfahren mit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbunden war.

Trotz deren VerknUpfung mit dem Wort "und" handelt es sich bei den Féllen der Z 1 und Z 2 um
Alternativvoraussetzungen. Zur Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
genlgt sohin die Erfiillung eines der angefiihrten Tatbestande, zumal deren kumulatives Vorliegen auch aufgrund der
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Abstellung auf unterschiedliche Verfahrensstadien (Zulassungsverfahren, Beschwerdeverfahren) praktisch kaum in
Betracht kommen wird (So Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, AsylG 2005, § 27,
K9)Trotz deren Verknlpfung mit dem Wort "und" handelt es sich bei den Fallen der Ziffer eins und Ziffer 2, um
Alternativvoraussetzungen. Zur Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
genugt sohin die Erflillung eines der angefiihrten Tatbestande, zumal deren kumulatives Vorliegen auch aufgrund der
Abstellung auf unterschiedliche Verfahrensstadien (Zulassungsverfahren, Beschwerdeverfahren) praktisch kaum in
Betracht kommen wird (So Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, AsylG 2005, Paragraph
27,,K9)

Am 17. 10. 2014 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes gemaR§ 29 Abs. 3 Z 4
AsylG 2005 Ubergeben, mit der ihm mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zuruckzuweisen, weil eine Zustandigkeit Ungarns angenommen werde. Somit war gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitet und die
gesetzliche Voraussetzung der Festnahme des Beschwerdeflhrers gemal § 40 Abs. 2 Z 3 BFA-VG erflllt.Am 17. 10.
2014 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Verfahrensanordnung des Bundesamtes gemafR Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4, AsylG 2005 Ubergeben, mit der ihm mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zurickzuweisen, weil eine Zustandigkeit Ungarns angenommen werde. Somit war gemaR Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitet und die gesetzliche Voraussetzung der Festnahme des Beschwerdefiihrers gemaf
Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG erfullt.

Daher ist spruchgemal? die Beschwerde gegen die Festnahme des Beschwerdefihrers vom 19. 10. 2014, um 20.35 Uhr
gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 40 Abs. 2 Z 3 BFA-VG abzuweisen.Daher ist spruchgemaR die Beschwerde gegen die
Festnahme des Beschwerdefiihrers vom 19. 10. 2014, um 20.35 Uhr gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG abzuweisen.

Zu ll: Beschwerde gegen die Anhaltung von 19. 10. 2014 20.35 Uhr, bis zur Vorfihrung beim Bundesamt am 20. 7. 2014
um 14.45 Uhr.

8§ 40 BFA-VG lautet:

§ 40. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind

ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfiihrung vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemaR
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorflihrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalRnahme gemall dem
8. Hauptstiuck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet
wurde,3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.
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(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemal Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist

die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Dauer einer Anhaltung ist sowohl fur das
Verwaltungsstrafverfahren als auch fur die Festnahmen im Dienste der Strafrechtspflege zu fordern, dass die
Einvernahme bzw. Freilassung des (wahrend der Nacht) Verhafteten in den Morgenstunden oder zumindest am friihen
Vormittag zu erfolgen hat (vgl VfSlg 9208/1981, Seite 70f, 9368/1982, Seite 327, 11146/1986, 113711/1987). Da es sich
bei der Festnahme des Beschwerdefiihrers nach dem BFA-VG um einen Eingriff in das Grundrecht auf den Schutz der
personlichen Freiheit in gleicher Intensitat handelt wie bei Festnahmen nach dem VStG und der StPO, ist die zitierte
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch auf den
gegenstandlichen Fall anwendbar. Davon ist insbesondere auch deshalb auszugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI 2011/21/0214, in dem es ebenfalls um die Zuldssigkeit einer der Schubhaft
vorangegangenen Anhaltung ging, zur Beurteilung, ob ungerechtfertigte Verzégerungen vorliegen, auf die zu § 177 Abs
2 StPO ergangene Rechtsprechung verwiesen hatNach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zur Dauer einer Anhaltung ist sowohl fir das Verwaltungsstrafverfahren als auch fir die Festnahmen im Dienste der
Strafrechtspflege zu fordern, dass die Einvernahme bzw. Freilassung des (wdhrend der Nacht) Verhafteten in den
Morgenstunden oder zumindest am frihen Vormittag zu erfolgen hat vergleiche VfSlg 9208 aus 1981,, Seite 70f, 9368
aus 1982,, Seite 327, 11146 aus 1986,, 113711 aus 1987,). Da es sich bei der Festnahme des Beschwerdeflihrers nach
dem BFA-VG um einen Eingriff in das Grundrecht auf den Schutz der personlichen Freiheit in gleicher Intensitat handelt
wie bei Festnahmen nach dem VStG und der StPO, ist die zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes auch auf den gegenstandlichen Fall anwendbar. Davon ist insbesondere auch
deshalb auszugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI 2011/21/0214, in dem
es ebenfalls um die Zulassigkeit einer der Schubhaft vorangegangenen Anhaltung ging, zur Beurteilung, ob
ungerechtfertigte Verzdgerungen vorliegen, auf die zu Paragraph 177, Absatz 2, StPO ergangene Rechtsprechung

verwiesen hat.

Im Detail hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI2011/21/0214, (Beschwerde gegen
die Festnahme und Anhaltung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zum Zweck der Vorfiihrung vor die
Fremdenpolizeibehdrde) Folgendes ausgefiihrt:

"Zunachst ist der Amtsbeschwerde darin beizupflichten, dass sich die nach § 39 Abs 3 und 5 FPG zulassige Dauer der
Anhaltung nach der Systematik dieses Gesetzes, das fUr die Zeit nach der Festnahme bis zur Schubhaftverhdngung
keine andere Grundlage fir die Anhaltung nennt und auch nicht von einer Pflicht zur Enthaftung eines Fremden, gegen
den die Anordnung der Schubhaft gerechtfertigt ist, ausgeht, auf den Zeitraum von der Festnahme des Fremden (hier
nach § 39 Abs 3 Z 1 FPQ) bis zur Verhdangung der Schubhaft @ 76 Abs 3 FPG) bezieht."Zunachst ist der Amtsbeschwerde
darin beizupflichten, dass sich die nach Paragraph 39, Absatz 3 und 5 FPG zulassige Dauer der Anhaltung nach der
Systematik dieses Gesetzes, das fir die Zeit nach der Festnahme bis zur Schubhaftverhdngung keine andere Grundlage
far die Anhaltung nennt und auch nicht von einer Pflicht zur Enthaftung eines Fremden, gegen den die Anordnung der
Schubhaft gerechtfertigt ist, ausgeht, auf den Zeitraum von der Festnahme des Fremden (hier nach Paragraph 39,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG) bis zur Verhangung der Schubhaft (Paragraph 76, Absatz 3, FPG) bezieht.

Selbst wenn fir die Erlassung des die Schubhaft anordnenden Bescheides keine Erhebungen erforderlich gewesen
sein sollten, macht dies die Anhaltung eines Fremden - entgegen der von der belangten Behdrde vertretenen Ansicht -
jedenfalls nicht bereits unmittelbar mit seiner VorfUihrung vor den zustandigen Organwalter der
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Fremdenpolizeibehdrde rechtswidrig. Es ist ndamlich jedenfalls eine angemessene Frist fir die Vorbereitung und
Erlassung des Bescheides nach§ 76 Abs 3 FPG durch den zustandigen Sachbearbeiter einzurdumen. Um das
Uberschreiten eines hiefiir angemessenen Zeitraumes annehmen zu kénnen, wére aber das Vorliegen - nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilender - ungerechtfertigter Verzdégerungen notwendig (vgl zu § 177 Abs 2 StPO
etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 1988, B 989/86 = VfSlg 11.781, sowie das hg
Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI 96/01/1071; allgemein weiters K. Stéger in Raschauer/Wessely, Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz, 8 36 Rz 5 mwN.)."Selbst wenn fiir die Erlassung des die Schubhaft anordnenden Bescheides
keine Erhebungen erforderlich gewesen sein sollten, macht dies die Anhaltung eines Fremden - entgegen der von der
belangten Behorde vertretenen Ansicht - jedenfalls nicht bereits unmittelbar mit seiner Vorfihrung vor den
zustandigen Organwalter der Fremdenpolizeibehdrde rechtswidrig. Es ist namlich jedenfalls eine angemessene Frist fur
die Vorbereitung und Erlassung des Bescheides nach Paragraph 76, Absatz 3, FPG durch den zustandigen
Sachbearbeiter einzurdumen. Um das Uberschreiten eines hiefir angemessenen Zeitraumes annehmen zu kénnen,
ware aber das Vorliegen - nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilender - ungerechtfertigter Verzogerungen
notwendig vergleiche zu Paragraph 177, Absatz 2, StPO etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.
September 1988, B 989/86 = VfSlg 11.781, sowie das hg Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI96/01/1071; allgemein weiters

K. Stéger in Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz, Paragraph 36, Rz 5 mwN.)."

In seinem Erkenntnis vom 12.09.2013, ZI.2012/21/0204, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zu Einvernahmen vor der

Nachtzeit und zu Verzdégerungen in Bezug auf Dolmetscher aus:

"Gemal 8 39 Abs. 5 zweiter Satz FPG ist die Anhaltung eines Fremden, der nach8 39 Abs. 1 FPG festgenommen wurde,
zwar bis zu 24 Stunden zulassig. Dabei handelt es sich aber - nicht anders als bei der 24-stiindigen Frist des § 36 Abs. 1
VStG - um eine Maximalfrist. (Auch) im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer
kurzen Haftdauer die dafir notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu
treffen (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 12. April 2005, ZI. 2003/01/0489). Demgemal gilt auch hier in der
Regel, was der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2000, VwSIg. 15.444/A, eine strafprozessuale
Festnahme betreffend, ausgesprochen hat, namlich dass die Einvernahme eines vor 22.00 Uhr Festgenommenen -
jedenfalls im grof3stadtischen Bereich - regelmaliig bis spatestens Mitternacht zu erfolgen habe (vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI. 2006/01/0182)."Gemal} Paragraph 39, Absatz 5, zweiter Satz FPG ist die
Anhaltung eines Fremden, der nach Paragraph 39, Absatz eins, FPG festgenommen wurde, zwar bis zu 24 Stunden
zuldssig. Dabei handelt es sich aber - nicht anders als bei der 24-stiindigen Frist des Paragraph 36, Absatz eins, VStG -
um eine Maximalfrist. (Auch) im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer
kurzen Haftdauer die dafir notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen Malinahmen zu
treffen vergleiche in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 12. April 2005, ZI. 2003/01/0489). Demgemal gilt auch hier in
der Regel, was der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2000, VwSlg. 15.444/A, eine
strafprozessuale Festnahme betreffend, ausgesprochen hat, ndmlich dass die Einvernahme eines vor 22.00 Uhr
Festgenommenen - jedenfalls im groRstadtischen Bereich - regelmafig bis spatestens Mitternacht zu erfolgen habe
vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI. 2006/01/0182).

In Fallen, in denen die notwendige Beiziehung eines Dolmetschers auf Schwierigkeiten st63t, mag das ausnahmsweise
anders zu beurteilen sein.

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die oben dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht auf die neue Rechtslage Ubertragen liel3e.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach die Anhaltung des Beschwerdefiihrers vom 19. 10. 2014, 20.35 Uhr, bis zur
Vorfiihrung beim Bundesamt am 20. 10. 2014 um 14.45 Uhr in rechtswidriger Weise erfolgt sei, zumal der
Beschwerdefiihrer bereits am 19. 10. 2014 der belangten Behdrde hatte vorgefihrt werden und die Schubhaft bereits
am 19. 10. 2014 hatte verhangt werden kénnen, ist Folgendes festzuhalten:

Wie bereits festgestellt, wurde der Beschwerdefiihrer am 19. 10. 2014 um 20.35 Uhr festgenommen und bis zur
Einvernahme durch die belangte Behérde am 20. 10. 2014 um 14.45 Uhr angehalten. Vorausgeschickt wird, dass die
festgestellte Anhaltedauer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht bestritten wurde.
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Grundsatzlich ist die Anhaltung im Rahmen einer Festnahme gemaf38 40 Abs. 2 Z 3 BFA-VG gemaR 8 40 Abs. 4 BFA-VG
far einen Zeitraum bis zu 48 Stunden zuldssig.Grundsatzlich ist die Anhaltung im Rahmen einer Festnahme gemaR
Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG gemal3 Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG flr einen Zeitraum bis zu 48 Stunden

zulassig.

Dennoch ist zu beachten, dass im Hinblick auf das Grundrecht auf Schutz der persdnlichen Freizeit jede unnétige
Verzégerung zu einer Verletzung des Grundrechts flhrt und in Anbetracht der geforderten VerhaltnismaRigkeit der
Anhaltedauer die Behorde die Verpflichtung trifft, auf eine moéglichst kurze Anhaltung hinzuwirken.

In Bindung an die oben dargelegten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes war die Frage zu prufen, ob im
gegenstandlichen Fall Umstande fallbezogen vorlagen, die das Vorliegen - nach den Umstanden des Einzelfalles zu
beurteilender - ungerechtfertigter Verzégerungen belegten. Denn um das Uberschreiten eines fiir die Vorbereitung
und Erlassung eines Schubhaftbescheides durch den zustandigen Sachbearbeiter angemessenen Zeitraumes
annehmen zu kénnen, ist nach hochstgerichtlicher Auffassung das Vorliegen solcher ungerechtfertigter Verzégerungen

notwendig.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer am 19. 10. 2014 um 19.50 Uhr zundchst vortbergehend
nach 8 39 FPG und abAus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer am 19. 10. 2014 um 19.50 Uhr
zunachst vorubergehend nach Paragraph 39, FPG und ab

20.35 Uhr gemal3 8 40 Abs. 2 Z 3 BFA-VG von einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen wurde,
nachdem der Referent des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl direkt davor die Festnahme gemal3 8 40 Abs. 2 Z
3 BFA-VG und die Direkteinlieferung in das PAZ Wien Il angeordnet hatte. Der Beschwerdefihrer wurde offenbar im
Anschluss in das PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert.20.35 Uhr gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG von
einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen wurde, nachdem der Referent des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl direkt davor die Festnahme gemall Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG und die
Direkteinlieferung in das PAZ Wien rémisch zwei angeordnet hatte. Der BeschwerdefUhrer wurde offenbar im
Anschluss in das PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert.

Wie oben dargestellt, hat der Verfassungsgerichtshof zur Dauer einer Anhaltung die Forderung ausgesprochen, dass
die Einvernahme eines wahrend der Nacht Verhafteten in den Morgenstunden oder zumindest am friihen Vormittag zu
erfolgen hat.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29.06.2000, ZI196/01/1071, ausgesprochen, dass der
bereits um 21.35 Uhr, somit nicht zur Nachtzeit, festgenommene Beschwerdeflhrer durch die nach der Aktenlage in
keiner Weise naher begrindete Hinauszdgerung der Enthaftung bis nach 10.00 Uhr des nachsten Tages, in seinen
Rechten verletzt wurde, weil bei Beachtung der in Haftsachen gebotenen und unerldsslichen Schnelligkeit - nach
Beschaffenheit dieses in einer GrofRstadt spielenden Falles - der Beschwerdeflhrer bis spatestens Mitternacht
behordlich einzuvernehmen gewesen ware.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Festnahme des Beschwerdefiihrers nach§ 40 Abs. 2 Z 3 BFA-VGam 19. 10. 2014
umim gegenstandlichen Fall erfolgte die Festnahme des Beschwerdefuhrers nach Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-
VG am 19. 10. 2014 um

20.35 Uhr, somit ebenfalls aulRerhalb der Nachtzeit, und wurde auch im vorliegenden Fall die Hinauszégerung der
Einvernahme bis zum ndchsten Tag um 14.45 Uhr nach der Aktenlage von der belangten Behdrde in keiner Weise
naher begrindet. Ungeachtet dessen, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die
Anforderungen an die Zumutbarkeit der organisatorischen Einrichtungen an die Behdrde nicht Gberspannt werden
durfen (vgl die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes B 491/86 vom 17.06.1987 sowie B 1321/87 vom 27.09.1988)
ist im gegenstandlichen Fall eine unrechtmaBige Ausdehnung der Verwaltungshaft zu erkennen:20.35 Uhr, somit
ebenfalls auerhalb der Nachtzeit, und wurde auch im vorliegenden Fall die Hinauszégerung der Einvernahme bis zum
nachsten Tag um 14.45 Uhr nach der Aktenlage von der belangten Behdrde in keiner Weise naher begrindet.
Ungeachtet dessen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Anforderungen an die
Zumutbarkeit der organisatorischen Einrichtungen an die Behdrde nicht Uberspannt werden dirfen vergleiche die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes B 491/86 vom 17.06.1987 sowieB 1321/87 vom 27.09.1988) ist im
gegenstandlichen Fall eine unrechtmaRige Ausdehnung der Verwaltungshaft zu erkennen:
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beabsichtigte spatestens um

20.35 Uhr, nach erneuter Kontaktaufnahme - wie der Meldung der LPD Wien vom 19. 10. 2014 zu entnehmen ist -
durch die LPD Wien in der Angelegenheit des bereits um 19.50 Uhr vorlaufig gemal? 8 39 FPG festgenommenen
Beschwerdefihrers, den Beschwerdefuhrer zur Frage der Anordnung von Schubhaft einzuvernehmen, weshalb es die
Einlieferung in das Polizeianhaltezentrum Wien Il - an derselben Adresse wie die belangte Behérde befindlich -
anordnete. Die Einlieferung des Beschwerdefiihrers in das Polizeianhaltezentrum erfolgte - wie der Meldung der LPD
Wien vom 19. 10. 2014 zu entnehmen ist - wenn auch nicht zeitlich exakt festgehalten, offenbar im Anschluss an die
Festnahme gemalR § 40 Abs. 2 Z 3 BFA-VG "Transport des vorlaufig Festgenommenen erfolgte mittels Dienst-KFZ",
"MalRnahmen: Festnahme nach dem BFA-VG - von 19.10.2014, 20:35 h, Verbleib: PAZ Wien [1".20.35 Uhr, nach erneuter
Kontaktaufnahme - wie der Meldung der LPD Wien vom 19. 10. 2014 zu entnehmen ist - durch die LPD Wien in der
Angelegenheit des bereits um 19.50 Uhr vorlaufig gemal3 Paragraph 39, FPG festgenommenen Beschwerdeftihrers,
den Beschwerdefuhrer zur Frage der Anordnung von Schubhaft einzuvernehmen, weshalb es die Einlieferung in das
Polizeianhaltezentrum Wien rémisch zwei - an derselben Adresse wie die belangte Behérde befindlich - anordnete. Die
Einlieferung des Beschwerdeflhrers in das Polizeianhaltezentrum erfolgte - wie der Meldung der LPD Wien vom 19. 10.
2014 zu entnehmen ist - wenn auch nicht zeitlich exakt festgehalten, offenbar im Anschluss an die Festnahme gemaf}
Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG: "Transport des vorlaufig Festgenommenen erfolgte mittels Dienst-KFZ",
"Maf3nahmen: Festnahme nach dem BFA-VG - von 19.10.2014, 20:35 h, Verbleib: PAZ Wien II".

Es ist somit kein Grund ersichtlich, warum die Einvernahme nicht noch bereits am 19. 10. 2014 hatte stattfinden
kénnen. Es ist weder ein objektiver Grund fur diese Verzégerung ersichtlich, noch ein Bemuhen der Behérde um eine
schnellstmdgliche Einvernahme, wie beispielsweise eine unverzigliche Veranlassung der Bestellung eines
Dolmetschers, erkennbar. Diese hatte in Anlehnung an das o.a. Erkenntnis des VwGH, ZI. 2012/21/0204, bereits ab
20.35 Uhr veranlasst werden mussen. Die im Fall des erwdhnten Erkenntnisses dreistindige Verzdgerung der
Veranlassung einer Dolmetscherbestellung fihrte zur Behebung des angefochtenen Bescheides.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BeschwerdefUhrers mittels arabischen
Dolmetschers erst am Folgetag um 14.45 Uhr. Eine mehr als 18 stindige Verzégerung ab der Festnahme bis zur
Einvernahme mit Dolmetscher kénnte - selbst bei Schwierigkeiten mit dessen Beiziehung, welche nicht aktenkundig
sind - nicht nachvollzogen werden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verfligt Gber einen Journaldienst. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts
hatte die Einvernahme somit noch am 19. 10. 2014 stattfinden kdnnen, insbesondere weil sich die belangte Behérde
im selben Gebaude befindet wie das Polizeianhaltezentrum und nach notorischem Wissen ein Mangel an Arabisch-
Dolmetschern in Wien im Jahr 2014 nicht bestanden hat.

Die Anhaltung von Uber 18 Stunden erscheint dem erkennenden Gericht insgesamt nicht rechtfertigbar und sind fur
das erkennende Gericht daher unnétige Verzogerungen im behdrdlichen Ablauf erkennbar. Nach Ansicht des
erkennenden Gerichts kam es im Lichte der obigen Darstellung zu einer unverhaltnismaRigen, durch die genannten
Grinde und Umstande nicht zu rechtfertigenden Ausdehnung der polizeilichen Verwahrungshaft.

Der Beschwerdefthrer wurde daher durch seine Anhaltung vom 19. 10. 2014, 20.35 Uhr, bis zum 20. 10. 2014, 14.45
Uhr, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit verletzt. Die Anhaltung war
unverhaltnismaRig lange und deshalb rechtswidrig.

Zu lll: Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft bis 30. 10. 2014

Die belangte Behorde verhangte die Schubhaft gemaR Art. 28 Dublin 11I-VO iVm § 76 Abs 2a Z 2 FPG idgF un& 57 Abs
1 AVG zum Zwecke "der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung" und "der
Sicherung der Abschiebung." Aus der Begriindung des Bescheides ergibt sich, dass das Bundesamt eine Uberstellung
nach Ungarn im Dublin-Verfahren gemall Art. 29 Dublin III-VO im Sinne hatte. Das entsprechende
Konsultationsverfahren wurde am 21. 10. 2014 eingeleitet.Die belangte Behorde verhangte die Schubhaft gemald
Artikel 28, Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG idgF und Paragraph 57, Absatz eins,
AVG zum Zwecke "der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung" und "der
Sicherung der Abschiebung." Aus der Begriindung des Bescheides ergibt sich, dass das Bundesamt eine Uberstellung
nach Ungarn im Dublin-Verfahren gemaR Artikel 29, Dublin I[II-VO im Sinne hatte. Das entsprechende
Konsultationsverfahren wurde am 21. 10. 2014 eingeleitet.
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Das Bundesamt fuhrt zwar im Spruch des bekampften Bescheides Art 28 Dublin 1l VO an, lasst jedoch in seinem
Bescheid eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser Bestimmung vermissen. In der rechtlichen Beurteilung des
Bescheides wird seitens des Bundesamtes mit keinem Wort auf diese Bestimmung Bezug genommen, sondern baut
die belangte Behorde ihre rechtlichen Erwagungen ausschlieBlich auf § 76 Abs 2a Z 2 FPG auf. Solange die Dublin 11l VO
gegenuUber einem Drittstaatsangehdrigen herangezogen wird, darf die Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzuges
nur nach Art 28 Dublin Il VO verhdngt werden und nicht nach den Bestimmungen des nationalen Rechts
(Filzwieser/Sprung, die Dublin Ill-Verordnung, 223).Das Bundesamt fuhrt zwar im Spruch des bekampften Bescheides
Artikel 28, Dublin rémisch drei VO an, lasst jedoch in seinem Bescheid eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser
Bestimmung vermissen. In der rechtlichen Beurteilung des Bescheides wird seitens des Bundesamtes mit keinem Wort
auf diese Bestimmung Bezug genommen, sondern baut die belangte Behdrde ihre rechtlichen Erwagungen
ausschlief3lich auf Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG auf. Solange die Dublin romisch drei VO gegenuber einem
Drittstaatsangehorigen herangezogen wird, darf die Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzuges nur nach Artikel
28, Dublin rémisch drei VO verhangt werden und nicht nach den Bestimmungen des nationalen Rechts
(Filzwieser/Sprung, die Dublin Ill-Verordnung, 223).

Im Lichte dessen hatte das Bundesamt die Inhaftnahme des Beschwerdefuhrers entsprechend der Ausgestaltung ihrer
in Art 28 Dublin Il VO normierten Voraussetzungen zu prufen gehabt. Die belangte Behorde hat es jedoch unterlassen,
das in Art 28 leg. cit. normierte Erfordernis des Vorliegens einer erheblichen Fluchtgefahr im Sinne dieser Regelung
einer Prufung zu unterziehen. Es ist dem Bescheid nicht zu entnehmen, ob das Bundesamt das Vorliegen einer
erheblichen Gefahr iSd Art 28 Dublin Il VO annimmt.Im Lichte dessen hatte das Bundesamt die Inhaftnahme des
Beschwerdefihrers entsprechend der Ausgestaltung ihrer in Artikel 28, Dublin réomisch drei VO normierten
Voraussetzungen zu prifen gehabt. Die belangte Behdrde hat es jedoch unterlassen, das in Artikel 28, leg. cit.
normierte Erfordernis des Vorliegens einer erheblichen Fluchtgefahr im Sinne dieser Regelung einer Prufung zu
unterziehen. Es ist dem Bescheid nicht zu entnehmen, ob das Bundesamt das Vorliegen einer erheblichen Gefahr iSd
Artikel 28, Dublin romisch drei VO annimmt.

Die genannte unterlassene Prifung hat rechtlich zur Folge, dass das Bundesamt die Anordnung der Schubhaft gegen
den Beschwerdefuhrer inhaltlich lediglich auf Bestimmungen des nationalen Rechts gestitzt und damit mit
Rechtswidrigkeit belastet hat. Solange jedoch die Dublin 11I-VO gegentber einem Drittstaatsangehérigen angewendet
wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 Dublin lll VO verhangt werden und nicht
etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, weil sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung
vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).Die genannte unterlassene Prifung hat rechtlich zur
Folge, dass das Bundesamt die Anordnung der Schubhaft gegen den Beschwerdefihrer inhaltlich lediglich auf
Bestimmungen des nationalen Rechts gestutzt und damit mit Rechtswidrigkeit belastet hat. Solange jedoch die Dublin
I1I-VO gegenulber einem Drittstaatsangehoérigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs
nur nach Artikel 28, Dublin rémisch drei VO verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des
nationalen Rechts, weil sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die
Dublin lll-Verordnung, 223).

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung
gelten (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/025; 28.08.2012,2010/21/0388).

Bereits aus diesem Grund erweist sich sowohl der angefochtene Schubhaftbescheid vom 20. 10. 2014 als auch die auf
ihm basierende Anhaltung des Beschwerdeflhrers bis 30. 10. 2014 rechtswidrig.

Zu Spruchpunkt IV und V:Zu Spruchpunkt rémisch vier und V:
8 35 VwGVG lautet:Paragraph 35, VwGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Da der Gesetzgeber davon ausgeht, dass jeder Anhaltung in Schubhaft eine Festnahme vorausgeht (vgl. zu 8 73 Abs. 1
FrG 1997 VwGH 27.3.2007, 2007/21/0032), handelt es sich bei der Festnahme und der Verhangung und Anhaltung in
Schubhaft um keine sachlich trenn- und unterscheidbaren Akte, zumal auch der Zweck der Amtshandlungen (die
Festnahme vor der Erlassung des Schubhaftbescheides hatte im Verhaltnis zur Inschubhaftnahme nur eine dienende
Funktion: vgl. VwGH 22.10.2002, 2000/01/0389 zum Verhaltnis von Haus- und Personendurchsuchung) und die in Frage
kommenden Rechtsverletzungen (Verletzung im Recht auf persénliche Freiheit) identisch sind. Es ist sohin nur ein
Verwaltungsakt angefochten.Da der Gesetzgeber davon ausgeht, dass jeder Anhaltung in Schubhaft eine Festnahme
vorausgeht vergleiche zu Paragraph 73, Absatz eins, FrG 1997 VwGH 27.3.2007, 2007/21/0032), handelt es sich bei der
Festnahme und der Verhangung und Anhaltung in Schubhaft um keine sachlich trenn- und unterscheidbaren Akte,
zumal auch der Zweck der Amtshandlungen (die Festnahme vor der Erlassung des Schubhaftbescheides hatte im
Verhdltnis zur Inschubhaftnahme nur eine dienende Funktion: vergleiche VwGH 22.10.2002, 2000/01/0389 zum
Verhaltnis von Haus- und Personendurchsuchung) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen (Verletzung im
Recht auf persdnliche Freiheit) identisch sind. Es ist sohin nur ein Verwaltungsakt angefochten.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde in Spruchpunkt I. abgewiesen, in Spruchpunkt Il. und Spruchpunkt Ill.
wurde ihr stattgegeben. Im vorliegenden Fall ist also weder der Beschwerdeflihrer noch die belangte Behdrde als
ganzlich obsiegende Partei im Sinne des§ 35 Abs. 2 VWGVG anzusehen.Im gegenstandlichen Fall wurde die
Beschwerde in Spruchpunkt rdmisch eins. abgewiesen, in Spruchpunkt rémisch zwei. und Spruchpunkt rémisch drei.
wurde ihr stattgegeben. Im vorliegenden Fall ist also weder der Beschwerdeflhrer noch die belangte Behdrde als
ganzlich obsiegende Partei im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG anzusehen.

Da die Schubhaftbeschwerde des Beschwerdefiihrers somit nur zum Teil erfolgreich war, findet im Hinblick aufs 35
VWGVG kein Kostenersatz statt und waren die Antrage des Beschwerdeflihrers und der belangten Behdrde auf
Kostenersatz daher abzuweisen.Da die Schubhaftbeschwerde des Beschwerdefihrers somit nur zum Teil erfolgreich
war, findet im Hinblick auf Paragraph 35, VwWGVG kein Kostenersatz statt und waren die Antrage des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behdrde auf Kostenersatz daher abzuweisen.

Zu Spruchpunkt VI:

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengebuhr zu befreien. Eine sachliche Gebihrenbefreiung
iSd 8 1 Abs. 1 BUuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz besteht nicht. Ebensowenig besteht eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebulhr iHv €Der Beschwerdefiihrer stellt
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den Antrag, ihn von der Eingabengebuhr zu befreien. Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd Paragraph eins, Absatz
eins, BuLVwWG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz besteht nicht. Ebensowenig besteht eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebuhr iHv €

30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr ist daher zurtickzuweisen30,-
nach Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebihr ist daher

zuruckzuweisen.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande,
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die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Durch die Novellierung des§ 22a BFA-VG sind die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fur Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung tUber das anzuwendende Verfahrensrecht)
ausgeraumt. Auch andere Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen sind nicht hervorgekommen
und waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |&sen. Die Revision war daher nicht
zuzulassen.Durch die Novellierung des Paragraph 22 a, BFA-VG sind die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Gber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ausgerdumt. Auch andere Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen sind nicht
hervorgekommen und waren auch keine Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war
daher nicht zuzulassen.
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