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Entscheidungsdatum

03.04.2017
Norm

AsylG 2005 §9 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 & 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
L521 2146680-1/16E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter MMag. Mathias KOPF, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Irak, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige
GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2017, ZI. 810395606-160266531:Das Bundesverwaltungsgericht
beschlieSt durch den Richter MMag. Mathias KOPF, LL.M. Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch
40 , Staatsangehodrigkeit Irak, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnttzige GmbH und Volkshilfe
Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 10.01.2017, ZI. 810395606-160266531:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaft Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer stellte im Gefolge seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet am 24.04.2011 vor
einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011, ZI. 11 03.956-BAE, wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005
wurde dem BeschwerdefUhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt II)
sowie unter Anwendung des§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
12.07.2012 erteilt (Spruchpunkt Il1).2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011, ZI. 11 03.956-BAE,
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) Gemals Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde
dem Beschwerdeflihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei)
sowie unter Anwendung des Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 12.07.2012 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

Eine gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.10.2013 als unbegriindet abgewiesen. Die befristete Aufenthaltsberechtigung des
Beschwerdeflhrers verlangerte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuletzt mit Bescheid vom
26.06.2014, ZI. 810395606-1906962, bis zum 12.07.2016.Eine gegen Spruchpunkt rémisch eins dieses
Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.10.2013 als
unbegrindet abgewiesen. Die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers verlangerte das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zuletzt mit Bescheid vom 26.06.2014, ZI. 810395606-1906962, bis
zum 12.07.2016.

3. Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29.01.2014 zu
XXXX wegen des Vergehens des gewerbsmiRigen Uberlassens von Suchtgiftes gemaR §§ 27 Abs. 1 Z. 1 iVm
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27 Abs. 3 SMG zu einer teilbedingten Freiheitssafte von sieben Monaten verurteilt.3. Der Beschwerdeflihrer
wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 29.01.2014 zu rémisch 40 wegen des
Vergehens des gewerbsméaRigen Uberlassens von Suchtgiftes gemaR Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit 27 Absatz 3, SMG zu einer teilbedingten Freiheitssafte von sieben Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 29.09.2016 zu XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens der Urkundenunterdrickung gemafR § 229 StGB sowie wegen des Verbrechens der Schlepperei als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung gemall § 114 Abs. 1 iVm Abs. 4 FPG 2005 zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 29.09.2016 zu
romisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung gemaR
Paragraph 229, StGB sowie wegen des Verbrechens der Schlepperei als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung gemal Paragraph 114, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, FPG 2005 zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

4. Am 20.12.2016 wurde der Beschwerdeflihrer zur beabsichtigten Aberkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten niederschriftlich vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

5. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2017
wurde der dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011 zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I) und
die dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 26.06.2014 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar  Schutzberechtigter gemal§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gemalR§ 10 Abs. 1 Z. 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rlickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2
Ziffer 2 FPG 2005 erlassen und gemalR§ 52 Absatz 9 FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Irak gemaR § 46 FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR
§ 55a Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde ausgesprochen, dass keine Frist flr die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt IV.). SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemalR § 18 Abs. 2 Z. 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). und wider den Beschwerdefiihrer gemafls § 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG 2005 ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.5. Mit dem
im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2017 wurde der
dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt
romisch eins) und die dem Beschwerdefliihrer mit Bescheid vom 26.06.2014 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005
entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaB Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt und gemafs Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2
FPG 2005 erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Irak gemall Paragraph 46, FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt
romisch drei.). GemaR Paragraph 55 a, Absatz eins bis 3 FPG 2005 wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur
die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch vier.). SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch funf.). und wider den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG 2005 ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

Mit Verfahrensanordnung vom 10.01.2017 wurde dem Beschwerdefihrer gemafR§ 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.Mit Verfahrensanordnung vom
10.01.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer gemall Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater flr das Beschwerdeverfahren beigegeben.

6. Der angeflhrte Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem in Strafhaft
angehaltenen Beschwerdefihrer am 12.01.2017 zugestellt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wege der nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertretung des
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Beschwerdefihrers am 30.01.2017 um 17:14 per E-Mail Gbermittelt.

7. Die Beschwerdevorlage langte am 06.02.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde die
Rechtssache in der Folge der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur Erledigung zugewiesen. Mit Note
des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.02.2017 wurde der Beschwerdefuhrer im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung darauf hingewiesen, dass nach der Aktenlage die Beschwerde als verspatet
eingebracht zu werten sei. Dem Beschwerdeflihrer wurde die Gelegenheit eingeraumt, hierzu schriftlich
Stellung zu nehmen.

8. Am 16.02.2017 langte eine Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflihrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein, worin im Wesentlichen vorgebracht wird, dass der Beschwerdeflihrer den
angefochtenen Bescheid entgegen den Angaben auf dem Rickschein erst am 16.02.2017 erhalten habe und
sich die Beschwerde deshalb als rechtzeitig darstelle. Die prajudizielle Bestimmung des § 16 Abs. 1 BFA-VG,
welche in den Fallen des & 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 BFA-VG eine Beschwerdefrist von zwei Wochen vorsehe, sei
im Ubrigen verfassungswidrig und werde deshalb angeregt, das Bundesverwaltungsgericht wolle die
Aufhebung dieser Norm beim Verfassungsgerichtshof beantragen.8. Am 16.02.2017 langte eine
Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers beim Bundesverwaltungsgericht
ein, worin im Wesentlichen vorgebracht wird, dass der Beschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid
entgegen den Angaben auf dem Rickschein erst am 16.02.2017 erhalten habe und sich die Beschwerde
deshalb als rechtzeitig darstelle. Die prajudizielle Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG,
welche in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 BFA-VG eine Beschwerdefrist von zwei
Wochen vorsehe, sei im Ubrigen verfassungswidrig und werde deshalb angeregt, das
Bundesverwaltungsgericht wolle die Aufhebung dieser Norm beim Verfassungsgerichtshof beantragen.

9. Infolge der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers veranlasste das Bundesverwaltungsgericht Erhebungen
bei der Osterreichischen Post AG sowie bei der Justizanstalt Sonnberg betreffend den Zustellvorgang. Seitens
der Osterreichischen Post AG wurde mitgeteilt, das Dokument am 12.01.2017 an Justizwachebeamte der
Justizanstalt Sonnberg ausgehandigt zu haben sowie dass der unterfertigte Riickschein am 16.01.2017 der
Osterreichischen Post AG retourniert worden sei.

Die Justizanstalt Sonnberg nahm zum Erhebungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts dahingehend
Stellung, dass die Ubergabe des Dokuments an den Beschwerdefiihrer nicht rekonstruiert werden kénne,
jedoch habe dieser den nunmehr angefochtenen Bescheid bereits am 13.02.2017 einer bestimmten
Bediensteten gezeigt. Am 09.03.2017 wurde schlieBlich eine mit dem Beschwerdefihrer aufgenommene
Niederschrift Gbermitteilt, worin dieser zugesteht, den angefochtenen Bescheid am 12.02.2017 tGbernommen
und am 13.02.2017 einer Sozialarbeiterin gezeigt zu haben.

10. Die Ergebnisse der durchgefihrten Beweisaufnahme wurden der rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers am 06.03.2017 bzw. am 10.03.2017 zur AuBerung (bermittelt. Bis zum
Entscheidungszeitpunkt langte keine AuBerung beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

GemaR & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 25/2016 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.GemaB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2016, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Giber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. Mangels anderweitiger gesetzlicher Anordnung liegt im gegenstandlichen Fall somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemaf Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, BVwGG,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
anderweitiger gesetzlicher Anordnung liegt im gegenstandlichen Fall somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht und Prifungsumfang

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt gemaR § 16 Abs. 1
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 25/2016, in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z. 2,
4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2
Z. 1 BFA-VG, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden
ist. § 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt gemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 25 aus 2016,, in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen,
sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
VG, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist.
Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwGVG ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.

Gemal § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017,
betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG, gegen Weisungen gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer
Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. GemaR Paragraph
7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen
gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in
Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen.

GemaB § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2. Feststellungen und Beweiswlrdigung:

2.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdériger des lIrak, stellte am 24.04.2011 vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.) GemaBR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefuhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt IlI) sowie unter
Anwendung des § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.07.2012 erteilt
(Spruchpunkt 1ll).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011 wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) Gemafl Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefuhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei)
sowie unter Anwendung des Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 12.07.2012 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

2.2. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 29.01.2014 zu
XXXX wegen des Vergehens des gewerbsméRigen Uberlassens von Suchtgiftes gemaR §§ 27 Abs. 1 Z. 1 iVm
27 Abs. 3 SMG zu einer teilbedingten Freiheitssafte von sieben Monaten verurteilt.2.2. Der Beschwerdeflhrer
wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29.01.2014 zu rémisch 40 wegen des
Vergehens des gewerbsméaRigen Uberlassens von Suchtgiftes gemaR Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer
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eins, in Verbindung mit 27 Absatz 3, SMG zu einer teilbedingten Freiheitssafte von sieben Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 29.09.2016 zu XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Vergehens der Urkundenunterdrickung gemall § 229 StGB sowie wegen des Verbrechens der Schlepperei als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung gemal § 114 Abs. 1 iVm Abs. 4 FPG 2005 zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 29.09.2016 zu
romisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung gemaf
Paragraph 229, StGB sowie wegen des Verbrechens der Schlepperei als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung gemaR Paragraph 114, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, FPG 2005 zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2017 wurde der dem
Beschwerdefihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1) und die dem
Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 26.06.2014 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemalR§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gema§ 10 Abs. 1 Z. 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rlickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2
Ziffer 2 FPG 2005 erlassen und gemall§ 52 Absatz 9 FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Irak gemaR § 46 FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR
§ 55a Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde ausgesprochen, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt 1V.). SchlieRBlich wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z. 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). und wider den Beschwerdefiihrer gemafls § 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG 2005 ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.2.3. Mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2017 wurde der dem Beschwerdefliihrer
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins) und die
dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 26.06.2014 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemall Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den
Beschwerdeflihrer eine Rlckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG 2005 erlassen
und gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdeflihrers in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG 2005 zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).
GemalR Paragraph 55 a, Absatz eins bis 3 FPG 2005 wurde ausgesprochen, dass keine Frist flr die freiwillige
Ausreise bestehe (Spruchpunkt romisch vier.). SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch funf.). und wider den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
3, Ziffer eins, FPG 2005 ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Dieser Bescheid wurde dem in der Justizanstalt Sonnberg in Strafhaft angehaltenen Beschwerdefihrer am
12.01.2017 ausgefolgt.

2.4. Am 30.01.2017 um 17:14 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Burgenland, die im Wege der nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers per E-Mail
Ubermittelte Beschwerde gegen den unter Punkt 2.3. angefuhrten Bescheid ein.

2.5. Der dargestellte Verfahrensgang sowie die wieder den Beschwerdeflhrer ergangenen strafgerichtlichen
Verteilungen stehen in Anbetracht der Aktenlage fest und werden seitens des Beschwerdefihrers nicht
beanstandet. Unstrittig und anhand des Einlaufvermerks zweifelsfrei erkennbar ist ferner, dass die gegen den
angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde am 30.01.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Burgenland, einlangte.

Die - zunachst bestrittene - Ubernahme des angefochtenen Bescheides durch den Beschwerdefiihrer ergibt
sich zunachst aus dem von ihm eigenhandig unterfertigten Rickschein, welcher als Ubernahmedatum den


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

12.01.2017 ausweist. Infolge der anfanglichen Bestreitung konnte ferner zunachst erhoben werden, dass der
Beschwerdefliihrer am 13.01.2017 den angefochtenen Bescheid der Sozialarbeiterin XXXX zum Zweck des
Einscannens Ubergab (siehe dazu die diesbezlglichen Stellungnahmen der Justizanstalt Sonnberg vom
02.03.2017und vom 09.03.2017), was gegen das zunachst vom Beschwerdefihrer behauptete Datum der
Ausfolgung am 16.01.2017 spricht. In der Folge erklarte der Beschwerdefiihrer ferner niederschriftlich
gegenlber Organen der Justizwache der Justizanstalt Sonnberg, den angefochtenen Bescheid schon am
12.01.2017 Ubernommen zu haben, womit sich letztlich eine Ubereinstimmung mit den Angaben des
Rickscheins ergibt. Das zunachst erstattete Vorbringen, den angefochtenen Bescheid erst am 16.01.2017
Ubernommen zu haben, ist damit widerlegt. Eine den vorstehenden Erwagungen entgegenstehende
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zu den Ergebnissen der durchgefiihrten Beweisaufnahme liegt
schlieBlich nicht vor.Die - zundchst bestrittene - Ubernahme des angefochtenen Bescheides durch den
Beschwerdeflihrer ergibt sich zunachst aus dem von ihm eigenhandig unterfertigten Riickschein, welcher als
Ubernahmedatum den 12.01.2017 ausweist. Infolge der anfanglichen Bestreitung konnte ferner zunachst
erhoben werden, dass der Beschwerdefihrer am 13.01.2017 den angefochtenen Bescheid der
Sozialarbeiterin rémisch 40 zum Zweck des Einscannens Ubergab (siehe dazu die diesbezlglichen
Stellungnahmen der Justizanstalt Sonnberg vom 02.03.2017und vom 09.03.2017), was gegen das zunachst
vom Beschwerdefiihrer behauptete Datum der Ausfolgung am 16.01.2017 spricht. In der Folge erklarte der
Beschwerdeflihrer ferner niederschriftlich gegentber Organen der Justizwache der Justizanstalt Sonnberg,
den angefochtenen Bescheid schon am 12.01.2017 dbernommen zu haben, womit sich letztlich eine
Ubereinstimmung mit den Angaben des Rickscheins ergibt. Das zunachst erstattete Vorbringen, den
angefochtenen Bescheid erst am 16.01.2017 dbernommen zu haben, ist damit widerlegt. Eine den
vorstehenden Erwagungen entgegenstehende Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zu den Ergebnissen der
durchgefuhrten Beweisaufnahme liegt schlieBlich nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal § 16 Abs. 1 erster und zweiter Satz BFA-VG idF BGBI. | Nr. 25/2016 betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z. 2, 4 und 7 BFA-VG
zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG,
sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist.3.1.
Gemall Paragraph 16, Absatz eins, erster und zweiter Satz BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 25 aus 2016, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, sofern die
Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist.

Der angefochtene Bescheid umfasst die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und eine
aufenthaltsbeendende  MaBnahme in Form einer wider den Beschwerdefihrer erlassene
Rickkehrentscheidung. Die zur Anwendung gelangende zweiwdchige Beschwerdefrist endete sohin am
26.01.2017, sodass sich die am 30.01.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auf elektronischem
Weg eingelangte Beschwerde als verspatet erweist.

Die verspatete Einbringung der Beschwerde wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht und die
Mdglichkeit einer Stellungnahme eingerdaumt. Der Beschwerdeflhrer ist dem zuletzt nicht entgegen getreten.

Die gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2017, ZI. 810395606-
160266531, erhobene Beschwerde ist demnach gemaR § 16 Abs. 1 iVm & 3 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG als verspatet
zurlckzuweisen.Die gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2017, ZI.
810395606-160266531, erhobene Beschwerde ist demnach gemaR Paragraph 16, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG als verspatet zuriickzuweisen.

3.2. Im Hinblick auf die in der Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt vorgetragenen Bedenken betreffend§
16 Abs. 1 BFA-VG verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass die Vorgangerbestimmung mit
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2016, G589/2016-6, als verfassungswidrig aufgehoben
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wurde. Im Anlassfall erachtete der Verfassungsgerichtshof die damalige Fassung des § 16 Abs. 1 BFA-VG im
Widerspruch zu Art 136 Abs. 2 B-VG, der die einheitliche Regelung des Verfahrens der Verwaltungsgerichte
(mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes flr Finanzen) in einem besonderen Bundesgesetz
anordnet. Davon abweichende verfahrensrechtliche Regelungen kdnnen nach dieser Bestimmung durch
Bundes- oder Landesgesetz nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich
sind oder soweit das VWGVG dazu ermachtigt. Der Verfassungsgerichtshof hielt insbesondere fest, dass eine
Verkirzung der Beschwerdefrist auf zwei Wochen nicht unerlasslich sei, wenn die Entscheidung mit keiner
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden sei.3.2. Im Hinblick auf die in der Stellungnahme zum
Verspatungsvorhalt vorgetragenen Bedenken betreffend Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG verkennt das
Bundesverwaltungsgericht nicht, dass die Vorgangerbestimmung mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2016, G589/2016-6, als verfassungswidrig aufgehoben wurde. Im
Anlassfall erachtete der Verfassungsgerichtshof die damalige Fassung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
im Widerspruch zu Artikel 136, Absatz 2, B-VG, der die einheitliche Regelung des Verfahrens der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes flr Finanzen) in einem
besonderen Bundesgesetz anordnet. Davon abweichende verfahrensrechtliche Regelungen kénnen nach
dieser Bestimmung durch Bundes- oder Landesgesetz nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des
Gegenstandes erforderlich sind oder soweit das VwWGVG dazu ermachtigt. Der Verfassungsgerichtshof hielt
insbesondere fest, dass eine Verkurzung der Beschwerdefrist auf zwei Wochen nicht unerlasslich sei, wenn
die Entscheidung mit keiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden sei.

Der Gesetzgeber nahm angesichts dieser Entscheidung eine Anpassung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG(BGBI. | Nr.
24/2016) vor, wonach die verkirzte Beschwerdefrist in Asylverfahren nur mehr Anwendung findet, wenn
diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden sind.Der Gesetzgeber nahm angesichts dieser
Entscheidung eine Anpassung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG(BGBI. rémisch eins Nr. 24 aus 2016,)
vor, wonach die verklrzte Beschwerdefrist in Asylverfahren nur mehr Anwendung findet, wenn diese mit
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden sind.

In den Materialien (1097 BIgNR 25. GP) wird dazu Folgendes ausgeflhrt: "Der Verfassungsgerichtshof leitete
auf Antrag des BVwG gemaRB Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit a iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG ein Gesetzesprufungsverfahren
(G 589/2015) zur Verfassungskonformitat von § 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | 70/2015 ein. Diese vorgesehene
Abweichung von der generellen vierwoéchigen Beschwerdefrist gemaB§ 7 Abs. 4 VwGVG sei nicht
verfassungskonform, da die "Unerlasslichkeit" dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffend die
Zuerkennung oder Aberkennung des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus, iSd
Art. 136 Abs. 2 B-VG nicht gegeben sei. Aus den Erlauterungen zur Einfihrung des § 16 Abs. 1 BFA-VG idF
BGBI. | Nr. 70/2015 im Zuge des FrAG 2015 geht hervor, dass die verkiirzte Beschwerdefrist fir Falle
erforderlich sei, in denen "Uber das Aufenthaltsrecht des Fremden entschieden wird und damit insbesondere
aufenthaltsbeendende oder andere MaBnahmen zur AuBerlandesbringung unmittelbar einhergingen". Es
komme ferner zu einer "beschleunigten Entscheidung, die dem besonderen offentlichen Interesse der
Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im Zusammenhang mit
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen, anderen MalBnahmen zur Auflerlandesbringung oder sonstigen
Rickkehrentscheidungen gerecht werde".In den Materialien (1097 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode wird
dazu Folgendes ausgeflihrt: "Der Verfassungsgerichtshof leitete auf Antrag des BVwG gemaR Artikel 140,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG ein Gesetzesprifungsverfahren
(G 589 aus 2015,) zur Verfassungskonformitat von Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, ein. Diese vorgesehene Abweichung von der generellen
vierwdchigen Beschwerdefrist gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG sei nicht verfassungskonform, da die
"Unerlasslichkeit" dieser Abweichung in Bezug auf Verfahren betreffend die Zuerkennung oder Aberkennung
des Asylberechtigtenstatus und des subsidiar Schutzberechtigtenstatus, iSd Artikel 136, Absatz 2, B-VG nicht
gegeben sei. Aus den Erlduterungen zur Einflhrung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, im Zuge des FrAG 2015 geht hervor, dass die verkiirzte
Beschwerdefrist fur Falle erforderlich sei, in denen "Uber das Aufenthaltsrecht des Fremden entschieden wird
und damit insbesondere aufenthaltsbeendende oder andere Mallnhahmen zur AuRBerlandesbringung
unmittelbar einhergingen". Es komme ferner zu einer "beschleunigten Entscheidung, die dem besonderen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70

offentlichen Interesse der Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen im
Zusammenhang mit aufenthaltsbeendenden MaBnahmen, anderen MaBnahmen zur AuRerlandesbringung
oder sonstigen Rickkehrentscheidungen gerecht werde".

Im Anlassfall, in welchem der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, aber dafir der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gewahrt wurde, ginge jedoch weder eine aufenthaltsbeendende oder andere
MaBnahme zur AuBerlandesbringung einher, noch war in diesem Fall das besondere 6ffentliche Interesse der
Aufrechterhaltung des geordneten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen betroffen, da der Beschwerdeflihrer
durch die Gewahrung des subsididaren Schutzstatus ohnehin Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht verfiigte.

Mit Erkenntnis vom 23. Februar 2016 im Verfahren G 589/2015 hob der VfGH schlieRlich in § 16 Abs. 1 idF
BGBI. | Nr. 70/2015 den Ausdruck "1," als verfassungswidrig auf. Vor diesem Hintergrund wird nun § 16 Abs. 1
dahingehend adaptiert, dass nur jene Entscheidungen Uber die Gewdahrung, Nichtgewahrung oder
Aberkennung von internationalen Schutz von der zweiwdchigen Beschwerdefrist erfasst sind, die mit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einhergehen (zur Erforderlichkeit sowie zum effizienten Rechtsschutz
siehe Erlauterungen zum Abanderungsantrag 9372 betreffend RV 582 BIgNR 25. GP zu § 16 Abs. 1). Die
Einschrankung des Satz 1 ("sofern nichts anderes bestimmt ist") gilt dabei gleichermaen. Im Hinblick auf
den Entfall des & 22 Abs. 12 AsylG 2005 durch das Erkenntnis des VfGH im Verfahren G-Verfahren G 447-
449/2015 ist festzuhalten, dass naturgemaR auch zurlickweisende Entscheidungen etwa nach & 5 AsylG 2005
Entscheidungen sind, die unter § 3 Abs. 2 Z 1 fallen, da diesfalls entschieden wird, dass es zu keiner
Zuerkennung eines Status wegen Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates kommt." Mit Erkenntnis vom
23. Februar 2016 im Verfahren G 589 aus 2015, hob der VfGH schlie8lich in Paragraph 16, Absatz eins, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, den Ausdruck "1," als verfassungswidrig auf. Vor
diesem Hintergrund wird nun Paragraph 16, Absatz eins, dahingehend adaptiert, dass nur jene
Entscheidungen uber die Gewahrung, Nichtgewahrung oder Aberkennung von internationalen Schutz von der
zweiwOchigen Beschwerdefrist erfasst sind, die mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme einhergehen
(zur Erforderlichkeit sowie zum effizienten Rechtsschutz siehe Erlauterungen zum Abanderungsantrag 9372
betreffend Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 16, Absatz eins,). Die
Einschrankung des Satz 1 ("sofern nichts anderes bestimmt ist") gilt dabei gleichermaRen. Im Hinblick auf
den Entfall des Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 durch das Erkenntnis des VfGH im Verfahren G-
Verfahren G 447-449/2015 ist festzuhalten, dass naturgemal auch zurlickweisende Entscheidungen etwa
nach Paragraph 5, AsylG 2005 Entscheidungen sind, die unter Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, fallen, da
diesfalls entschieden wird, dass es zu keiner Zuerkennung eines Status wegen Zustandigkeit eines anderen
Mitgliedstaates kommt."

In Bezug auf Asylverfahren, die mit aufenthaltsbeendenden MaBnahmen verbunden sind, gilt daher weiterhin
eine Beschwerdefrist von zwei Wochen und kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch
nachvollzogen werden, dass es im o6ffentlichen Interesse als unerlasslich angesehen wird, entsprechende
aufenthaltsbeendende MaRnahmen mdglichst zeitnah umzusetzen. Gerade im gegenstandlichen Fall der
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Verbindung mit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers ist das
offentlichen Interesse an einer raschen Verfahrensfiihrung aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts evident.
In einem Verfahren, in dem kein Anwaltszwang besteht und in dem der Beschwerdeflhrer kostenlosen
Anspruch auf Unterstlitzung durch eine Rechtsberatungsorganisation hat, erscheint es ferner mdéglich und
zumutbar, eine Beschwerde im Zeitraum von zwei Wochen zu erheben. In der Stellungnahme vom
16.02.2017 wird auBBerdem nicht vorgetragen, dass Kapazitatsengpasse der zugewiesenen
Rechtsberatungsorganisation der Verspatung der Beschwerde zugrunde liegen wuirden. Soweit auf die
Ausdehnung der behdrdlichen Entscheidungsfrist auf 15 Monate in § 22 Abs. 1 BFA-VG hingewiesen wird, ist
dem entgegen zu halten, dass es sich dabei um eine bis zum 31. Mai 2018 befristete MaBhahme handelt (§
73 Abs. 5 BFA-VG) und gerade im gegenstandlichen Verfahren diese Frist seitens des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl bei weitem nicht ausgeschépft wurde.In Bezug auf Asylverfahren, die mit
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen verbunden sind, gilt daher weiterhin eine Beschwerdefrist von zwei
Wochen und kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch nachvollzogen werden, dass es im
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offentlichen Interesse als unerlasslich angesehen wird, entsprechende aufenthaltsbeendende MaRnahmen
moglichst zeitnah umzusetzen. Gerade im gegenstandlichen Fall der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Verbindung mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes
aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers ist das offentlichen Interesse an einer raschen
Verfahrensfiihrung aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts evident. In einem Verfahren, in dem kein
Anwaltszwang besteht und in dem der Beschwerdeflihrer kostenlosen Anspruch auf Unterstiitzung durch eine
Rechtsberatungsorganisation hat, erscheint es ferner méglich und zumutbar, eine Beschwerde im Zeitraum
von zwei Wochen zu erheben. In der Stellungnahme vom 16.02.2017 wird auSerdem nicht vorgetragen, dass
Kapazitatsengpasse der zugewiesenen Rechtsberatungsorganisation der Verspatung der Beschwerde
zugrunde liegen wirden. Soweit auf die Ausdehnung der behérdlichen Entscheidungsfrist auf 15 Monate in
Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG hingewiesen wird, ist dem entgegen zu halten, dass es sich dabei um eine
bis zum 31. Mai 2018 befristete MaBnahme handelt (Paragraph 73, Absatz 5, BFA-VG) und gerade im
gegenstandlichen Verfahren diese Frist seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl bei weitem
nicht ausgeschopft wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht vermag sohin den in der Stellungnahme vom 16.02.2017 geauRerten
Bedenken betreffend die zweiwdchige Rechtsmittelfrist des § 16 Abs. 1 BFA-VG im gegenstandlichen Fall
nicht beizutreten.Das Bundesverwaltungsgericht vermag sohin den in der Stellungnahme vom 16.02.2017
geadullerten Bedenken betreffend die zweiwéchige Rechtsmittelfrist des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
im gegenstandlichen Fall nicht beizutreten.

3.3. Von einer mindlichen Verhandlung kann gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG Abstand genommen werden, weil
der maBgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist
und gemal § 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG eine Verhandlung entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die
Beschwerde zurickzuweisen ist (vgl. VwGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).3.3. Von einer miundlichen
Verhandlung kann gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG Abstand genommen werden, weil der maBgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist und gemaf
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine Verhandlung entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die
Beschwerde zurickzuweisen ist vergleiche VwGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).

Zu B) Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt jedenfalls nicht vor, wenn
die Rechtslage eindeutig ist (vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), was gegenstandlich der Fall ist.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt jedenfalls nicht vor, wenn
die Rechtslage eindeutig ist vergleiche VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), was gegenstandlich der Fall ist.
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