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AsylG 2005 857 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§46a

. AsylG 2005 § 57 heute

—_

2. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 46a heute
2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8§ 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
Spruch

G306 2141829-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der rémisch 40, geb. romisch 40,

StA: Kosovo, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.11.2016, ZI. XXXX, zuStA: Kosovo, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 10.11.2016, ZI. rémisch 40, zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), ZI.XXXX, vom 20.03.2015, wurde
eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf die BF gemall 8 52 Abs. 1 FPG iVm.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), ZI.XXXX, vom 20.03.2015, wurde eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf
die BF gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG iVm.

8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG als vorUbergehend unzulassig erklart. In einem wurde festgestellt, dass gemaR § 46 Abs. 1c
FPG der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet geduldet ist und ihr gemal 8 46a Abs. 1c FPG eine Duldungskarte, gultig bis
XXXX.2015 erteilt.Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG als vorubergehend unzulassig erklart. In einem wurde
festgestellt, dass gemaR Paragraph 46, Absatz eins ¢, FPG der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet geduldet ist und ihr
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins ¢, FPG eine Duldungskarte, gultig bis romisch 40 .2015 erteilt.

2. Mit per E-Mail am 29.12.2015 beim BFA eingebrachtem Schreiben, beantragte die BF die Verlangerung ihres
"besonderen Schutzes" iSd.

8§ 59 AsylG, unter Verweis auf den weiterhin gegebenen medizinischen Bedarf ihres Kindes, XXXXParagraph 59, AsylG,
unter Verweis auf den weiterhin gegebenen medizinischen Bedarf ihres Kindes, rémisch 40 .

3. Mit Schreiben des BFA vom 07.01.2016 wurde der BF eine Karte flr Geduldete gultig bis XXXX.2016, von der BF
Ubernommen am XXXX.2016, ausgefolgt.3. Mit Schreiben des BFA vom 07.01.2016 wurde der BF eine Karte fur
Geduldete glltig bis rémisch 40 .2016, von der BF tibernommen am rémisch 40 .2016, ausgefolgt.

4. Mit per Telefax am 18.08.2016 beim BFA eingebrachtem Schreiben, stellte die BF vermittels ihrer Rechtsvertreterin
(im Folgenden: RV) einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz iSd. § 57 AsylG.4. Mit
per Telefax am 18.08.2016 beim BFA eingebrachtem Schreiben, stellte die BF vermittels ihrer Rechtsvertreterin (im
Folgenden: Regierungsvorlage einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz iSd.
Paragraph 57, AsylG.

5. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 18.11.2016, wurde der
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gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden iSd. §
57 AsylG 2005, gemalR8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen.5. Mit dem oben im Spruch angefuhrten
Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 18.11.2016, wurde der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Griinden iSd. Paragraph 57, AsylG 2005, gemal3 Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen.

6. Mit per Post am 02.12.2016 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob die BF vermittels ihrer RV gegen den zuvor
genannten Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). Darin wurde neben der
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt.6. Mit
per Post am 02.12.2016 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob die BF vermittels ihrer Regierungsvorlage gegen
den zuvor genannten Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). Darin wurde
neben der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides
beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 12.12.2016 vom
BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum), ist Staatsangehorige der Republik
Kosovo und sohin Drittstaatsangehdrige gemal 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat
(Namen und Geburtsdatum), ist Staatsangehdrige der Republik Kosovo und sohin Drittstaatsangehdrige gemaR
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

1.2. Mit Bescheid des BFA, ZI. XXXX, vom XXXX.2015, wurde eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf die BF gemaf§ 52
Abs. FPG iVm. § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG flr voribergehend unzulassig erklart. In einem wurde festgestellt, dass gemald §
46 Abs. 1c FPG idF. BGBI. 87/2012, der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet geduldet ist und ihr gemald § 46a Abs. 1c FPG
eine Duldungskarte, gultig bis XXXX.2015 erteilt.1.2. Mit Bescheid des BFA, ZI. rémisch 40 , vom rémisch 40 .2015,
wurde eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf die BF gemaR Paragraph 52, Abs. FPG in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2 und 3 BFA-VG fir vorUbergehend unzuldssig erklart. In einem wurde festgestellt, dass gemal’ Paragraph 46,
Absatz eins ¢, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt 87 aus 2012,, der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet geduldet ist
und ihr gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins ¢, FPG eine Duldungskarte, giltig bis romisch 40 .2015 erteilt.

1.3. Mit Schreiben, ZI. XXXX, vom 07.01.2016 wurde der BF anlasslich ihres Verlangerungsantrages eine Duldungskarte,
glltig bis XXXX.2016, vom BFA ausgefolgt.1.3. Mit Schreiben, ZI. rémisch 40 , vom 07.01.2016 wurde der BF anlasslich
ihres Verlangerungsantrages eine Duldungskarte, glltig bis rémisch 40 .2016, vom BFA ausgefolgt.

1.4. Gegenstandlich ist die BF im Besitz einer Duldungskarte gultig bis XXXX.20181.4. Gegenstandlich ist die BF im
Besitz einer Duldungskarte gultig bis rémisch 40 .2018.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur beschwerdeflihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdat (Namen und Geburtsdatum), und zur
Staatsangehorigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur erfolgten Duldung und deren Verldangerung beruhen auf einer Ausfertigung des oben zitierten
Bescheides sowie dem im Akt einliegenden oben erwahnten Schreiben des BFA.
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Der aktuelle Besitz einer Duldungskarte beruht auf einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Der mit "Duldung" betitelte8 46a FPG idF.BGBI. | Nr. 87/2012 lautete:3.1.1. Der mit "Duldung" betitelte
Paragraph 46 a, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lautete:

"8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist geduldet, solange deren Abschiebung gemald
1.88 50 und 51 oder1. Paragraphen 50 und 51 oder

2. 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005
unzulassig ist.

(1a) Daruber hinaus ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn das Bundesamt von Amts wegen
feststellt, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist, es sei denn, dass nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemald 8 5 AsylG 2005 eine Zustandigkeit des
anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt. Diese Duldung
kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden, sie endet jedenfalls mit Wegfall der Hinderungsgriinde. Die
festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen. §
56 gilt sinngemaR.(1a) Dartber hinaus ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn das
Bundesamt von Amts wegen feststellt, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu
vertretenden Grunden nicht mdglich ist, es sei denn, dass nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemaf
Paragraph 5, AsylG 2005 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit
weiterhin oder neuerlich anerkennt. Diese Duldung kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden, sie endet
jedenfalls mit Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen. Paragraph 56, gilt sinngemaf.

(1b) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(1c) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist ebenfalls geduldet, wenn das Bundesamt festgestellt hat, dass
die Erlassung einer Riickkehrentscheidung im Hinblick auf § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist.(1c)
Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist ebenfalls geduldet, wenn das Bundesamt festgestellt hat, dass die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlUbergehend
unzulassig ist.

(2) Das Bundesamt hat Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet geduldet ist, eine Karte fur Geduldete
auszustellen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitat des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat
insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht,
Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behorde,
Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der

Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(3) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1
Uber Antrag des Fremden ftir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die Gultigkeit der Karte fur Geduldete gemal Abs. 1a
endet mit dem Ende der Duldung. Die Karte ist zu entziehen, wenn(3) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr und wird im
Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein weiteres
Jahr verlangert. Die Giiltigkeit der Karte fur Geduldete gemal Absatz eins a, endet mit dem Ende der Duldung. Die

Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;
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2. eine Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegt2. eine Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder
nicht mehr vorliegt;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuiglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverztglich dem Bundesamt vorzulegen."

Der mit "Duldung" betitelte 8 46a FPG idgF. lautet:Der mit "Duldung" betitelte Paragraph 46 a, FPG idgF. lautet:
"8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemall Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmoglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaR3 Paragraph 61,
weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemafR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgriinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhdngigen Verfahrens mitzuteilen; Gber sie ist insbesondere

hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaf.
(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der I|dentitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fir Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitat des Fremden im

Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir
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Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Gber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fUr jeweils ein
weiteres Jahr verldngert. Die Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen?. die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet."(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet."

Gemal § 125 Abs. 28 Z 4 FPGidgF gilt ein vor dem 20. Juli 2015 gemal § 46a Abs. 1c geduldeter Aufenthalt als Duldung
gemal § 46a Abs. 1 Z 4 FPGidF BGBI. | Nr. 70/2015.Gemal Paragraph 125, Absatz 28, Ziffer 4, FPG idgF gilt ein vor dem
20. Juli 2015 gemal’ Paragraph 46 a, Absatz eins ¢, geduldeter Aufenthalt als Duldung gemaR Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer 4, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG idgF. lautet:Der mit
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG idgF. lautet:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
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oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemal Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen tber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfliigung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

3.1.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Das BFA hat mit Bescheid, ZI. 1053271200/BMI-BFA, vom 20.03.2015, die vortbergehende Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemalR§ 9 Abs. 3 BFA-VG in Bezug auf die BF festgestellt, und dieser in einem eine
Duldungskarte ausgestellt sowie in weiterer Folge deren Duldung wiederholt verlangert.Das BFA hat mit Bescheid, ZI.
1053271200/BMI-BFA, vom 20.03.2015, die voribergehende Unzuldssigkeit einer Rlckkehrentscheidung gemafl
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG in Bezug auf die BF festgestellt, und dieser in einem eine Duldungskarte ausgestellt
sowie in weiterer Folge deren Duldung wiederholt verlangert.

Wenn die BF nunmehr jedoch vorbringt, deren Duldung im Bundesgebiet ergebe sich aufgrund iSd. Art 3 EMRK
gelegener Ruckkehrhindernisse ex lege, und sei der Tatbestand des § 46a Abs. 1 Z 1 FPG verwirklicht, ist dieser
entgegenzutreten.Wenn die BF nunmehr jedoch vorbringt, deren Duldung im Bundesgebiet ergebe sich aufgrund iSd.
Artikel 3, EMRK gelegener Ruckkehrhindernisse ex lege, und sei der Tatbestand des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG verwirklicht, ist dieser entgegenzutreten.

Gemald § 46a Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG ist der Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet nur dann zu dulden, wenn dessen
Abschiebung aus bestimmten naher genannten Grinden unzuldssig oder eine Rickkehrentscheidung vortbergehend
unzulassig ist. Weitere rechtliche Uberlegungen hinsichtlich der - faktischen - Zulassigkeit einer Abschiebung sind sohin
erst bei Vorliegen einer der zuvor genannten Voraussetzungen anzustrengen. Die Abschiebung eines Fremden/einer
Fremden ist nach § 46 Abs. 1 FPG demnach nur im Falle des Bestehens einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes grundsatzlich zuldssig.
Insofern hat einer Abschiebung jedenfalls eine rechtskraftige/durchsetzbare - aufenthaltsbeendende - behdrdliche
Entscheidung voranzugehen, und kdnnen konkrete Abschiebehindernisse/-unzuldssigkeiten iSd. §8 46a Abs. 1 Z 1 bis 3
FPG iVm. 88 50, 51 und 52 Abs. 9 FPG, iVm. 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG nur im Falle des Vorliegens eines, eine
Abschiebung grundsatzlich erlaubenden, Abschiebungsgrundes/ Abschiebungstatbestandes iSd. § 46 Abs. 1 FPG zu
einer Duldung iSd.GemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG ist der Aufenthalt eines Fremden im
Bundesgebiet nur dann zu dulden, wenn dessen Abschiebung aus bestimmten naher genannten Griinden unzulassig
oder eine Riickkehrentscheidung voriibergehend unzuléssig ist. Weitere rechtliche Uberlegungen hinsichtlich der -
faktischen - Zulassigkeit einer Abschiebung sind sohin erst bei Vorliegen einer der zuvor genannten Voraussetzungen
anzustrengen. Die Abschiebung eines Fremden/einer Fremden ist nach Paragraph 46, Absatz eins, FPG demnach nur
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im Falle des Bestehens einer Riuckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes grundsatzlich zuldssig. Insofern hat einer Abschiebung jedenfalls eine
rechtskraftige/durchsetzbare - aufenthaltsbeendende - behdrdliche Entscheidung voranzugehen, und kénnen
konkrete Abschiebehindernisse/-unzuldssigkeiten iSd. Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 FPG in Verbindung
mit Paragraphen 50, 51 und 52 Absatz 9, FPG, in Verbindung mit Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG nur
im Falle des Vorliegens eines, eine Abschiebung grundsatzlich erlaubenden, Abschiebungsgrundes/
Abschiebungstatbestandes iSd. Paragraph 46, Absatz eins, FPG zu einer Duldung iSd.

8§ 46a Abs. 1 Z 1 bis 3 FPG fuhren. Bei fehlenden Voraussetzungen iSd.8 46 Abs. 1 FPG wirde sich die Frage hinsichtlich
sonstiger Abschiebungshindernisse/- unzulassigkeiten nicht stellen, da eine Abschiebung an sich gemaR 8 46 Abs. 1
FPG, die konkreten Voraussetzungen des § 46a Abs. 1 Z 1 bis 3 FPG nicht erfullend, unzuldssig wareParagraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 FPG fuhren. Bei fehlenden Voraussetzungen iSd. Paragraph 46, Absatz eins, FPG wirde
sich die Frage hinsichtlich sonstiger Abschiebungshindernisse/- unzulassigkeiten nicht stellen, da eine Abschiebung an
sich gemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG, die konkreten Voraussetzungen des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 FPG nicht erfullend, unzuldssig ware.

Da gegenstandlich mangels Vorliegens einer in § 46 Abs. 1 FPG genannter Voraussetzungen schon ein die Abschiebung
der BF grundsatzlich erlaubender Abschiebungsgrund/Abschiebungstatbestand gegenstandlich nicht vorliegt, ist eine
Duldung iSd. § 46a Abs. 1 1 Z 1bis 3 FPG nicht denkbar.Da gegenstandlich mangels Vorliegens einer in Paragraph 46,
Absatz eins, FPG genannter Voraussetzungen schon ein die Abschiebung der BF grundsatzlich erlaubender
Abschiebungsgrund/Abschiebungstatbestand gegenstandlich nicht vorliegt, ist eine Duldung iSd. Paragraph 46 a,
Absatz eins, 1 Ziffer eins b, i, s, 3 FPG nicht denkbar.

Aufgrund der rechtskraftigen Erklarung der voribergehenden Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung durch das
BFA ist sohin einzig der Duldungsgrund des § 46a Abs. 1 Z 4 FPG gegeben, weswegen die Voraussetzungen des§ 57
Abs. 1 Z 1 AsylG gegenstandlich nicht erfillt sindAufgrund der rechtskraftigen Erkldrung der vorlbergehenden
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung durch das BFA ist sohin einzig der Duldungsgrund des Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer 4, FPG gegeben, weswegen die Voraussetzungen des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
gegenstandlich nicht erfullt sind.

Demzufolge kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn diese mangels ndtiger
Formalvoraussetzungen den Antrag der BF als unzulassig zuriickgewiesen hat.

3.1.3. Sohin ist die Beschwerde, mangels vorgerbachter und von Amts wegen nicht feststellbarer besonderer Griinde
iSd. 8 55 Abs. 3 FPG, als unbegriindet abzuweisen.3.1.3. Sohin ist die Beschwerde, mangels vorgerbachter und von
Amts wegen nicht feststellbarer besonderer Grinde iSd. Paragraph 55, Absatz 3, FPG, als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
BerUcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
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Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umsténde oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstéRt. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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