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ASVG 8410

ASVG 8§59

B-VG Art.133 Abs4

. ASVG § 410 heute

—_

2. ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 410 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004

4. ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. ASVG 8 59 heute

2. ASVG § 59 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

3. ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 59 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

5. ASVG § 59 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

7. ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

8. ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

9. ASVG § 59 gultig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
10. ASVG § 59 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
11. ASVG 8 59 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
G302 2117748-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Gber den Vorlageantrag der
XXXX, vertreten durch:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Gber
den Vorlageantrag der romisch 40, vertreten durch:

Rechtsanwalte STIPANITZ-SCHREINER PARTNER, in 8010 Graz, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse vom 26.08.2015, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:Rechtsanwalte STIPANITZ-SCHREINER PARTNER, in
8010 Graz, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 26.08.2015, GZ: rémisch 40, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Steiermadrkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behoérde) vom 09.07.2015, GZ:
XXXX, wurde dem Antrag der XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefuhrerin oder kurz BF), die belangte Behérde moge
auf die Einhebung von Verzugszinsen im Ausmald von € 43.190,64 verzichten und diese nachsehen, nicht entsprochen.
Die Verzugszinsen seien zur Einzahlung zu bringen.1. Mit Bescheid der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: belangte Behdrde) vom 09.07.2015, GZ: rémisch 40 , wurde dem Antrag der romisch 40 (in weiterer Folge:
Beschwerdefiihrerin oder kurz BF), die belangte Behdrde moge auf die Einhebung von Verzugszinsen im Ausmal von €
43.190,64 verzichten und diese nachsehen, nicht entsprochen. Die Verzugszinsen seien zur Einzahlung zu bringen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundliche Vertreter der BF fristgerecht Beschwerde. Diese wurde damit
begriindet, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, die wirtschaftliche Lage des Unternehmens richtig zu
beurteilen und daher im Widerspruch zur standigen Judikatur eine zu einschrankende Interpretation der Norm des §
59 Abs. 2 ASVG vorgenommen hatte. Durch die Einhebung der Verzugszinsen sei das Unternehmen wirtschaftlich
gefahrdet. Der angefochtene Bescheid leide an einem Ermessensfehler, weil die belangte Behorde lediglich die Grinde
fur das Nichtvorliegen einer konkreten wirtschaftlichen Gefdhrdung behandelt habe und nicht auf Argumente
eingegangen sei, die fur eine Bewilligung sprechen.2. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundliche Vertreter der
BF fristgerecht Beschwerde. Diese wurde damit begriindet, dass es die belangte Behorde unterlassen habe, die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens richtig zu beurteilen und daher im Widerspruch zur standigen Judikatur eine
zu einschrankende Interpretation der Norm des Paragraph 59, Absatz 2, ASVG vorgenommen hatte. Durch die
Einhebung der Verzugszinsen sei das Unternehmen wirtschaftlich gefahrdet. Der angefochtene Bescheid leide an
einem Ermessensfehler, weil die belangte Behorde lediglich die Grinde fur das Nichtvorliegen einer konkreten
wirtschaftlichen Gefahrdung behandelt habe und nicht auf Argumente eingegangen sei, die fur eine Bewilligung

sprechen.

3. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 26.08.2015, GZ: XXXX, wurde die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemal? 8 14 VwGVG abgewiesen und die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. In der
Begrindung der Beschwerdevorentscheidung werden der Verfahrensgang und die gesetzlichen Bestimmungen
wiedergegeben. Weiters wird ausgefuhrt, dass der Einwand, dass es sich bei der Gesellschaft als Konzernmutter
lediglich um eine Pooling Gesellschaft handle, unberucksichtigt bleiben kénne, da die Position des Unternehmens


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

innerhalb eines Konzerns keinen Aufschluss Uber die wirtschaftliche Tragfahigkeit gebe. Ausgehend von den durch die
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Daten und Unterlagen, von deren Richtigkeit die Behdérde ausgegangen sei, ware
ermittelt worden, dass es sich um ein finanziell stabiles und leistungsfahiges Unternehmen handle. Im
beschwerdegegenstandlichen Fall zeige sich zwar eine Steigerung des Fremdkapitals, jedoch auch eine (deutlich
starkere) Steigerung des Eigenkapitals. Die Liquiditat des Unternehmens sei sehr gut und auch der Cash-Flow des
Unternehmens entwickle sich deutlich positiv. Es sei auch darauf verwiesen, dass sich aus der Bilanzanalyse ergeben
habe, dass es dem Unternehmen méglich ware, samtliche kurzfristigen Verbindlichkeiten mit dem Umlaufvermdégen
abzudecken und auch danach noch freie Mittel zur Verfliigung stehen wirden. Das Ergebnis der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit ware sowohl 2012 als auch 2013 positiv und steigere sich klar. Bei der Verzugszinsennachsicht
handle es sich lediglich um eine Ausnahme, die eine wirtschaftliche Gefahrdung des Unternehmens verhindern solle.
Dabei musse die Einbringung der Verzugszinsen ursachlich fiir diese Gefahrdung und diese nicht schon durch andere
Umstande induziert sein. Die von der Beschwerdefihrerin bekdmpfte Nichtgewahrung einer Verzugszinsennachsicht
wlrde keine Gefdhrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse bedeuten, da sich die &konomische Situation des
Unternehmens als deutlich positiv darstelle. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen und der durchgeflhrten
Bilanzanalyse konne die Behodrde zu keiner anderen Entscheidung gelangen, als festzustellen, dass keine
wirtschaftliche Gefédhrdung gegeben und das Unternehmen in der Lage sei, die Verzugszinsen zu tragen.3. Mit
Bescheid der belangten Behdérde vom 26.08.2015, GZ: rémisch 40 , wurde die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemalR Paragraph 14, VwWGVG abgewiesen und die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. In der Begrindung der Beschwerdevorentscheidung werden der Verfahrensgang und die gesetzlichen
Bestimmungen wiedergegeben. Weiters wird ausgeflhrt, dass der Einwand, dass es sich bei der Gesellschaft als
Konzernmutter lediglich um eine Pooling Gesellschaft handle, unbertcksichtigt bleiben kénne, da die Position des
Unternehmens innerhalb eines Konzerns keinen Aufschluss Uber die wirtschaftliche Tragfahigkeit gebe. Ausgehend
von den durch die Beschwerdefiihrerin vorgelegten Daten und Unterlagen, von deren Richtigkeit die Behdrde
ausgegangen sei, ware ermittelt worden, dass es sich um ein finanziell stabiles und leistungsfahiges Unternehmen
handle. Im beschwerdegegenstandlichen Fall zeige sich zwar eine Steigerung des Fremdkapitals, jedoch auch eine
(deutlich starkere) Steigerung des Eigenkapitals. Die Liquiditat des Unternehmens sei sehr gut und auch der Cash-Flow
des Unternehmens entwickle sich deutlich positiv. Es sei auch darauf verwiesen, dass sich aus der Bilanzanalyse
ergeben habe, dass es dem Unternehmen moglich ware, samtliche kurzfristigen Verbindlichkeiten mit dem
Umlaufvermoégen abzudecken und auch danach noch freie Mittel zur Verfigung stehen wirden. Das Ergebnis der
gewohnlichen Geschaftstatigkeit wadre sowohl 2012 als auch 2013 positiv und steigere sich klar. Bei der
Verzugszinsennachsicht handle es sich lediglich um eine Ausnahme, die eine wirtschaftliche Gefahrdung des
Unternehmens verhindern solle. Dabei musse die Einbringung der Verzugszinsen ursachlich fur diese Gefahrdung und
diese nicht schon durch andere Umstande induziert sein. Die von der Beschwerdeflhrerin bekampfte Nichtgewahrung
einer Verzugszinsennachsicht wirde keine Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse bedeuten, da sich die
6konomische Situation des Unternehmens als deutlich positiv darstelle. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen und der
durchgefiihrten Bilanzanalyse kénne die Behorde zu keiner anderen Entscheidung gelangen, als festzustellen, dass
keine wirtschaftliche Gefahrdung gegeben und das Unternehmen in der Lage sei, die Verzugszinsen zu tragen.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich der nicht ndher begrindete fristgerecht eingelangte Vorlageantrag.

5. Der gegenstandliche Vorlageantrag samt Beschwerde und malfigeblichen Verwaltungsakten wurden von der
belangten Behdrde am 27.11.2015 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und am selbigen Tag der
Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf den Beitragskonten der BF wurden im Jahr 2011 aufgrund einer Gemeinsamen Prifung Lohnabhéangiger Abgaben
(in weiterer Folge: GPLA) Nachverrechnungen fur den Zeitraum 2005 bis 2009 vorgenommen. Die Beschwerdeflhrerin
verlangte in der Folge einen Bescheid Uber die GPLA und brachte nach Ausschopfung des ordentlichen Rechtsweges
eine Beschwerde beim VwGH ein. Mit Erkenntnis des VWGH vom 02.12.2013, ZI. XXXX, hat dieser die Beschaftigung des
Beraters als echtes Dienstverhaltnis bestatigt. Der Bescheid zur Beitragspflicht wurde vom BVwG im November 2014
aufgehoben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde zurtickiiberwiesen. Die Beschwerdefuhrerin
verzichtete auf einen zweiten Rechtsgang und akzeptierte die Nachverrechnung.Auf den Beitragskonten der BF wurden



im Jahr 2011 aufgrund einer Gemeinsamen Prifung Lohnabhdngiger Abgaben (in weiterer Folge: GPLA)
Nachverrechnungen fir den Zeitraum 2005 bis 2009 vorgenommen. Die Beschwerdefiihrerin verlangte in der Folge
einen Bescheid Uber die GPLA und brachte nach Ausschépfung des ordentlichen Rechtsweges eine Beschwerde beim
VWGH ein. Mit Erkenntnis des VwGH vom 02.12.2013, ZI. rémisch 40 , hat dieser die Beschaftigung des Beraters als
echtes Dienstverhaltnis bestatigt. Der Bescheid zur Beitragspflicht wurde vom BVYwG im November 2014 aufgehoben
und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde zurlckliiberwiesen. Die Beschwerdefihrerin verzichtete auf
einen zweiten Rechtsgang und akzeptierte die Nachverrechnung.

Mit Schreiben vom 03.09.2014 ersuchte die BF um Bewilligung eines Ratenansuchens in Bezug auf die gesamte
Kapitalforderung auf beiden Beitragskonten und Nachsicht der wahrend der gesamten Verfahrensdauer bis zur
endgultigen Bereinigung der Kapitalforderung anfallenden Verzugszinsen.

Das Ratenansuchen wurde von der belangten Behdérde dahingehend bewilligt, dass zunachst eine Anzahlung tber 40
% zu leisten und der verbleibende Teil des Kapitals in 12 gleichen Monatsraten zu bezahlen ist. Die letzte Rate ist im
Dezember 2015 zu bezahlen.

Das Ansuchen auf Nachsicht der bis Dezember 2015 anfallenden Verzugszinsen wurde im zustandigen Beitrags- und
Regressausschuss der belangten Behdrde in deren 83. Sitzung nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage als sachlich
nicht gerechtfertigt abgelehnt.

Eine von der belangten Behdrde durchgefihrte Bilanzanalyse fur das Jahr 2013 ergab, dass sich das Unternehmen in
einer wirtschaftlich duBBerst positiven Situation befindet. Der Anteil des Eigenkapitals am Gesamtkapital der
Gesellschaft ist mit 57 % sehr hoch. Die theoretische Schuldentilgungsdauer betragt etwa 4 Jahre und hat sich im
Vergleich zum Vorjahr deutlich reduziert. Das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit war sehr gut mit einem
daraus resultierenden positiven Cash-Flow. Samtliche kurzfristigen Verbindlichkeiten koénnten aus dem
Umlaufvermogen gedeckt werden und es stinden zusatzlich noch etwa 16 % des Umlaufvermdgens mit einem
Gegenwert von etwa € 4,4 Mio. fur zukinftige Investitionen in den Betriebsprozess zur Verfigung. In der Hohe dieses
Betrages musste kein Fremdkapital aufgenommen werden. Die Ergebnisse der Bilanzanalyse stimmen mit denen des
KSV 1870 Uberein. Es handelt sich bei der Beschwerdefiihrerin um ein Unternehmen mit guter Ertragskraft und guter
finanzieller Stabilitdt. Das Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit war sowohl 2012 als auch 2013 positiv und
steigerte sich klar.

Es zeigt sich zwar eine Steigerung des Fremdkapitals, jedoch auch eine (deutlich starkere) Steigerung des Eigenkapitals.
Die Liquiditat des Unternehmens ist sehr gut, auch der Cash-Flow des Unternehmens entwickelte sich deutlich positiv.
Dem Unternehmen ware es moglich, sdmtliche kurzfristigen Verbindlichkeiten mit dem Umlaufvermégen abzudecken
und es wiirden auch danach noch freie Mittel zur Verfligung stehen.

Den zum Konzern gehérenden Gesellschaften XXXX und XXXX wurden nach Prifung der vorgelegten Unterlagen die
Verzugszinsen nachgesehen. Es wurde eine auf das einzelne Unternehmen begrenzte und keine konzernweite
Betrachtung vorgenommen.Den zum Konzern gehdrenden Gesellschaften romisch 40 und rémisch 40 wurden nach
Prifung der vorgelegten Unterlagen die Verzugszinsen nachgesehen. Es wurde eine auf das einzelne Unternehmen
begrenzte und keine konzernweite Betrachtung vorgenommen.

Eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin ist nicht erkennbar.
2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Es wurde in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten



Behorde entgegenstehender oder dartberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den maligeblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angeflhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:
3.2. Die maligebliche Bestimmung des ASVG zu den Verzugszinsen lautet wie folgt:

"8 59 (1) Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen 1. nach der Falligkeit, 2. in den Fallen des § 4 Abs. 4 nach dem
Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet, eingezahlt, so sind von diesen rickstandigen Beitragen, wenn
nicht gemall 8 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der
rackstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach
Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein
Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art. | 8 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuziglich
acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste
Kalenderjahr maRgebend. Firr riickstandige Beitrége aus Beitragszeitraumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung
dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind,
mit dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. § 108 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961,
gilt entsprechend. Fir die Berechnung der Verzugszinsen kénnen die rilickstandigen Beitrdge auf den vollen
Eurobetrag abgerundet werden."§ 59 (1) Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen 1. nach der Falligkeit, 2. in den
Fallen des Paragraph 4, Absatz 4, nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet, eingezahlt, so
sind von diesen rickstandigen Beitragen, wenn nicht gemall Paragraph 113, Absatz eins, ein Beitragszuschlag
vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der riickstdndigen Beitrdge zu entrichten. Erfolgt die
Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese
Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fir ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz
(Artikel romisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
125 aus 1998,) zuzuglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres
gilt, fur das nachste Kalenderjahr mal3gebend. Fir rickstandige Beitrage aus Beitragszeitrdumen, die vor dem
Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht
bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils geanderten Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3, der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, gilt entsprechend. Fur die Berechnung der
Verzugszinsen konnen die rickstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden.

(2) Der zur Entgegennahme der Zahlung berufene Versicherungstrager kann die Verzugszinsen herabsetzen oder
nachsehen, wenn durch ihre Einhebung in voller Hohe die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beitragsschuldners
gefahrdet waren. Die Verzugszinsen konnen Uberdies nachgesehen werden, wenn es sich um einen kurzfristigen
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Zahlungsverzug handelt und der Beitragsschuldner ansonsten regelmaRig seine Beitragspflicht erfullt hat.

(3) Der im Abs. 1 vorgesehene Zeitraum von 15 Tagen beginnt in den Féllen, in denen die Beitrage vom Trager der
Krankenversicherung nach 8 58 Abs. 4 oder § 68 a Abs. 1 dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden, erst mit
Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe der Beitragsvorschreibung (sie gilt als Zahlungsaufforderung) zur Post;
wird die Beitragsvorschreibung durch Organe des Tragers der Krankenversicherung zugestellt, so beginnt die Frist mit
dem Zeitpunkt der Zustellung.(3) Der im Absatz eins, vorgesehene Zeitraum von 15 Tagen beginnt in den Fallen, in
denen die Beitrage vom Trager der Krankenversicherung nach Paragraph 58, Absatz 4, oder Paragraph 68, a Absatz
eins, dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden, erst mit Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe der
Beitragsvorschreibung (sie gilt als Zahlungsaufforderung) zur Post; wird die Beitragsvorschreibung durch Organe des
Tragers der Krankenversicherung zugestellt, so beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt der Zustellung.

(4) Die vom Trager der Krankenversicherung eingehobenen Verzugszinsen sind auf die beteiligten Versicherungstrager
und sonstigen Stellen schlisselmaRig nach MaRgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsrickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen."

3.3. Gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 130 Abs. 3 B-VG liegt - von hier unbeachtlichen Ausnahmen
abgesehen - Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdérde Ermessen einrdumt und sie dieses
im Sinne des Gesetzes gelibt hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seiner Rechtsprechung zu Art. 130 Abs. 2
B-VG idF vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 betont, dass die Ermessenstibung einer - nach der alten
Rechtslage unmittelbar bei ihm selbst angefochtenen - letztinstanzlichen Verwaltungsbehoérde nur dann als
rechtswidrig erkannt werden kénne, wenn diese nicht "im Sinne des Gesetzes", also nicht im Sinne der im Gesetz
festgelegten Kriterien der Ermessensibung entschieden habe. Im Hinblick auf diese Einschrankung seiner Befugnis
habe der Verwaltungsgerichtshof nur zu priifen, ob die Behdrde unter Einbeziehung der im Gesetz festgelegten
Kriterien (noch) eine vertretbare Lésung gefunden habe oder ob ihr ein Ermessensfehler zum Vorwurf gemacht
werden musse, d. h. ob sie bei der Ermessensubung zu bericksichtigende Umstande unbeachtet gelassen, unsachliche
Ermessenskriterien herangezogen, die gebotene Abwdgung Uberhaupt unterlassen oder dabei das Gewicht der
abzuwagenden Sachverhaltselemente grob verkannt habe. Bei Ermessensentscheidungen wie der vorliegenden ist die
Behorde, wie bereits erwahnt, verpflichtet, in der Begrindung ihres Bescheides die flir die Ermessensibung
maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die
Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist. Diese auf Art. 130 Abs. 2 B-VG aF gestitzte Uberlegung ist
angesichts des Art. 130 Abs. 3 B-VG auf die Uberpriifung von behérdlichen Ermessensentscheidungen durch ein
Verwaltungsgericht zu Ubertragen. Es ist demnach Aufgabe des Verwaltungsgerichtes zu Uberprifen, ob sich die
Ablehnung des Antrages auf Verzicht der Einhebung der Verzugszinsen als Ermessenstibung im Sinne des Gesetzes
erwies. Ist dies der Fall, so ist die Beschwerde - ohne dass das Verwaltungsgericht befugt ware, in eine eigene
Ermessenentscheidung einzutreten - abzuweisen. Erst wenn sich die behdrdliche Ermessenstibung im Ergebnis als
nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt erwiesen hétte - was insbesondere auch der Fall wére, wenn die fiir die Ubung des
Ermessens maligeblichen Umstande nicht frei von Verfahrensméngeln oder unvollstandig festgestellt wurden - ware
das Verwaltungsgericht befugt, bei Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Entscheidung in der Sache selbst (8 28 Abs.
2 VWGVG) eigenes Ermessen zu Uben. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir eine Entscheidung in der Sache
selbst ware nach § 28 Abs. 4 VwWGVG vorzugehen (vgl. VWGH vom 02.06.2016,Ro 2015/08/0030).3.3. Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz 3, B-VG liegt - von hier unbeachtlichen
Ausnahmen abgesehen - Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen einrdaumt
und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelbt hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seiner Rechtsprechung zu
Artikel 130, Absatz 2, B-VG in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 betont, dass die
Ermessensibung einer - nach der alten Rechtslage unmittelbar bei ihm selbst angefochtenen - letztinstanzlichen
Verwaltungsbehdrde nur dann als rechtswidrig erkannt werden kdnne, wenn diese nicht "im Sinne des Gesetzes", also
nicht im Sinne der im Gesetz festgelegten Kriterien der Ermessenstibung entschieden habe. Im Hinblick auf diese
Einschrankung seiner Befugnis habe der Verwaltungsgerichtshof nur zu prifen, ob die Behdrde unter Einbeziehung
der im Gesetz festgelegten Kriterien (noch) eine vertretbare Losung gefunden habe oder ob ihr ein Ermessensfehler
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zum Vorwurf gemacht werden musse, d. h. ob sie bei der Ermessensibung zu berlcksichtigende Umstande
unbeachtet gelassen, unsachliche Ermessenskriterien herangezogen, die gebotene Abwagung Uberhaupt unterlassen
oder dabei das Gewicht der abzuwagenden Sachverhaltselemente grob verkannt habe. Bei Ermessensentscheidungen
wie der vorliegenden ist die Behorde, wie bereits erwdhnt, verpflichtet, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist. Diese auf Artikel 130, Absatz 2, B-VG aF
gestiitzte Uberlegung ist angesichts des Artikel 130, Absatz 3, B-VG auf die Uberprifung von behérdlichen
Ermessensentscheidungen durch ein Verwaltungsgericht zu Ubertragen. Es ist demnach Aufgabe des
Verwaltungsgerichtes zu Uberprifen, ob sich die Ablehnung des Antrages auf Verzicht der Einhebung der
Verzugszinsen als Ermessensubung im Sinne des Gesetzes erwies. Ist dies der Fall, so ist die Beschwerde - ohne dass
das Verwaltungsgericht befugt ware, in eine eigene Ermessenentscheidung einzutreten - abzuweisen. Erst wenn sich
die behdrdliche Ermessensiibung im Ergebnis als nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt erwiesen hatte - was
insbesondere auch der Fall wire, wenn die fiir die Ubung des Ermessens maRgeblichen Umstinde nicht frei von
Verfahrensmangeln oder unvollstandig festgestellt wurden - ware das Verwaltungsgericht befugt, bei Vorliegen der
Voraussetzungen fiur eine Entscheidung in der Sache selbst (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG) eigenes Ermessen zu
Uben. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen flr eine Entscheidung in der Sache selbst ware nach Paragraph 28,
Absatz 4, VwWGVG vorzugehen vergleiche VwGH vom 02.06.2016, Ro 2015/08/0030).

3.4. Verzugszinsen haben keinen pénalen Charakter, sondern stellen ein wirtschaftliches Aquivalent fiir den
Zinsenverlust dar, den der Beitragsglaubiger dadurch erleidet, dass er die geschuldete Leistung nicht fristgerecht
erhalt; daher kommt es fir die Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen nicht darauf an, ob und in welchem
Ausmal3 den Beitragspflichtigen am Zahlungsverzug ein Verschulden trifft (VwGH 2013/08/0107, SVSlg 62.915).

Die Voraussetzungen des § 59 Abs. 2 ASVG sind im Zeitpunkt der Bescheiderlassung zu prifen (VwGH87/08/0037, ZfVB
1988/993 = SVSIg 32.485; 95/08/0243, SVSlg 42.138, 45.001 = ZfVB 1999/240). Auch ein nachtraglich (also nach
Einhebung der Verzugszinsen) gestellter Antrag ist moglich (VwGH 95/08/0243, SVSlg 42.138, 45.001 = ZfVB 1999/240).
Der Verzicht steht wie im Falle der Abrundung nach Abs. 1 - als "Kann"-Bestimmung formuliert - im pflichtgemaRen
Ermessen des Tragers (Krejci, Sozialversicherungsverhaltnis 197), Leitlinien fur die Entscheidung sind nach dem klaren
Wortlaut zwei Determinanten:Die Voraussetzungen des Paragraph 59, Absatz 2, ASVG sind im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung zu prifen (VwGH 87/08/0037, ZfVB 1988/993 = SVSlg 32.485;95/08/0243, SVSlg 42.138, 45.001 =
ZfVB 1999/240). Auch ein nachtraglich (also nach Einhebung der Verzugszinsen) gestellter Antrag ist moglich (VwGH
95/08/0243, SVSlg 42.138, 45.001 = ZfVB 1999/240). Der Verzicht steht wie im Falle der Abrundung nach Absatz eins, -
als "Kann"-Bestimmung formuliert - im pflichtgemaRen Ermessen des Tragers (Krejci, Sozialversicherungsverhaltnis
197), Leitlinien fur die Entscheidung sind nach dem klaren Wortlaut zwei Determinanten:

Erstens ist es die wirtschaftliche Situation des konkreten Beitragsschuldners. Zweitens ist nach Abs. 2 Satz 2 der
Verzicht auch nach der Dauer des Verzugs zu entscheiden. Zu Recht wird darauf hingewiesen, dass dabei auf
sozialversicherungsrechtliche Aspekte auch auRRerhalb des § 59 Bezug zu nehmen ist, insbesondere auf das Vorliegen
und die Intensitat von Verschuldenselementen (Derntl in Sonntag, ASVG 6. Auflage § 59 Rz 27).Erstens ist es die
wirtschaftliche Situation des konkreten Beitragsschuldners. Zweitens ist nach Absatz 2, Satz 2 der Verzicht auch nach
der Dauer des Verzugs zu entscheiden. Zu Recht wird darauf hingewiesen, dass dabei auf
sozialversicherungsrechtliche Aspekte auch aullerhalb des Paragraph 59, Bezug zu nehmen ist, insbesondere auf das
Vorliegen und die Intensitat von Verschuldenselementen (Derntl in Sonntag, ASVG 6. Auflage Paragraph 59, Rz 27).

Das Abstellen auf die Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners darf nicht dazu fihren, dass dieses
Argument jeder Schuldner vorbringt, der die Beitrage nicht fristgerecht bezahlt hat und allenfalls schon Exekutionen
durch die belangte Behodrde ausgesetzt ist (Derntl in Sonntag, ASVG 6. Auflage 8 59 Rz 23). Somit wird zu Recht eine
einschrankende Interpretation vorgenommen.Das Abstellen auf die Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Schuldners darf nicht dazu fuhren, dass dieses Argument jeder Schuldner vorbringt, der die Beitrage nicht fristgerecht
bezahlt hat und allenfalls schon Exekutionen durch die belangte Behdrde ausgesetzt ist (Derntl in Sonntag, ASVG 6.
Auflage Paragraph 59, Rz 23). Somit wird zu Recht eine einschrankende Interpretation vorgenommen.

Der Antragsteller hat durch ein konkretes und mit Beweisanboten
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untermauertes Vorbringen alle Umstande darzulegen, in welcher Weise
die wirtschaftlichen Verhaltnisse durch die bereits erfolgte

Einhebung der Verzugszinsen in voller Hohe gefdhrdet wurden und dass
diese Gefahrdung im Zeitpunkt der Entscheidung weiterbesteht (VWGH
87/08/0037, ZfVB 1988/993 = ARD 3967/1/88 = SVSlg 32.485; dahnlich
VwGH 88/08/0183, ZfVB 1990/732 = SVSIg 32.486 und95/08/0243, SVSIg
42.138, 45.001 = ZfVB 1999/240; 99/08/0004, SVSlg 53.053): Dazu sind

die Vermogensverhaltnisse und Einkunfte unter Einschluss der nach Art und Ausmald aufgeschlisselten Schulden
durch tunlichst ziffernmalige Ausgaben konkret darzutun (also trifft den Beitragsschuldner trotz der Amtswegigkeit
des Verfahrens eine besondere Darlegungslast).

Eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse im Sinne des 8 59 Abs. 2 Satz 1 ASVG kann sich daraus ergeben, dass
der Beitragsschuldner zur Aufbringung der Mittel fur die Entrichtung der Verzugszinsen einen Kredit aufnehmen muss,
dessen Ruckzahlung den Beitragsschuldner wirtschaftlich gefahrden konnte, oder dass er wegen der Bezahlung der
Verzugszinsen gehindert ist, die hieflr aufgewendeten Mittel in anderer Weise, z.B. zur Tilgung anderer Schulden oder
flr betriebsnotwendige Investitionen, einzusetzen, und dass ihm daraus eine wirtschaftliche Gefahrdung erwachsen ist
oder erwachsen konnte (VwGH 87/08/0037, ZfVB 1988/993 = ARD 3967/1/88 = SVSlg 32.485). Nicht ausreichend
aussagekraftig ist der auf einen einzigen Stichtag abstellende Status ohne Gewinn- und Verlustrechnung (VwWGH
88/08/0183, ZfVB 1990/732 = SVSIg 32.486).Eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse im Sinne des Paragraph
59, Absatz 2, Satz 1 ASVG kann sich daraus ergeben, dass der Beitragsschuldner zur Aufbringung der Mittel fir die
Entrichtung der Verzugszinsen einen Kredit aufnehmen muss, dessen Ruckzahlung den Beitragsschuldner
wirtschaftlich gefahrden kdnnte, oder dass er wegen der Bezahlung der Verzugszinsen gehindert ist, die hiefur
aufgewendeten Mittel in anderer Weise, z.B. zur Tilgung anderer Schulden oder fiir betriebsnotwendige Investitionen,
einzusetzen, und dass ihm daraus eine wirtschaftliche Gefahrdung erwachsen ist oder erwachsen kénnte (VwGH
87/08/0037, ZfVB 1988/993 = ARD 3967/1/88 = SVSIg 32.485). Nicht ausreichend aussagekraftig ist der auf einen
einzigen Stichtag abstellende Status ohne Gewinn- und Verlustrechnung (VwGH 88/08/0183, ZfVB 1990/732 = SVSlg
32.486).

Der Verzicht nach 8 59 Abs. 2 Satz 1 ASVG setzt voraus, dass gerade durch die Einhebung eine Gefdhrdung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse eintreten wirde, d.h. dass eine solche Gefahrdung nicht schon durch andere Umstande
(wie z.B. die Einhebung der SV-Beitrage selbst) eingetreten ist: Nicht ausreichend ist daher eine angespannte
wirtschaftliche Lage des Unternehmens, sondern es muss durch die Einhebung der Zinsen eine konkrete
wirtschaftliche Gefahrdung eintreten, die ansonsten nicht gegeben ware (VwGH 95/08/0243, SVSlg 42.138, 45.001 =
ZfVB 1999/240). Der angestrebte Verzugszinsenverzicht muss somit zu einer wesentlichen Sanierung des
Unternehmens beitragen kénnen (VwWGH 99/08/0004, SVSlg 53.053). Die Praxis entscheidet auf Verzicht gem. Abs. 2
Satz 1 etwa bei ehemaligen Unternehmern, die ihre Beitragsschuld inzwischen beglichen haben und eine niedrige
Pension beziehen und sich deshalb (also wegen einer Zinsenvorschreibung) in bedrangten finanziellen Verhaltnissen
befinden (vgl. Bartos in Geppert, Sozialversicherung 5.2.3).Der Verzicht nach Paragraph 59, Absatz 2, Satz 1 ASVG setzt
voraus, dass gerade durch die Einhebung eine Gefdhrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse eintreten warde, d.h. dass
eine solche Gefahrdung nicht schon durch andere Umstande (wie z.B. die Einhebung der SV-Beitrdge selbst)
eingetreten ist: Nicht ausreichend ist daher eine angespannte wirtschaftliche Lage des Unternehmens, sondern es
muss durch die Einhebung der Zinsen eine konkrete wirtschaftliche Gefahrdung eintreten, die ansonsten nicht
gegeben ware (VWGH 95/08/0243, SVSIg 42.138, 45.001 = ZfVB 1999/240). Der angestrebte Verzugszinsenverzicht muss
somit zu einer wesentlichen Sanierung des Unternehmens beitragen kénnen (VwGH 99/08/0004, SVSIg 53.053). Die
Praxis entscheidet auf Verzicht gem. Absatz 2, Satz 1 etwa bei ehemaligen Unternehmern, die ihre Beitragsschuld
inzwischen beglichen haben und eine niedrige Pension beziehen und sich deshalb (also wegen einer
Zinsenvorschreibung) in bedrangten finanziellen Verhéltnissen befinden vergleiche Bartos in Geppert,
Sozialversicherung 5.2.3).

3.5. Die Beschwerde richtet sich im Wesentlichen gegen die Beurteilung der wirtschaftlichen Situation der
Beschwerdefiihrerin. Die Beurteilung wurde seitens der belangten Behdrde anhand von Unterlagen vorgenommen,
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die von der Beschwerdefuhrerin selbst zur Verfliigung gestellt wurden. Die belangte Behdrde hat die wirtschaftliche
Lage des Unternehmens treffend beurteilt. Eine Gefdahrdung der wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft ist nicht
gegeben. Die Ermessensentscheidung wurde im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des VWGH getroffen, wie
die Analyse der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens anhand der ermittelten Kennzahlen zeigt. Die belangte
Behorde hat im Sinne der im Gesetz festgelegten Kriterien der Ermessenstbung entschieden. Die Beschwerde erweist
sich vor dem Hintergrund der oben angefuhrten Judikatur des VwWGH als unbegrindet und war daher spruchgemaly

abzuweisen.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemald &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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