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Entscheidungsdatum

04.04.2017
Norm

AVG 1950 8§32 Abs2
AVG 1950 833 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 86
MOG 2007 §8i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1

1. AVG 1950 § 32 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

. AVG 1950 8§ 33 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 33 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 14 heute

VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG § 15 heute

VwGVG § 15 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W164 2101792-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.06.2014 [1/7-EBP/09-121506621, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014 |I/7-EBP/09-122664740, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2009, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 26.06.2014 11/7-EBP/09-121506621, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014 11/7-
EBP/09-122664740, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009, beschlossen:

A)

Der Vorlageantrag wird gemaRR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als verspatet
zuruickgewiesen.Der Vorlageantrag wird gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

(VWGVG) als verspatet zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am 21.04.2009 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr
2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BF war im gegenstandlichen Antragsjahr
Obmann der Alm mit der BNr. XXXX (Agrargemeinschaft XXXX).Der Beschwerdefthrer (im Folgenden: BF) stellte am
21.04.2009 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der BF war im gegenstandlichen Antragsjahr Obmann der AlIm mit der BNr. rémisch 40

(Agrargemeinschaft rémisch 40 ).

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ I1/7-EBP/09-104648586, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2009 eine
Einheitliche Betriebspramie von EUR 943,08 gewahrt. Dabei wurden 21,39 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache
von 15,51 ha, davon 8,21 ha Almflache, ein Minimum aus Flache und Zahlungsanspriichen von 15,44, sowie eine
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ermittelte Fldche von 15,44 ha zugrunde gelegt.

Mit Abanderungsbescheid vom 26.05.2010, AZ II/7-EBP/09-105766346, gewahrte die AMA dem BF fur das Antragsjahr
2009 eine Einheitliche Betriebspramie von EUR 945,52, sodass unter Berlcksichtigung des bereits Gberwiesenen
Betrages von € 943,08 eine weitere Zahlung von € 2,44 erfolgt. Dabei wurden 21,39 Zahlungsanspruche, eine
beantragte Flache von 15,55 ha, davon 8,25 ha Almflache, ein Minimum aus Flache und Zahlungsanspriichen von
15,48, sowie eine ermittelte Flache von 15,48 ha, davon 8,25 ha anteilige Aimfutterflache zugrunde gelegt.

Am 03.10.2013 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prifbericht beztglich der
Antragsjahre 2009-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Fur das gegenstandliche Antragsjahr
wurde eine Almfutterflache von 90,52 ha ermittelt.Am 03.10.2013 fand auf der AlIm mit der BNr. romisch 40 eine Vor-
Ort-Kontrolle statt, bei der laut Prufbericht bezlglich der Antragsjahre 2009-2013 diverse Flachenabweichungen
festgestellt wurden. Fur das gegenstandliche Antragsjahr wurde eine Aimfutterfldche von 90,52 ha ermittelt.

Mit dem nun angefochtenen Abanderungsbescheid vom 26.06.2014, 11/7-EBP/09-121506621, gewdhrte die AMA dem
BF fur das Antragsjahr 2009 eine Einheitliche Betriebspramie von EUR 652,33, sodass sich unter BerUcksichtigung des
bereits Uberwiesenen Betrages von €

945,52 eine Ruckforderung von € 293,19 ergab. Dabei wurden 21,39 Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von
15,55 ha, davon 8,25 ha Almflache, ein Minimum aus Flache und Zahlungsanspriichen von 15,48, sowie eine ermittelte
Flache von 10,68 ha, davon 3,45 ha anteilige Almfutterflache zugrunde gelegt. Es ergab sich eine Differenzflache von
4,80 ha. Zur Begrindung berief sich die AMA auf die Vorort-Kontrolle vom 3.10.2013, bei der Flachenabweichungen
von mehr als 20% festgestellt worden seien. Da die gemaR Art 73 Abs 6 VO(EG) Nr 796/2004 geltende Verjahrungsfrist
far Sanktionen bereits verstrichen sei, werde keine Sanktion verhangt.945,52 eine Ruckforderung von € 293,19 ergab.
Dabei wurden 21,39 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 15,55 ha, davon 8,25 ha Almflache, ein Minimum
aus Flache und Zahlungsansprichen von 15,48, sowie eine ermittelte Flache von 10,68 ha, davon 3,45 ha anteilige
Almfutterflache zugrunde gelegt. Es ergab sich eine Differenzflache von 4,80 ha. Zur Begrindung berief sich die AMA
auf die Vorort-Kontrolle vom 3.10.2013, bei der Flachenabweichungen von mehr als 20% festgestellt worden seien. Da
die gemaR Artikel 73, Absatz 6, VO(EG) Nr 796 aus 2004, geltende Verjahrungsfrist fir Sanktionen bereits verstrichen
sei, werde keine Sanktion verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht eine mit 10.07.2014 datierte Beschwerde und beantragte:
1. den angefochtenen Abdnderungsbescheid in der Weise abzuandern, dass

a) die Berechnung der Riuckzahlung nach MaRRgabe der Beschwerdegriinde erfolge und

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfligt wirden, andernfalls

) Kirzungen und Ausschlisse nur nach MaRgabe der Beschwerdegriinde verhangt wirden,

2. den angefochtenen Abanderungsbescheid in der Weise abzuandern, dass die Zahlungsanspriiche im beantragten
Umfang ausbezahlt und genutzt wirden,

3. den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuandern und der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen,

4. den offensichtlichen Irrtum entsprechend dem eigenen Beschwerdepunkt anzuerkennen und die Berichtigung
seines Beihilfeantrages zuzulassen.

Der BF nahm Bezug auf die Einfihrung der Einheitlichen Betriebspramie 2005, der zufolge ihm auf Basis der damals
festgestellten Gesamtalmfutterfliche aus dem historischen Bezugszeitraum (2000 - 2002 bzw 2004)
Zahlungsanspriche zugewiesen worden seien. Waren der damaligen Zuweisung von Zahlungsansprichen die nun
festgestellten Almfutterflichen zugrunde gelegt worden, so wadren dem BF damals weniger, dafir aber hoéhere
Zahlungsanspriiche zugewiesen worden. Die nachtragliche Minderung der Almfutterflache - aus welchen Grinden
auch immer - habe zur Folge, dass die Foérdersumme im Vergleich zu den in Referenzzeitraum aufgebauten
Marktpramien verringert wirde, dies ohne Zutun des BF.

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2013 sei falsch. Die beihilfefdhige Flache sei vorschriftsmaRig nach den ortlichen
Verhéltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt und beantragt worden. Die aktuelle Vor-Ort-Kontrolle habe
andere Ergebnisse gebracht und werde vom Antragsteller nicht akzeptiert. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom



03.10.2013 sei beeinsprucht worden und eine ausflhrliche Stellungnahme dazu bei der AMA eingebracht worden. Die
Vor-Ort-Kontrolle vom 08.07.2014 widerspreche den vorherigen Vor-Ort-Kontrollen. Frihere amtliche Erhebungen -
insbesondere die Vor-Ort-Kontrolle 2003 - seien nicht berlcksichtigt worden. Es liege ein Irrtum der zustandigen
Behérde vor, der vom BF billigerweise nicht habe erkannt werden kénnen. Durch die Anderung des Messsystems ohne
Verénderungen des Naturzustandes ab dem Herbstantrag 2010 und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhéltnisse
sei es zu Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten Futterfliche gekommen. Es kénne den Antragsteller
kein Verschulden treffen, wenn die Behorde falsche Messsysteme verwende. Landschaftselemente seien falsch
berechnet worden.

Die Behdrde habe bei ihren Vor-Ort-Kontrollen vor dem Jahr 2010 die Futterfliche nach dem Almleitfaden beurteilt.
Der prozentuelle NLN-Faktor sei erst 2010 eingefUhrt worden, er habe jedoch auf die vor 2010 angewendete
Behdrdenpraxis vertraut.

Ein allfalliges Verschulden des Almbewirtschafters sei dem BF nicht zuzurechnen. Der Almbewirtschafter habe sich
bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen und kenne die Verhdltnisse auf der Alm wesentlich besser als er, sodass
er sich auf die Angaben des Almbewirtschafters habe verlassen dirfen. Zahlungsausspriche wirden im angefochtenen
Bescheid zu Unrecht als verfallen bzw. nicht genutzt ausgesprochen. Samtliche Zahlungsanspriche hatten im
beantragten Umfang als genutzt gelten und ausbezahlt werden mussen. Der Ruckforderungsanspruch beztiglich der zu
Unrecht gewahrten Beihilfen sei bereits verjahrt und die verhangte Strafe unangemessen hoch.

Dem Akt liegt eine Erkldrung der Landwirtschaftskammer Tirol bei, mit der betreffend die Alm mit der BNr. XXXX flr
das Antragsjahr 2009 bestatigt wird, dass die Almfutterfldche im Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung)
nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach Vorgaben der AMA und bisheriger in den
Folgejahren in den Mehrfachantrag ibernommener Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen (im Jahr 2003) ermittelt worden
sei und die Flachenabweichungen dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen waren.
Grund dafur sei, dass die maligeblichen Hofkarten fir den Bezirk Lienz bis zur Befliegung 2012 (verfugbar ab Sommer
2013) eine ausgesprochene schlechte Qualitat aufgewiesen hatten. Schlagbezogen seien die Abweichungen auf Grund
von massiv geanderter Festlegung der Schldge nicht nachvollziehbar darstellbar.Dem Akt liegt eine Erklarung der
Landwirtschaftskammer Tirol bei, mit der betreffend die Alm mit der BNr. romisch 40 fir das Antragsjahr 2009
bestatigt wird, dass die Almfutterflache im Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen
und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach Vorgaben der AMA und bisheriger in den Folgejahren in den
Mehrfachantrag Ubernommener Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen (im Jahr 2003) ermittelt worden sei und die
Flachenabweichungen dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen waren. Grund daftr
sei, dass die mafgeblichen Hofkarten fur den Bezirk Lienz bis zur Befliegung 2012 (verfligbar ab Sommer 2013) eine
ausgesprochene schlechte Qualitat aufgewiesen hatten. Schlagbezogen seien die Abweichungen auf Grund von massiv

geanderter Festlegung der Schldge nicht nachvollziehbar darstellbar.

Im Akt befindet sich weiters eine Erklarung des BF gemaf38 8i MOG vom 23.06.2014 betreffend die AlIm mit der BNr.
XXXX fur das Antragsjahr 2009, worin der BF bekraftigt, dass er sich immer Uber das Ausmald der Almfutterflache
ausreichend informiert habe und auch keine sonstigen Umstdnde vorgelegen seien, die fur ihn Zweifel an den
fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe von der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und
somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.Im Akt befindet sich weiters eine Erklarung des BF gemal3 Paragraph 8 i, MOG
vom 23.06.2014 betreffend die AlIm mit der BNr. rémisch 40 fur das Antragsjahr 2009, worin der BF bekraftigt, dass er
sich immer Uber das Ausmal3 der Aimfutterflache ausreichend informiert habe und auch keine sonstigen Umstande
vorgelegen seien, die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hdatten wecken mussen. Er habe von der
Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.

Am 09.07.2014 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Nachkontrolle statt, bei der laut Prufbericht beztglich der
Antragsjahre 2009-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden. Fur das gegenstandliche Antragsjahr
wurde eine Almfutterflache von 131,65 ha ermittelt.Am 09.07.2014 fand auf der Alm mit der BNr. romisch 40 eine
Nachkontrolle statt, bei der laut Prifbericht bezlglich der Antragsjahre 2009-2013 diverse Flachenabweichungen
festgestellt wurden. Fur das gegenstandliche Antragsjahr wurde eine Aimfutterfldche von 131,65 ha ermittelt.

Am 25.09.2014 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine weitere Nachkontrolle statt, bei der laut Prifbericht bezlglich
der Antragsjahre 2009-2013 diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden.Am 25.09.2014 fand auf der Alm mit der
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BNr. réomisch 40 eine weitere Nachkontrolle statt, bei der laut Prufbericht beziglich der Antragsjahre 2009-2013
diverse Flachenabweichungen festgestellt wurden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122664740, gewahrte die AMA dem BF fur das
Antragsjahr 2009 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 717,62, sodass sich unter Berlcksichtigung des
bereits Uberwiesenen Betrages von €

652,33 eine weitere Zahlung von € 95,29 ergab. Dabei wurden 21,39 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von
15,55 ha, davon 8,25 ha Almflache, ein Minimum aus Flache und Zahlungsanspriichen von 15,48, sowie eine ermittelte
Flache im Ausmall von 12,24 ha, davon 5,01 ha anteilige Almfutterflache zugrunde gelegt. Es ergab sich eine
Differenzflache von 3,24 ha. Zur Begrindung berief sich die AMA auf die Vorort-Kontrolle vom 25.09.2014, bei der
Flachenabweichungen von mehr als 20% festgestellt worden seien. Da die gemaR Art 73 Abs 6 VO(EG) Nr 796/2004
geltende Verjahrungsfrist fir Sanktionen bereits verstrichen sei, werde keine Sanktion verhangt.652,33 eine weitere
Zahlung von € 95,29 ergab. Dabei wurden 21,39 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 15,55 ha, davon 8,25
ha Almflache, ein Minimum aus Flache und Zahlungsansprichen von 15,48, sowie eine ermittelte Flache im Ausmaf}
von 12,24 ha, davon 5,01 ha anteilige Almfutterflache zugrunde gelegt. Es ergab sich eine Differenzflache von 3,24 ha.
Zur Begrindung berief sich die AMA auf die Vorort-Kontrolle vom 25.09.2014, bei der Flachenabweichungen von mehr
als 20% festgestellt worden seien. Da die gemal3 Artikel 73, Absatz 6, VO(EG) Nr 796 aus 2004, geltende
Verjahrungsfrist fir Sanktionen bereits verstrichen sei, werde keine Sanktion verhangt.

Aufgrund dieses Bescheides brachte der BF einen mit 08.01.2015 datierten Vorlageantrag (Einlangensdatum bei AMA
12.01.2015) ein. Das Datum der Zustellung des Bescheides vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122664740 wurde laut
Vorlageantrag mit 22.12.2014 angegeben.

Das Bundesverwaltungsgericht hielt dem BF mit Schreiben vom 20.01.2017 die Verspatung des Vorlageantrages vor
und gewahrte ihm die Méglichkeit der Gegenstellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung. Der BF gab keine
Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen
verwiesen.Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die in Punkt rémisch eins. "Verfahrensgang"
gemachten Ausfihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behoérde und wurde vom BF nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes (ber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemaR Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uuber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007,, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

Gemald 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus
1992,, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die aufgrund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde

besorgt werden.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu Spruchpunkt A) Zurtickweisung des Vorlageantrages:

Die belangte Behorde hat ihren vom Bescheid vom 26.06.2014 11/7-EBP/09-121506621 nach der Einbringung der
Beschwerde abgeandert.

Aus der Begrindung des Bescheides vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-122664740, geht hervor, dass dieser Bescheid auf
Rechtsgrundlage des§ 14 VwGVG als Beschwerdevorentscheidung erlassen wurdeAus der Begrindung des
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Bescheides vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-122664740, geht hervor, dass dieser Bescheid auf Rechtsgrundlage des
Paragraph 14, VWGVG als Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 18.12.2014 I1/7-EBP/09-122664740, weist zutreffend auf die
Moglichkeit  der  Einbringung eines Vorlageantrages binnen zwei Wochen ab  Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung hin.

Gemal 8 15 Abs. 3 VwWGVG sind verspatete Vorlagenantrage von der Behoérde zurlickzuweisenGemaR Paragraph 15,
Absatz 3, VWGVG sind verspatete Vorlagenantrage von der Behdrde zurlckzuweisen.

Eine nach Wochen bestimmte Frist endet gemaR§ 32 Abs. 2 AVG mit Ablauf des Tages der letzten Woche, der durch
seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Gemal3 § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage des
Postlaufs in die Frist nicht eingerechnet.Eine nach Wochen bestimmte Frist endet gemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG
mit Ablauf des Tages der letzten Woche, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen
hat. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage des Postlaufs in die Frist nicht eingerechnet.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem BF gemal3 seinen eigenen Angaben am 22.12.2014, einem Werktag,
zugestellt. Die Frist zur Erhebung eines Vorlageantrages endete daher am 05.01.2015, einem Werktag. Damit erweist
sich der mit 08.01.2015 datierte Vorlageantrag als verspatet.

Da die belangte Behdrde den Vorlageantrag nicht gemaR§ 15 Abs 3 VWGVG selbst zurlickgewiesen, sondern diesen
dem Bundesverwaltungsgericht vorlegte, hat die Zurlickweisung durch das Verwaltungsgericht zu erfolgen.Da die
belangte Behorde den Vorlageantrag nicht gemaR Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG selbst zurlickgewiesen, sondern
diesen dem Bundesverwaltungsgericht vorlegte, hat die Zurlickweisung durch das Verwaltungsgericht zu erfolgen.

Der Vorlageantrag war daher als verspatet zurtiickzuweisen. Die Beschwerde vom 10.07.2014 ist nicht zu behandeln.

Rechtlich nicht relevant ist der Umstand, dass die Beschwerdevorentscheidung selbst verspatet erlassen wurde: Die
verspatete Erlassung der Beschwerdevorentscheidung kénnte nur durch Aufhebung gem. § 28 Abs 2 iVm Abs 5 VWGVG
aufgegriffen werden, was eine materiellen Erledigung der Rechtssache bilden wiirde (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, 1.1.2014, FN 17 zu § 28 VWGVG). Zufolge § 28 Abs 1 VWGVG ist dem BVwG aber
infolge der Verspatung des Vorlageantrages eine Entscheidung in der Sache verwehrt.Rechtlich nicht relevant ist der
Umstand, dass die Beschwerdevorentscheidung selbst verspatet erlassen wurde: Die verspatete Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung kénnte nur durch Aufhebung gem. Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 5,
VWGVG aufgegriffen werden, was eine materiellen Erledigung der Rechtssache bilden wirde vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, 1.1.2014, FN 17 zu Paragraph 28, VWGVG). Zufolge
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG ist dem BVwWG aber infolge der Verspatung des Vorlageantrages eine Entscheidung
in der Sache verwehrt.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschlief3lich verfahrensrechtliche Fragen betrifft und eine inhaltliche Entscheidung nicht ergeht. Das Gericht konnte
so - nach Einrdumung des Parteiengehdrs zur Frage der Verspatung - aufgrund der Aktenlage entscheiden, ohne dass
dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte.Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlief3lich verfahrensrechtliche Fragen
betrifft und eine inhaltliche Entscheidung nicht ergeht. Das Gericht konnte so - nach Einrdumung des Parteiengehors
zur Frage der Verspatung - aufgrund der Aktenlage entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz
eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
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