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Norm

AZHG §29

B-VG Art.133 Abs4
VWGG 8§33 Abs1
VwGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

. AZHG 8 29 heute

—_

2. AZHG 8§ 29 giiltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

3. AZHG 8§ 29 giiltig von 01.07.2007 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007

4. AZHG § 29 glltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005

5. AZHG 8§ 29 giiltig von 01.12.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

6. AZHG 8§ 29 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

o

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

VwWGVG 8§ 15 heute

VwGVG § 15 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG 8§ 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W122 2129450-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den durch die Beschwerdevorentscheidung vom 11.06.2015, ZI. P1060291/23-HPA/2015
(3), abgehandelten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 31.03.2015, ZI. P1060291/23-HPA/2015, betreffend die
Hereinbringung bezogener Bereitstellungspramien von Amts wegen beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den
durch die Beschwerdevorentscheidung vom 11.06.2015, ZI. P1060291/23-HPA/2015 (3), abgehandelten Bescheid des
Heerespersonalamtes vom 31.03.2015, ZI. P1060291/23-HPA/2015, betreffend die Hereinbringung bezogener
Bereitstellungspramien von Amts wegen beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG iVm 8 31 Abs. 1 VwGVG eingestellt.Das Verfahren wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 31.03.2015, ZI. P1060291/23-HPA/2015, schrieb das Heerespersonalamt dem Beschwerdefihrer den
Ersatz von Geldleistungen nach dem Auslandszulagen- und Hilfeleistungsgesetz iHv € 3.747,34 zur Hereinbringung

bezogener Bereitstellungspramien vor.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 13.04.2015 fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.06.2015 anderte die Behdrde den angefochtenen Bescheid dahingehend ab,
dass der ruickgeforderte Betrag auf € 844,42 herabgesetzt wurde.

Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 06.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
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In Folge gab die belangte Behdérde fernmindlich an, dass der Verfahrensakt irrtimlicherweise - fast ein Jahr nach
bereits rechtskraftiger Entscheidung - an das Bundesverwaltungsgericht (ibermittelt worden sei. Im Ubrigen wurde
darauf hingewiesen, dass am 11.06.2015 eine Beschwerdevorentscheidung ergangen sei. Diese sei mangels
Einbringung eines Vorlageantrags in Rechtskraft erwachsen und das Verfahren daher abgeschlossen.

Mit Mitteilung vom 24.01.2017 hielt das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer und der belangten Behérde
die Feststellung vor, dass gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 11.06.2015 kein Vorlageantrag gestellt wurde
und rdumte ihnen die Méglichkeit ein, hiezu innerhalb einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen. Sollte keine
Stellungnahme einlangen, sei das Beschwerdeverfahren aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung einzustellen.

Diese Frist lieBen beide Verfahrensparteien ungenutzt verstreichen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 11.06.2015 ist kein Vorlageantrag gestellt worden.

Die Beschwerdevorentscheidung ist in Rechtskraft erwachsen und das Verfahren ist rechtskraftig abgeschlossen.
2. Beweiswurdigung:

Die belangte Behérde gab fernmindlich an, dass der Verfahrensakt irrtimlicherweise - fast ein Jahr nach
rechtskraftiger Entscheidung - an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt worden war und das Verfahren nach
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung und mangels Einbringung eines Vorlageantrags bereits als abgeschlossen

gilt.
Dem am 06.07.2016 ursprunglich vorgelegten Verwaltungsakt war keine Beschwerdevorentscheidung zu entnehmen.

Diese Beschwerdevorentscheidung vom 11.06.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht jedoch nachtraglich mit E-
Mail vom 23.01.2017 Ubermittelt.

Die daraufhin in der Mitteilung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.01.2017 vorgehaltene Feststellung, wonach
gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 11.06.2015 kein Vorlageantrag gestellt wurde, blieb auch vom

Beschwerdeflhrer unbestritten und gilt somit als erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemal} Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
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Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten. Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftir vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
mafgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie konnte
die Verhandlung daher entfallen (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).Der Unterlassung der Verhandlung steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegensténdlichen
Verfahren die mal3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie
konnte die Verhandlung daher entfallen vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

Gemald § 14 Abs. 1 VWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behorde frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Will die Behoérde von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie gemall Abs. 2 leg. cit. dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.Gemafd Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es im
Verfahren lber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Will die Behoérde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absehen, hat sie gemald Absatz 2, leg. cit. dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen.
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Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus § 28 Abs. 1 und§ 31 Abs. 1 VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren
einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. 8 28 Abs. 1 VwGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdrucklich aus. Aus diesen
Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blo3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt.
Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht
weiterzufUhren, um eine Entscheidung iSd § 31 Abs. 1 VWGVG (VWGH 29.04.2015, ZI.Fr 2014/20/0047)Aus Paragraph
28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem
das Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat. GemaR Paragraph
31, Absatz eins, VWGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG nimmt die Einstellung des
Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der Erledigung mittels
Erkenntnis ausdrucklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blof3 formlose Beendigung
(etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefluhrten
Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm
anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG (VwWGH
29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047)

Nachdem es dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz an einer Regelung mangelt, wann ein Verfahren einzustellen
ist, wird ein Beschwerdeverfahren, in dem ein Beschwerdeflihrer kein rechtliches Interesse mehr vorweisen kann, in
Anlehnung an § 33 Abs. 1 VwWGG und die dazu ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einzustellen sein
(BVWG 30.12.2014, W183 2000787-2; vgl. ausfuhrlich LYwG Wien 22.12.2014, VGW-171/042/30735/2014).Nachdem es
dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz an einer Regelung mangelt, wann ein Verfahren einzustellen ist, wird ein
Beschwerdeverfahren, in dem ein Beschwerdefihrer kein rechtliches Interesse mehr vorweisen kann, in Anlehnung an
Paragraph 33, Absatz eins, VWGG und die dazu ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einzustellen sein
(BVWG 30.12.2014, W183 2000787-2; vergleiche ausfihrlich LVvwG Wien 22.12.2014, VGW-171/042/30735/2014).

Im gegenstandlichen Fall erlieR die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung. Es wurde jedoch kein
Vorlageantrag gestellt. Damit hat der Beschwerdeflhrer ausgdruickt, kein rechtliches Interesse an der Fortsetzung des
Verfahrens zu haben. Dies wurde nach Vorhalt im Verfahren vor dem BVwG nicht verneint. Die Beschwerde ist somit
durch die in Rechtskraft erwachsene Beschwerdevorentscheidung vom 11.06.2015 erledigt worden.

Das Verfahren war daher spruchgemal einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Ver-waltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. In der
rechtlichen Beurteilung wurde ausgefiihrt, dass ein Beschwerdeverfahren, in dem ein Beschwerdefihrer kein
rechtliches Interesse mehr vorweisen kann, in Anlehnung an § 33 Abs. 1 VWGG und die dazu ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes einzustellen ist. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
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zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Ver-waltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. In der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefuhrt, dass ein Beschwerdeverfahren, in dem
ein Beschwerdefiihrer kein rechtliches Interesse mehr vorweisen kann, in Anlehnung an Paragraph 33, Absatz eins,
VwGG und die dazu ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einzustellen ist. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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