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Entscheidungsdatum

05.04.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W233 1423863-4/6E
BESCHLUSS!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. XXXX FELLNER als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und
Asyl vom 27.03.2017, Zahl 811298607 - 170309696, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdriger der Kirgisischen Republik, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. romisch 40 FELLNER als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Gber
die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2017, Zahl
811298607 - 170309696, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend des romisch 40 , geboren
am romisch 40, Staatsangehdriger der Kirgisischen Republik, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal? 8 12 a Absatz 2 iVm§ 22 Absatz 10 AsylG 2005 und § 22
BFA-VG rechtmaBig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemalR Paragraph 12, a Absatz 2 in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10 AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG rechtmafig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer, ein kirgisischer Staatsbirger und Angehdrige der uigurischen Volksgruppe, gelangte am
28.10.2011 gemeinsam mit seiner Ehegattin XXXX und der gemeinsamen Tochter XXXX unter Umgehung der
Grenzkontrollen nach Osterreich und stellte noch am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.Der
Beschwerdefihrer, ein kirgisischer Staatsbtirger und Angehorige der uigurischen Volksgruppe, gelangte am 28.10.2011
gemeinsam mit seiner Ehegattin romisch 40und der gemeinsamen Tochter rémisch 40 unter Umgehung der

Grenzkontrollen nach Osterreich und stellte noch am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dazu wurde er auch noch am gleichen Tage vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, erstmals befragt, wobei er
zu den Fluchtgriinden angab, dass es in Kirgisistan Probleme zwischen der Volksmehrheit und der Minderheit der
Uiguren, der er und seine Familie angehdrten, gabe. Sein Bruder sei im Jahre 2010 von Kirgisen ermordet worden. Er
sei damals zur Polizei gegangen und hatte die Polizei drei Personen, welche seinen Bruder getdtet hatten,
festgenommen. Spater sei auch das Haus seines Bruders angeziindet worden. Die Angehdrigen des Festgenommenen
hatten ihn ersucht, die Anzeige zurlckzunehmen. Vor ca. drei Monaten seien die Festgenommenen wieder
freigelassen worden und waren dann zu ihm auf seine Arbeitsstelle gekommen und hatten ihn an einen unbekannten
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Ort entfuhrt, wo er geschlagen worden sei, sodass ihm seine Schulter und seine Nase gebrochen worden sei. Auch im
Krankenhaus hatte diese Person ihn mit dem Umbringen bedroht und waren sie auch zum Frisiersalon seiner Frau
gekommen und hatten alle Fenster eingeschlagen. Er selbst sei aus dem Krankenhaus geflichtet, habe das Haus
verkauft und sei mit seiner Familie nach Europa gefllchtet. Im Falle einer Ruckkehr habe er Angst um sein Leben. Als
Uiguren kénnten sie in Kirgisistan nicht leben.

Nach Zulassung zum Asylverfahren erfolgte am 09.11.2011 eine Einvernahme des Bundesasylamtes, AulBenstelle Linz.
Dabei gab er an, dass er wohl Kirgisisch verstehe, aber nur wenig sprechen kénne. Er spreche Russisch und Uigurisch.
Er sei in Kirgisistan nur einmal im Krankenhaus gewesen und zwar habe er nach dem Uberfall auf ihn zunéchst drei
Tage auf der Intensivstation verbracht. Die Arzte hatten auch seine Nase operieren wollen, aber das habe er nicht
gewollt. Er sei Ende Juli 2011 im Krankenhaus gewesen und zwar zwei Wochen. Am 05. September 2011 sei er
entlassen worden; Uber Vorhalt, dass dies nicht méglich sei, korrigierte er auf August. Er habe zuletzt hintereinander in
drei verschiedenen Mietwohnungen gelebt, wobei der Beschwerdefiihrer auch die genauen Adressen angab. Nachdem
er zunachst behauptete, dass sie in Mietwohnungen bei Bekannten gelebt hatten, anderte er dies, dass sie diese
Wohnungen per Inserat gesucht und gefunden hatten. Die Eigentumswohnung hatten sie am 08.10.2011 verkauft,
spater korrigierte er auf eine Woche vor dem 08.10.2011. Es hatte keinen Kaufvertrag gegeben.

Er sei am XXXX in XXXX geboren. Nach zehn Klassen Schule habe er zundchst in der Armee gedient und dann als
Busfahrer zu arbeiten begonnen. Nach dem Zerfall der Sowjetunion habe er einen Mercedes-Bus mit 16 Sitzplatzen
gekauft und sei auf der Linie XXXX gefahren. Er habe bis zum Schluss als Kraftfahrer gearbeitet. AuRerdem sei er KFZ-
Mechaniker und kdnne Autos reparieren. Er habe am 18.09.1998 nach muslimischem Ritus geheiratet. Weder er noch
seine Gattin hatten Verwandte in Kirgisistan. Er habe in Kirgisistan weder Probleme mit Behérden, der Polizei, der
Regierung oder dergleichen gehabt, noch wirden irgendwelche staatlichen FahndungsmaBnahmen gegen ihn
bestehen und sei er auch weder vorbestraft noch in seinem Heimatland jemals inhaftiert worden. Auch sei er nicht
politisch tatig gewesen, er habe jedoch grébere Probleme mit Privatpersonen gehabt, da ihm und seiner Familie wegen
seines Bruders gedroht worden sei. Er wirde seine Verfolgung auch nicht auf Eingriffe in seine sexuelle Bestimmung
granden. Zu seinen Fluchtgriinden gefragt, verwies er darauf, dass es am 19.04.2010 in XXXX Unruhen gegeben habe
und am 20.04.2010 sein Bruder auf bestialische Weise umgebracht worden sei. Er habe einen Anruf von der Polizei
bekommen, um seine Leiche zu identifizieren. Ca. drei Tage spater sei er zum Haus seines Bruders gefahren und habe
feststellen missen, dass dieses niedergebrannt worden sei und dort gestanden sei "Tod den Uiguren. Wir werden euch
vernichten." Er sei dann zur Polizei gefahren, um eine Anzeige zu erstatten. Trotz des Versprechens die Tater zu fassen,
habe er neun Monate lang gewartet. Dann habe er einen Anruf bekommen, dass die Taterbande gefasst worden sei
und sei er aufgefordert worden, seine Anzeige zu wiederholen. Daraufhin hatten die Verwandten des Taters begonnen,
ihm zu drohen. Wenn er die Anzeige nicht zurlickziehe, werde er oder seine Familie getotet. Sie hatten auch gesagt,
dass die Uiguren in dem Land der Kirgisen nichts verloren hatten. Die Verwandten hatten auch begonnen, seine Frau
zu bedrohen. Er habe gesehen, wie in ihrem Frisiersalon Fensterscheiben eingeschlagen worden seien und dieser
ausgeraubt worden sei. Dieser Vorfall sei am 15.03.2011 gewesen. Sie hatten dann einen Anwalt beauftragt. Dieser
habe ihnen aber gesagt, dass er ihnen auch nicht helfen kdnne, da ihm auch gedroht worden sei. Er habe gemeint,
dass hinter dieser Sache "Manner mit Macht und Geld" stehen wirden.Er sei am rémisch 40 in rOmisch 40 geboren.
Nach zehn Klassen Schule habe er zunachst in der Armee gedient und dann als Busfahrer zu arbeiten begonnen. Nach
dem Zerfall der Sowjetunion habe er einen Mercedes-Bus mit 16 Sitzplatzen gekauft und sei auf der Linie romisch 40
gefahren. Er habe bis zum Schluss als Kraftfahrer gearbeitet. AuBerdem sei er KFZ-Mechaniker und kénne Autos
reparieren. Er habe am 18.09.1998 nach muslimischem Ritus geheiratet. Weder er noch seine Gattin hatten Verwandte
in Kirgisistan. Er habe in Kirgisistan weder Probleme mit Behorden, der Polizei, der Regierung oder dergleichen gehabt,
noch wurden irgendwelche staatlichen FahndungsmaRRnahmen gegen ihn bestehen und sei er auch weder vorbestraft
noch in seinem Heimatland jemals inhaftiert worden. Auch sei er nicht politisch tatig gewesen, er habe jedoch grobere
Probleme mit Privatpersonen gehabt, da ihm und seiner Familie wegen seines Bruders gedroht worden sei. Er wiirde
seine Verfolgung auch nicht auf Eingriffe in seine sexuelle Bestimmung griinden. Zu seinen Fluchtgrinden gefragt,
verwies er darauf, dass es am 19.04.2010 in rémisch 40 Unruhen gegeben habe und am 20.04.2010 sein Bruder auf
bestialische Weise umgebracht worden sei. Er habe einen Anruf von der Polizei bekommen, um seine Leiche zu
identifizieren. Ca. drei Tage spater sei er zum Haus seines Bruders gefahren und habe feststellen mussen, dass dieses
niedergebrannt worden sei und dort gestanden sei "Tod den Uiguren. Wir werden euch vernichten." Er sei dann zur
Polizei gefahren, um eine Anzeige zu erstatten. Trotz des Versprechens die Tater zu fassen, habe er neun Monate lang



gewartet. Dann habe er einen Anruf bekommen, dass die Taterbande gefasst worden sei und sei er aufgefordert
worden, seine Anzeige zu wiederholen. Daraufhin hatten die Verwandten des Taters begonnen, ihm zu drohen. Wenn
er die Anzeige nicht zurlckziehe, werde er oder seine Familie getdtet. Sie hatten auch gesagt, dass die Uiguren in dem
Land der Kirgisen nichts verloren hatten. Die Verwandten hatten auch begonnen, seine Frau zu bedrohen. Er habe
gesehen, wie in ihrem Frisiersalon Fensterscheiben eingeschlagen worden seien und dieser ausgeraubt worden sei.
Dieser Vorfall sei am 15.03.2011 gewesen. Sie hatten dann einen Anwalt beauftragt. Dieser habe ihnen aber gesagt,
dass er ihnen auch nicht helfen kénne, da ihm auch gedroht worden sei. Er habe gemeint, dass hinter dieser Sache
"Manner mit Macht und Geld" stehen wirden.

Am 22.07.2011, als er am Nachhauseweg von der Arbeit gewesen sei, hatten ihn drei Manner in einen PKW der Marke
Moskwitsch hineingezogen und ihn gewaltsam entfiihrt und vor die Stadt gebracht. Sie hatten ihm einen Schlag auf die
Stirn gegeben. Daraufhin sei er in Ohnmacht gefallen. Sie hatten ihn dann zu einem verlassenen Haus gebracht und
ihn nochmals zusammengeschlagen und ihm gesagt, dass er nun an der Reihe ware, seinem Bruder zu folgen. Sie
hatten seine Hande und Beine an einen Heizkdrper gebunden und begonnen, ihn zu vergewaltigen. Daraufhin habe er
das Bewusstsein verloren und er habe sich nach dem Aufwachen im Kofferraum eines Autos wiedergefunden. Er sei
dann auf die Intensivstation im Spital gebracht worden. Dort sei er erneut von den Tatern aufgesucht worden und
seien ihm auch die von ihm gemachten Fotos gezeigt worden. Er habe dann vor Ende der Behandlung das
Krankenhaus verlassen. Dann habe man versucht, seine Tochter mit einem Auto zu Uberfahren. Sie habe im letzten
Moment zur Seite springen kdnnen. Dann hatten sie die Entscheidung getroffen, alles zu verkaufen, um nach Europa
zu gehen. Am 08.10.2011 hatten sie Geld fir die Wohnung erhalten und am 10.10.2011 dann Kirgisistan verlassen. Er
sei zuerst von einem Tater vergewaltigt worden. Bei der Vergewaltigung durch den zweiten Tater habe er das
Bewusstsein verloren. Einer habe geschrien, dass sie aus einem Uiguren eine Uigurin machen wirden. Er habe dazu
alles gesagt. Es falle ihm schwer, darlber zu sprechen. Es sei auch sein Dickdarm herausgehangen, aber dieser sei von
selbst wieder hineingegangen. In Kirgisistan herrsche Uberall Korruption und es gebe dort fir seine Familie keine
Zukunft.

Er habe keine Angehérigen in Osterreich und lebe von der Grundversorgung. An den Namen seines Anwalts in
Kirgisistan konne er sich nicht erinnern, da diesen seine Frau aufgesucht habe.

Bei dem Beschwerdeflhrer wurden im Hinblick auf die medizinischen Folgen der angegebenen Vergewaltigung
Befunde eingeholt bzw. vorgelegt, wobei nach einer medizinischen Befundinterpretation des Arztes filr
Allgemeinmedizin XXXX (im Auftrage des Bundesasylamt) keinerlei Anzeichen einer Vergewaltigung bestiinden und das
bestehende Analfiborom nicht als Folge eines derartigen Traumas anzusehen sei. Weiters beauftragte das
Bundesasylamt die Facharztin flr Psychiatrie XXXX mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens. Diese kam in
dem mit Datum 18.11.2011 erstatteten Gutachten zu der Diagnose, dass eine leichte depressive Episode vorliege,
wobei der BeschwerdefUhrer knapp die Kriterien einer solchen erflllen wirde, eine posttraumatische
Belastungsstérung jedoch nicht vorliege, sondern vielmehr von einer Anpassungsstorung mit kurzer depressiver
Reaktion auszugehen sei, welche als Folge der grundlegenden Lebensumstellung und der ungewissen Zukunft fur den
Untersuchten vorliegen wirde. Als Medikation sei eine Behandlung mit einem Antidepressivum fir etwa 6 Monate
angezeigt. Der Antragsteller sei zeitlich und ortlich derart orientiert, dass er in der Lage sei, schlissige und
widerspruchsfreie Angaben zu titigen und wiirde auch im Falle einer Uberstellung nach Kirgisistan keine reale Gefahr
einer mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit auftretenden Suizidalitat bestehen.Bei dem BeschwerdefUhrer wurden im
Hinblick auf die medizinischen Folgen der angegebenen Vergewaltigung Befunde eingeholt bzw. vorgelegt, wobei nach
einer medizinischen Befundinterpretation des Arztes fur Allgemeinmedizin romisch 40 (im Auftrage des
Bundesasylamt) keinerlei Anzeichen einer Vergewaltigung bestiinden und das bestehende Analfibrom nicht als Folge
eines derartigen Traumas anzusehen sei. Weiters beauftragte das Bundesasylamt die Facharztin flr Psychiatrie
réomisch 40 mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens. Diese kam in dem mit Datum 18.11.2011 erstatteten
Gutachten zu der Diagnose, dass eine leichte depressive Episode vorliege, wobei der Beschwerdeflhrer knapp die
Kriterien einer solchen erflllen wirde, eine posttraumatische Belastungsstérung jedoch nicht vorliege, sondern
vielmehr von einer Anpassungsstérung mit kurzer depressiver Reaktion auszugehen sei, welche als Folge der
grundlegenden Lebensumstellung und der ungewissen Zukunft fur den Untersuchten vorliegen wirde. Als Medikation
sei eine Behandlung mit einem Antidepressivum fir etwa 6 Monate angezeigt. Der Antragsteller sei zeitlich und ortlich



derart orientiert, dass er in der Lage sei, schlissige und widerspruchsfreie Angaben zu tatigen und wirde auch im Falle
einer Uberstellung nach Kirgisistan keine reale Gefahr einer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auftretenden
Suizidalitat bestehen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Linz vom 22.12.2011, Zahl 11 12.986-BAL wurde unter Spruchteil | der
Antrag auf internationalen Schutz vom 28.10.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8
3 Abs. 1 AsylG abgewiesen, unter Spruchteil Il gem. § 8 Abs. 1 leg. cit. dieser Antrag auch bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter
Spruchteil Il die Antragsteller gem. 8 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Linz vom 22.12.2011, Zahl 11 12.986-BAL wurde unter
Spruchteil romisch eins der Antrag auf internationalen Schutz vom 28.10.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen, unter Spruchteil romisch zwei gem. Paragraph
8, Absatz eins, leg. cit. dieser Antrag auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter Spruchteil romisch drei die Antragsteller gem.
Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.

In der Begriindung des Bescheides wurden die (zusammengefasst) bereits wiedergegebenen Einvernahmen dargestellt
und auch der bisherige Verfahrensgang sowie samtliche Beweismittel aufgelistet und anschlieBend Feststellungen zu
Kirgisistan getroffen. Sodann wurde beweiswilrdigend insbesondere ausgefihrt, dass der Antragsteller vage, nicht
nach vollziehbare und widerspriichliche Angaben zu seinen Fluchtgrinden gemacht habe, beispielsweise habe er
widerspriichliche Angaben zur Zeit seines Krankenhausaufenthaltes gemacht und gabe es auch erhebliche
Widerspriche zu den Angaben seiner Ehegattin, zum Beispiel hinsichtlich des Verkaufs der Eigentumswohnung; auch
habe er widerspriichliche Angaben Uber das Vorliegen eines Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung gemacht. Auch
hatte der Antragsteller seine Entfihrung vor dem Bundesasylamt und vor der beigezogenen psychiatrischen
Sachverstandigen gravierend unterschiedlich geschildert. Es sei daher in einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen,
dass das gesamte Fluchtvorbringen nicht glaubwiirdig sei. Rechtlich begriindend wurde nach dem Hinweis, dass es
sich im vorliegenden Fall um ein Familienverfahren handle, zu Spruchpunkt I. insbesondere ausgefiihrt, dass dem
Vorbringen insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen sei und dass sich aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens keine Hinweise ergeben hatten, dass der Antragsteller im Falle einer Rickkehr nach Kirgisistan
einer Verfolgungsgefahr aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung einer Gefahr ausgesetzt ware. Die blolRe Zugehdrigkeit zu einer
ethnischen oder religidsen Minderheit sowie deren schlechte allgemeine Situation sei nicht alleine geeignet, eine
Asylgewdhrung zu rechtfertigen. Zu Spruchteil Il wurde insbesondere dargelegt, dass das Bestehen einer
Gefahrdungssituation im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG bereits unter Spruchteil | geprift und verneint worden sei. Wenn
auch eine teilweise schwierige wirtschaftliche Situation in Kirgisistan bestehe, so sei in einer Gesamtbetrachtung unter
Berucksichtigung der individuellen Situation festzuhalten, dass von einer allgemeinen lebensbedrohenden Notlage in
Kirgisistan, welche eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK bei einer allfalligen Ruckkehr indizieren
wurde, im vorliegenden Fall nicht gesprochen werden kénne. Auch auBerordentliche Umstande, die einer Abschiebung
entgegenstiinden, seien im vorliegenden Fall nicht gegeben. Es kdnne daher keineswegs davon ausgegangen werden,
dass der Antragsteller aufgrund der allgemeinen Situation im Heimatland im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose
Lage gedrangt werden wirde. Eine Asylgewahrung oder Gewahrung subsididren Schutzes im Wege des
Familienverfahrens komme im vorliegenden Fall, da auch keinem Angehdrigen der Kernfamilie derartiger Schutz zuteil
geworden sei, ebenfalls nicht in Frage.In der Begrindung des Bescheides wurden die (zusammengefasst) bereits
wiedergegebenen Einvernahmen dargestellt und auch der bisherige Verfahrensgang sowie samtliche Beweismittel
aufgelistet und anschlieBend Feststellungen zu Kirgisistan getroffen. Sodann wurde beweiswtrdigend insbesondere
ausgefuhrt, dass der Antragsteller vage, nicht nach vollziehbare und widersprichliche Angaben zu seinen
Fluchtgriinden gemacht habe, beispielsweise habe er widersprichliche Angaben zur Zeit seines
Krankenhausaufenthaltes gemacht und gabe es auch erhebliche Widerspriiche zu den Angaben seiner Ehegattin, zum
Beispiel hinsichtlich des Verkaufs der Eigentumswohnung; auch habe er widersprtchliche Angaben Gber das Vorliegen
eines Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung gemacht. Auch hatte der Antragsteller seine Entfihrung vor dem
Bundesasylamt und vor der beigezogenen psychiatrischen Sachverstandigen gravierend unterschiedlich geschildert. Es
sei daher in einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass das gesamte Fluchtvorbringen nicht glaubwirdig sei.
Rechtlich begrindend wurde nach dem Hinweis, dass es sich im vorliegenden Fall um ein Familienverfahren handle, zu
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Spruchpunkt rémisch eins. insbesondere ausgefuhrt, dass dem Vorbringen insgesamt die Glaubwurdigkeit
abzusprechen gewesen sei und dass sich aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens keine Hinweise ergeben
hatten, dass der Antragsteller im Falle einer Riickkehr nach Kirgisistan einer Verfolgungsgefahr aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
einer Gefahr ausgesetzt ware. Die bloRe Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religiésen Minderheit sowie deren
schlechte allgemeine Situation sei nicht alleine geeignet, eine Asylgewdhrung zu rechtfertigen. Zu Spruchteil rémisch
zwei wurde insbesondere dargelegt, dass das Bestehen einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz
2, FPG bereits unter Spruchteil rémisch eins geprift und verneint worden sei. Wenn auch eine teilweise schwierige
wirtschaftliche Situation in Kirgisistan bestehe, so sei in einer Gesamtbetrachtung unter Berlcksichtigung der
individuellen Situation festzuhalten, dass von einer allgemeinen lebensbedrohenden Notlage in Kirgisistan, welche eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK bei einer allfalligen Ruckkehr indizieren wirde, im
vorliegenden Fall nicht gesprochen werden kénne. Auch aulerordentliche Umstande, die einer Abschiebung
entgegenstiinden, seien im vorliegenden Fall nicht gegeben. Es kdnne daher keineswegs davon ausgegangen werden,
dass der Antragsteller aufgrund der allgemeinen Situation im Heimatland im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose
Lage gedrangt werden wurde. Eine Asylgewahrung oder Gewahrung subsididren Schutzes im Wege des
Familienverfahrens komme im vorliegenden Fall, da auch keinem Angehdrigen der Kernfamilie derartiger Schutz zuteil
geworden sei, ebenfalls nicht in Frage.

Zu Spruchteil lll. wurde hinsichtlich des Familienlebens darauf hingewiesen, dass sowohl die Gattin als auch die
Tochter des Beschwerdefiihrers, welche ebenfalls Asylwerber seien, in Osterreich aufhiltig seien, diese jedoch
ebenfalls potentiell von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen seien. In Anbetracht der illegalen Einreise und
des kurzen Aufenthaltes in Osterreich seien auch keine besonderen Bindungen zu Osterreich feststellbar und sei eine
FUhrung des Privatlebens auch in Kirgisistan, wo der Antragsteller den GrofRteil des bisherigen Lebens verbracht habe,
zumutbar, sodass insgesamt spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.Zu Spruchteil romisch drei. wurde hinsichtlich
des Familienlebens darauf hingewiesen, dass sowohl die Gattin als auch die Tochter des Beschwerdefiihrers, welche
ebenfalls Asylwerber seien, in Osterreich aufhiltig seien, diese jedoch ebenfalls potentiell von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen betroffen seien. In Anbetracht der illegalen Einreise und des kurzen Aufenthaltes in Osterreich seien auch
keine besonderen Bindungen zu Osterreich feststellbar und sei eine Fiihrung des Privatlebens auch in Kirgisistan, wo
der Antragsteller den Grof3teil des bisherigen Lebens verbracht habe, zumutbar, sodass insgesamt spruchgemaR zu
entscheiden gewesen sei.

2.) Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller, vertreten durch die ARGE-Rechtsberatung, Beschwerde an den
Asylgerichtshof. Darin wurde insbesondere vorgebracht, dass der Antragsteller als Angehdriger der uigurischen
Volksgruppe Opfer von ethnisch motivierten Ubergriffen in seinem Heimatland geworden sei und er keine
Unterstlitzung seitens der staatlichen Behdrden erhalten kdnne. Die erkennende Behdrde habe in ihren
Landerberichten keineswegs die aktuellen Entwicklungen der ethnischen Konflikte in Kirgisistan in jungster Zeit
berucksichtigt und wurde diesbeziglich aus zahlreichen Landerberichten ausgiebig zitiert.

3.) Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.02.2012, ZI. D4 423.863-1/2012/4E wurde der bekampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit gem.8& 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen. In der Begrindung des Bescheides wurde vor allem bemangelt,
dass das Bundesasylamt keine Erhebungen zur allfalligen Verfolgung der Angehorigen der Minderheit der Uiguren
gepflegt habe und diesbezlglich auch keine aktuellen Feststellungen getroffen habe, insbesondere auch nicht zu den
Vorfallen im Dorf XXXX um den 20.04.2010 sowie zur Frage der (aktuellen) Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
kirgisischen Behérden im Falle von Ubergriffen auf Uiguren in XXXX.3.) Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
02.02.2012, ZI. D4 423.863-1/2012/4E wurde der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph
66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen. In der Begriindung des Bescheides wurde vor allem bemangelt, dass das Bundesasylamt keine
Erhebungen zur allfalligen Verfolgung der Angehdrigen der Minderheit der Uiguren gepflegt habe und diesbeziglich
auch keine aktuellen Feststellungen getroffen habe, insbesondere auch nicht zu den Vorfallen im Dorf rémisch 40 um
den 20.04.2010 sowie zur Frage der (aktuellen) Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der kirgisischen Behdrden im Falle
von Ubergriffen auf Uiguren in rémisch 40 .

4.) Im fortgesetzten Verfahren bestellte das Bundesasylamt Herrn Dr. XXXX zum landerkundlichen Sachverstandigen
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(XXXX), welcher unter Einbeziehung von Ermittlungshelfern vor Ort zusammengefasst in seinem schriftlichen
Gutachten vom 30.06.2012 zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die Angaben des Antragstellers zu seinen
Wohnadressen nicht hatten bestatigt werden kénnen und zumindest in einem Fall unrichtig gewesen seien; auch die
Existenz des Friseursalons, welche die Ehefrau des Antragstellers angegeben habe, habe zwar bestatigt werden
kdnnen, nicht jedoch deren Eigentimereigenschaft und auch die angegebene Beschadigung des Frisiersalons habe
nicht festgestellt werden kénnen. Hingegen hatten die Angaben Uber die Berufstatigkeit und den Arbeitgeber des
Antragstellers bestatigt werden kdnnen, ebenso die Tatsache eines Krankenhausaufenthaltes. Die Angaben zum Tod
des Bruders im Zusammenhang mit den Ereignissen in XXXX und dessen angebliche Wohnadresse seien jedoch laut
aller vom Gutachter kontaktierten Gewahrsleute unrichtig. Die Angaben des Antragstellers Uber den Zusammenhang
zwischen den Ubergriffen und Drohungen gegen ihn und seine Familie und den Ereignissen in XXXX seien duRerst
fraglich. Sollten sie tatsachlich stattgefunden haben, kdnnten sie eher einen sozialen, wirtschaftlichen oder kriminellen
Hintergrund haben. Die Situation der uigurischen Minderheit in Kirgisistan sei allgemein duBerst prekar. Im Zuge des
Parteiengehdrs erstatten die damals durch Rechtsanwaltin Mag. Susanne Singer vertretenen Beschwerdefiihrer eine
umfassende Stellungnahme. Mit 22.10.2012 erfolgte eine Meldung, wonach sich im Zuge einer
DokumentenUberprifung herausgestellt habe, dass es sich bei der vom Asylwerber vorgelegten Kraftfahrerkarte um
eine Falschung handelt. Der Beschwerdeflhrer wurde deswegen auch gem. §8 223 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von einem Monat bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren durch das Bezirksgericht XXXX am XXXX verurteilt.4.) Im
fortgesetzten Verfahren bestellte das Bundesasylamt Herrn Dr. rémisch 40 zum landerkundlichen Sachverstandigen
(rémisch 40 ), welcher unter Einbeziehung von Ermittlungshelfern vor Ort zusammengefasst in seinem schriftlichen
Gutachten vom 30.06.2012 zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die Angaben des Antragstellers zu seinen
Wohnadressen nicht hatten bestatigt werden kdnnen und zumindest in einem Fall unrichtig gewesen seien; auch die
Existenz des Friseursalons, welche die Ehefrau des Antragstellers angegeben habe, habe zwar bestdtigt werden
kdénnen, nicht jedoch deren Eigentimereigenschaft und auch die angegebene Beschadigung des Frisiersalons habe
nicht festgestellt werden kénnen. Hingegen hatten die Angaben Uber die Berufstatigkeit und den Arbeitgeber des
Antragstellers bestatigt werden kdnnen, ebenso die Tatsache eines Krankenhausaufenthaltes. Die Angaben zum Tod
des Bruders im Zusammenhang mit den Ereignissen in rémisch 40 und dessen angebliche Wohnadresse seien jedoch
laut aller vom Gutachter kontaktierten Gewadhrsleute unrichtig. Die Angaben des Antragstellers Uber den
Zusammenhang zwischen den Ubergriffen und Drohungen gegen ihn und seine Familie und den Ereignissen in
romisch 40 seien auBerst fraglich. Sollten sie tatsachlich stattgefunden haben, kdnnten sie eher einen sozialen,
wirtschaftlichen oder kriminellen Hintergrund haben. Die Situation der uigurischen Minderheit in Kirgisistan sei
allgemein duBerst prekar. Im Zuge des Parteiengehdrs erstatten die damals durch Rechtsanwaltin Mag. Susanne
Singer vertretenen Beschwerdefiihrer eine umfassende Stellungnahme. Mit 22.10.2012 erfolgte eine Meldung, wonach
sich im Zuge einer Dokumententberprifung herausgestellt habe, dass es sich bei der vom Asylwerber vorgelegten
Kraftfahrerkarte um eine Falschung handelt. Der Beschwerdefiihrer wurde deswegen auch gem. Paragraph 223,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren durch das
Bezirksgericht romisch 40 am rémisch 40 verurteilt.

5.) Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Au3enstelle Linz, vom 26.06.2013, ZI. 11 12.986-BAL wurde neuerlich der Antrag
auf internationalen Schutz vom 28.10.2011 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. &8 3 Abs. 1
AsylG abgewiesen, unter Spruchteil Il. gem. § 8 Abs. 1 leg. cit. dieser Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter Spruchteil lll der
Antragsteller neuerlich gem. 8 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.
Die Begrindung entspricht weitgehend der bereits wiedergegebenen zu dem ersten Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Linz, wobei zusatzlich das bereits erwahnte Sachverstandigengutachten mit einbezogen wurde, woraus die
Behorde den Schluss gezogen habe, dass auch aufgrund der Widerspruchlichkeiten zu den Erhebungsergebnissen der
Antragsteller die Vorfalle in XXXX blol3 zum Anlass genommen habe, um daraus eine eigene Fluchtgeschichte zu
konstruieren, ohne freilich auch nur ansatzweise von diesen Geschehnissen personlich betroffen gewesen zu sein.5.)
Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Linz, vom 26.06.2013, ZI. 11 12.986-BAL wurde neuerlich der Antrag
auf internationalen Schutz vom 28.10.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem.
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen, unter Spruchteil romisch zwei. gem. Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit.
dieser Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter Spruchteil romisch drei der Antragsteller neuerlich gem. Paragraph
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10, Absatz eins, leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen. Die Begrindung
entspricht weitgehend der bereits wiedergegebenen zu dem ersten Bescheid des Bundesasylamtes, Au3enstelle Linz,
wobei zusatzlich das bereits erwdhnte Sachverstandigengutachten mit einbezogen wurde, woraus die Behoérde den
Schluss gezogen habe, dass auch aufgrund der Widersprichlichkeiten zu den Erhebungsergebnissen der Antragsteller
die Vorfalle in rémisch 40 blofl3 zum Anlass genommen habe, um daraus eine eigene Fluchtgeschichte zu konstruieren,
ohne freilich auch nur ansatzweise von diesen Geschehnissen persénlich betroffen gewesen zu sein.

6.) Auch gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller Beschwerde an den Asylgerichtshof, wo auf einzelne
Divergenzen und Widerspruche eingegangen wurde und der Behdrde eine Verletzung der Ermittlungspflichten,
insbesondere auch der Verletzung der Manuduktionspflicht vorgeworfen wurde. Schliel3lich wurde gefolgert, dass bei
richtiger Wirdigung des Vorbringens des Vorliegens einer aktuellen Verfolgungsgefahr aufgrund der Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Uiguren Asyl hatte gewahrt werden mussen, jedoch zumindest subsididrer Schutz, da das Leben und
die korperliche Unversehrtheit im Falle einer Rickkehr ernsthaft bedroht ware. In einer Beschwerdeerganzung vom
30.04.2013 wurde um Aufkldrung der angeblichen Widerspriiche im Rahmen einer mindlichen Verhandlung ersucht,
wobei auch ein vorlaufiger Entlassungsbericht des AKH Linz, wonach der Anal-Prolaps vermutlich traumatisch sei,

vorgelegt wurde.

7.) Der Asylgerichtshof beraumte (unter Beachtung der Vorgaben des§8 20 Abs. 2 AsylG) eine mindliche
Beschwerdeverhandlung fir den 01.10.2013 an. In der Beschwerdeverhandlung hielt der Beschwerdefiihrer sein
bisheriges Vorbringen aufrecht. Er habe vollsténdig die Wahrheit gesagt und sei auch alles richtig Ubersetzt und
protokolliert worden. Er sei Uigure und Moslem und am XXXX in XXXX in Kirgisistan geboren. Er habe bis zur Ausreise
im Mikrobezirk7.) Der Asylgerichtshof beraumte (unter Beachtung der Vorgaben des Paragraph 20, Absatz 2, AsylG)
eine midndliche Beschwerdeverhandlung fur den 01.10.2013 an. In der Beschwerdeverhandlung hielt der
Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen aufrecht. Er habe vollstandig die Wahrheit gesagt und sei auch alles
richtig Ubersetzt und protokolliert worden. Er sei Uigure und Moslem und am rémisch 40 in rdmisch 40 in Kirgisistan
geboren. Er habe bis zur Ausreise im Mikrobezirk

XXXX Haus XXXX Wohnung XXXX gelebt. Uber Vorhalt, dass er beim Bundesasylamt angegeben habe, zuletzt in
verschiedenen Mietwohnungen gelebt zu haben, korrigierte er dies, dass sie das Haus verkauft hatten und sie sich
hatten versteckt halten muissen und von Wohnung zu Wohnung gezogen werden. Dass bei den Recherchen im
Auftrage des Bundesasylamtes keine von den von ihm angegebenen Adressen habe verifiziert werden kdnnen, kdnne
er sich nicht erkldren. Nach der Mittelschule habe er den Armeedienst geleistet und dann eine Ausbildung als
Kraftfahrer gemacht. Er habe zundchst als Busfahrer im staatlichen Buspark gearbeitet und nach Zerfall der
Sowjetunion als Linientaxifahrer auf der Linie XXXX.rémisch 40 Haus rémisch 40 Wohnung rémisch 40 gelebt. Uber
Vorhalt, dass er beim Bundesasylamt angegeben habe, zuletzt in verschiedenen Mietwohnungen gelebt zu haben,
korrigierte er dies, dass sie das Haus verkauft hatten und sie sich hatten versteckt halten missen und von Wohnung zu
Wohnung gezogen werden. Dass bei den Recherchen im Auftrage des Bundesasylamtes keine von den von ihm
angegebenen Adressen habe verifiziert werden kdénnen, kénne er sich nicht erkldren. Nach der Mittelschule habe er
den Armeedienst geleistet und dann eine Ausbildung als Kraftfahrer gemacht. Er habe zunachst als Busfahrer im
staatlichen Buspark gearbeitet und nach Zerfall der Sowjetunion als Linientaxifahrer auf der Linie rémisch 40 .

In Kirgisistan habe er sich nicht politisch betatigt. Er sei auch nicht Mitglied einer uigurischen Organisation gewesen. Es
habe auf dem Linientaxi 6fters Probleme gegeben, da Leute nicht hatten zahlen wohlen. Sein Bruder XXXX habe als
Verladearbeiter am Markt gearbeitet. Am 20.04.2010 sei er von der Polizei angerufen worden, um die Leiche zu
identifizieren. Uber Vorhalt, dass es im Dorf XXXX wohl im fraglichen Zeitpunkt schwere Unruhen gegeben habe, diese
jedoch Mescheten und nicht Uiguren betroffen hatten, behauptete er, dass darunter auch Uiguren gewesen seien.
Uber Vorhalt, dass diese erst am 20.04.2010 gewesen seien, er jedoch angegeben habe, dass sein Bruder bereits am
19.04.2010 getotet worden sei, gab er an, dass er sich in die politischen Strukturen nicht eingemischt habe. Einen
Totenschein oder eine Bestatigung, dass sein Bruder tatsachlich in XXXX gewohnt habe, habe er nicht mitgenommen.
Es gabe einen solchen wohl in Kirgisistan, aber er kdnne sich diesen nicht schicken lassen. Ob sein Bruder vor seiner
Ermordung bereits Probleme zum Beispiel mit der organisierten Kriminalitat gehabt habe, kdnne er nicht sagen, so oft
habe er ihn nicht gesehen.In Kirgisistan habe er sich nicht politisch betatigt. Er sei auch nicht Mitglied einer
uigurischen Organisation gewesen. Es habe auf dem Linientaxi 6fters Probleme gegeben, da Leute nicht hatten zahlen
wohlen. Sein Bruder rémisch 40 habe als Verladearbeiter am Markt gearbeitet. Am 20.04.2010 sei er von der Polizei
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angerufen worden, um die Leiche zu identifizieren. Uber Vorhalt, dass es im Dorf rémisch 40 wohl im fraglichen
Zeitpunkt schwere Unruhen gegeben habe, diese jedoch Mescheten und nicht Uiguren betroffen hatten, behauptete
er, dass darunter auch Uiguren gewesen seien. Uber Vorhalt, dass diese erst am 20.04.2010 gewesen seien, er jedoch
angegeben habe, dass sein Bruder bereits am 19.04.2010 get6tet worden sei, gab er an, dass er sich in die politischen
Strukturen nicht eingemischt habe. Einen Totenschein oder eine Bestatigung, dass sein Bruder tatsachlich in rémisch
40 gewohnt habe, habe er nicht mitgenommen. Es gabe einen solchen wohl in Kirgisistan, aber er kdnne sich diesen
nicht schicken lassen. Ob sein Bruder vor seiner Ermordung bereits Probleme zum Beispiel mit der organisierten
Kriminalitat gehabt habe, kénne er nicht sagen, so oft habe er ihn nicht gesehen.

Gleich nach dem Tod seines Bruders habe man ihn zur Polizei gerufen, damit er eine Anzeige mache und habe die
Polizei dann die Schuldigen nach 9 Monaten gefunden. Bald danach seien Verwandte der Beschuldigten zu ihm
gekommen und héatten begonnen, ihn zu bedrohen und verlangt, dass er die Anzeige zurlickziehe. Auf die Frage, wie er
darauf reagiert habe, gab er an, dass sie ihn auf verschiedene Weise bedroht hatten. Bei Wiederholung der Frage
fUhrte er lediglich aus "Negativ". Auf die Frage, womit er konkret bedroht worden sei, gab er an, dass sie sogar zu ihm
in die Arbeit gekommen waren und gesagt hatten, dass es seiner Familie schlecht erginge und dass er nicht mehr am
Leben bleiben wirde, wenn sie eingesperrt wiurden. Er wisse aber nicht, wie diese Leute, die ihn bedroht hatten,
geheillen hatten. Er wisse auch nicht, wie viele Personen dies gewesen seien. Es habe dann am 22.07.2010 (nach
Rickibersetzung korrigiert auf 2011) einen Ubergriff gegen ihn gegeben, wobei die Frage jedoch gewesen war, was
seiner Frau passiert sei. Aufgefordert, welchen Ubergriff es gegen ihn gegeben habe, gab er an, dass er nach der Arbeit
nach Hause gegangen sei und drei Manner aus einem Auto der Marke Moskwitsch gestiegen waren und ihn
gezwungen hatten, sich in dieses hineinzusetzen. Als er sich zu wehren begonnen habe, hatten sie ihm einen Schlag
auf den Kopf gegeben. Sie waren zu einem verlassenen Haus gefahren und hatten ihn dort weiter geschlagen, sodass
er das Bewusstsein verloren habe. Dann hatten sie ihn zu vergewaltigen begonnen. Als die zweite Person begonnen
habe, ihn zu vergewaltigen, habe er sich dann im Kofferraum dieses Autos wiedergefunden und sei eine Rettung
gekommen und hatten ihn ins Spital gebracht. Dort sei er drei Tage auf der Intensivstation gewesen und habe er dann
ein Bett in der Traumatologie bekommen. Sie seien wieder ins Spital gekommen und hatten gefordert, die Anzeige
zurlickzuziehen. Sie haben auch gesagt, dass das, was mit ihm geschehen sei auch mit seiner Familie geschehen
werde. Er sei zwei Wochen lang im Spital gewesen. Dann habe er sich mit seiner Frau beraten und hatten sie sich
entschlossen, die Wohnung zu verkaufen. Im Spital sei sein Kopf behandelt worden und dann hatten sie eine
Operation am Schlusselbein machen wollen, aber er habe dies abgelehnt. Er habe Infusionen bekommen. Sie hatten
auch seine Tochter am Schulweg bedroht. Das habe ihm seine Tochter lediglich erzdhlt. Daraufhin waren sie
erschrocken und hatten die Wohnung verkauft. Auf die Frage, ob die Entfihrer mit ihm gesprochen hatten, gab er an,
dass sie gesagt hitten, sie werden jetzt aus einem Uiguren eine Uigurin machen. Uber Vorhalt, dass er beim
Bundesasylamt angegeben habe, dass es vor seiner Entfithrung einen Uberfall auf dem Friseurladen seiner Frau
gegeben habe, wovon er diesmal nichts berichtet habe, gab er zunichst lediglich an, dass es einen Uberfall gegeben
hat. Uber Vorhalt des Sachverstindigengutachtens Dr. XXXX (AS 413), dass seine Frau weder Eigentlimerin noch
Angestellte in einem Frisiersalon unter der angegebenen Adresse gewesen sei, gab der Beschwerdeflhrer an, dass der
Salon "XXXX" geheiRen habe. Uber Vorhalt, dass er beim Bundesasylamt immer gesagt habe, dass der Uberfall auf ihn
am 22.07.2011 stattgefunden habe (AS 58), er nunmehr jedoch vom 22.07.2010 spreche, kehrte er wieder zu der
urspriinglichen Version zurlick. Uber Vorhalt, dass er beim Bundesasylamt angegeben habe, dass er einen Anwalt
angerufen habe und dass dieser ihm nach einiger Zeit gesagt habe, dass er ihm nicht helfen kénne, da hinter der
Sache Leute mit Macht und Geld stiinden (AS 58), gab er an, er glaube, dass seine Frau einen Anwalt angeheuert habe
und der Anwalt so etwas gesagt habe. Das habe zumindest der Ermittler, der den Fall seines Bruders behandelt habe,
behauptet.Gleich nach dem Tod seines Bruders habe man ihn zur Polizei gerufen, damit er eine Anzeige mache und
habe die Polizei dann die Schuldigen nach 9 Monaten gefunden. Bald danach seien Verwandte der Beschuldigten zu
ihm gekommen und hatten begonnen, ihn zu bedrohen und verlangt, dass er die Anzeige zurtickziehe. Auf die Frage,
wie er darauf reagiert habe, gab er an, dass sie ihn auf verschiedene Weise bedroht hatten. Bei Wiederholung der
Frage fuhrte er lediglich aus "Negativ". Auf die Frage, womit er konkret bedroht worden sei, gab er an, dass sie sogar zu
ihm in die Arbeit geckommen waren und gesagt hatten, dass es seiner Familie schlecht erginge und dass er nicht mehr
am Leben bleiben wiirde, wenn sie eingesperrt wirden. Er wisse aber nicht, wie diese Leute, die ihn bedroht hatten,
geheillen hatten. Er wisse auch nicht, wie viele Personen dies gewesen seien. Es habe dann am 22.07.2010 (nach
Rickibersetzung korrigiert auf 2011) einen Ubergriff gegen ihn gegeben, wobei die Frage jedoch gewesen war, was



seiner Frau passiert sei. Aufgefordert, welchen Ubergriff es gegen ihn gegeben habe, gab er an, dass er nach der Arbeit
nach Hause gegangen sei und drei Manner aus einem Auto der Marke Moskwitsch gestiegen waren und ihn
gezwungen hatten, sich in dieses hineinzusetzen. Als er sich zu wehren begonnen habe, hatten sie ihm einen Schlag
auf den Kopf gegeben. Sie waren zu einem verlassenen Haus gefahren und hatten ihn dort weiter geschlagen, sodass
er das Bewusstsein verloren habe. Dann hatten sie ihn zu vergewaltigen begonnen. Als die zweite Person begonnen
habe, ihn zu vergewaltigen, habe er sich dann im Kofferraum dieses Autos wiedergefunden und sei eine Rettung
gekommen und hatten ihn ins Spital gebracht. Dort sei er drei Tage auf der Intensivstation gewesen und habe er dann
ein Bett in der Traumatologie bekommen. Sie seien wieder ins Spital gekommen und hatten gefordert, die Anzeige
zurlckzuziehen. Sie haben auch gesagt, dass das, was mit ihm geschehen sei auch mit seiner Familie geschehen
werde. Er sei zwei Wochen lang im Spital gewesen. Dann habe er sich mit seiner Frau beraten und hatten sie sich
entschlossen, die Wohnung zu verkaufen. Im Spital sei sein Kopf behandelt worden und dann hatten sie eine
Operation am Schlusselbein machen wollen, aber er habe dies abgelehnt. Er habe Infusionen bekommen. Sie hatten
auch seine Tochter am Schulweg bedroht. Das habe ihm seine Tochter lediglich erzadhlt. Daraufhin waren sie
erschrocken und hatten die Wohnung verkauft. Auf die Frage, ob die Entfihrer mit ihm gesprochen hatten, gab er an,
dass sie gesagt hitten, sie werden jetzt aus einem Uiguren eine Uigurin machen. Uber Vorhalt, dass er beim
Bundesasylamt angegeben habe, dass es vor seiner Entfilhrung einen Uberfall auf dem Friseurladen seiner Frau
gegeben habe, wovon er diesmal nichts berichtet habe, gab er zunichst lediglich an, dass es einen Uberfall gegeben
hat. Uber Vorhalt des Sachverstandigengutachtens Dr. rémisch 40 (AS 413), dass seine Frau weder Eigentiimerin noch
Angestellte in einem Frisiersalon unter der angegebenen Adresse gewesen sei, gab der Beschwerdeflhrer an, dass der
Salon "XXXX" geheiRen habe. Uber Vorhalt, dass er beim Bundesasylamt immer gesagt habe, dass der Uberfall auf ihn
am 22.07.2011 stattgefunden habe (AS 58), er nunmehr jedoch vom 22.07.2010 spreche, kehrte er wieder zu der
urspriinglichen Version zurlick. Uber Vorhalt, dass er beim Bundesasylamt angegeben habe, dass er einen Anwalt
angerufen habe und dass dieser ihm nach einiger Zeit gesagt habe, dass er ihm nicht helfen kénne, da hinter der
Sache Leute mit Macht und Geld stiinden (AS 58), gab er an, er glaube, dass seine Frau einen Anwalt angeheuert habe
und der Anwalt so etwas gesagt habe. Das habe zumindest der Ermittler, der den Fall seines Bruders behandelt habe,
behauptet.

Der unmittelbare Anlass der Ausreise sei die Bedrohung durch diese Leute und die Furcht um seine Frau und seine
Tochter gewesen.

Auf die Frage, was das fir Manner gewesen seien, die sie verfolgt hatten und wie viele das gewesen seien, gab er an,
dass diese kirgisischer Nationalitadt gewesen seien und es drei bis finf Manner gewesen seien, ca. 30 bis 35 Jahre alt,
sportliche Gestalt. Sie hatten schwarze Haare, welche kurz geschnitten worden seien, gehabt. Es seien auch zwei
Manner mit Glatze dabei gewesen. Auf die Frage, ob einer der Manner sonst noch irgendwelche besonderen Merkmale
gehabt hatte, verneinte er dies. Die Manner hatten sie verfolgt, damit er die Anzeige zurlckziehe und sie nicht bestraft
wulrden. Die Frage, ob er vielleicht in Kirgisistan Probleme mit der organisierten Kriminalitat gehabt habe, verneinte er.
Die Wohnung sei nach dem Spitalsaufenthalt Anfang August 2011 verkauft worden. Uber Vorhalt, dass er beim
Bundesasylamt angegeben habe, dass die Wohnung am 08.10.2011 verkauft worden sei, seine Frau jedoch davon
gesprochen habe, dass diese bereits am 10.08.2011 verkauft worden sei, gab er dann (widerspruchlich zu dem
Bisherigen) an, dass der Verkauft erst im Oktober erfolgt ware. Er habe keine Verwandten mehr in Kirgisistan. Sein
Vater sei bereits 1989 verstorben, seine Mutter 2006 und alle anderen Verwandten seien in China, mit denen habe er
allerdings keinen Kontakt.

In Osterreich habe er einen Erste-Hilfe- und einen A7-Deutschkurs besucht. Weiters legte er eine
Erntehelferbewilligung sowie Teilnahmebestatigungen von weiteren Deutschkursen vor. Er habe keine aktuellen
gesundheitlichen oder psychischen Probleme. Auf die Frage, was mit ihm geschehen wirde, wenn er nach Kirgisistan
zurlickkehren wurde, gab er an: "Erstens habe er keine Heimstatte und dennoch wiirde man sich firchten, dass sie
einen bedrohen."

8.) Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 24.03.2014, ZI: W159 1423863-2/17E die Beschwerde
gemal 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG als unbegriindet ab und verwies das Verfahren hinsichtlich der Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (8 75 Abs. 20 AsylG). Die
ordentliche Revision wurde gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart. In dieser Entscheidung wurde im
Wesentlichen wie folgt ausgefuihrt:8.) Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 24.03.2014, ZI: W159
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1423863-2/17E die Beschwerde gemald Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG als unbegrindet ab und
verwies das Verfahren hinsichtlich der Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG). Die ordentliche Revision wurde gemaf3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG fur nicht zulassig erklart. In dieser Entscheidung wurde im Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt:

"Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsburger von Kirgisistan, Angehdriger der uigurischen Volksgruppe und Moslem und
wurde am XXXX in XXXX geboren. Nach der Pflichtschule absolvierte er zunachst seinen Militérdienst und dann eine
Kraftfahrerausbildung. Er arbeitete zunachst als offentlicher Busfahrer und nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion (mit einem eigenen mittelgroBen Bus) als Linientaxifahrer auf der Linie XXXX in XXXX. Er hat sich in
Kirgisistan in keiner Weise politisch betatigt und war auch nicht Mitglied einer uigurischen Organisation und hat sich
auch sonst nicht fur die uigurische Sache irgendwie eingesetzt. Zeitweilig hatte er Probleme mit (kirgisischen)
Fahrgasten, welche nichts zahlen wollten.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsblrger von Kirgisistan, Angehoriger der
uigurischen Volksgruppe und Moslem und wurde am rémisch 40in rémisch 40 geboren. Nach der Pflichtschule
absolvierte er zunachst seinen Militdrdienst und dann eine Kraftfahrerausbildung. Er arbeitete zunachst als
offentlicher Busfahrer und nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion (mit einem eigenen mittelgrof3en Bus) als
Linientaxifahrer auf der Linie rémisch 40 in romisch 40 . Er hat sich in Kirgisistan in keiner Weise politisch betatigt und
war auch nicht Mitglied einer uigurischen Organisation und hat sich auch sonst nicht flir die uigurische Sache
irgendwie eingesetzt. Zeitweilig hatte er Probleme mit (kirgisischen) Fahrgasten, welche nichts zahlen wollten.

Zu den Ausreisegriinden kdnnen mangels glaubhafter Angaben keine gesicherten Feststellungen getroffen werden.

Der Beschwerdeflhrer reiste gemeinsam mit seiner Ehefrau XXXX sowie der gemeinsamen Tochter XXXX, geb. am
XXXX, am 10.10.2011 aus Kirgisistan zunachst nach Kasachstan aus und gelangte unter Umgehung der Grenzkontrolle
am 28.10.2011 nach Osterreich, wo er (ebenso wie seine Familienangehdrigen) zugleich Antrége auf internationalen
Schutz stellte. Er leidet in Osterreich unter keinen aktuellen gesundheitlichen oder psychischen Problemen, hat
mehrfach Deutschkurse besucht, war im Juli und August 2012 als Erntehelfer tatig, hilft auch bei der Freiwilligen
Feuerwehr XXXX und in der katholischen Pfarre XXXX mit (obwohl er nach wie vor Moslem ist) und erfahrt auch die
Unterstltzung Osterreichischer Staatsblrger und der Volkshilfe, aullerdem hatte er einen Rot-Kreuz-Grundkurs
besucht. Andererseits wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig mit Urteil des BG XXXX vom XXXX wegen § 223 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt.Der
Beschwerdefiihrer reiste gemeinsam mit seiner Ehefrau rémisch 40 sowie der gemeinsamen Tochter rémisch 40, geb.
am romisch 40 , am 10.10.2011 aus Kirgisistan zunachst nach Kasachstan aus und gelangte unter Umgehung der
Grenzkontrolle am 28.10.2011 nach Osterreich, wo er (ebenso wie seine Familienangehérigen) zugleich Antrage auf
internationalen Schutz stellte. Er leidet in Osterreich unter keinen aktuellen gesundheitlichen oder psychischen
Problemen, hat mehrfach Deutschkurse besucht, war im Juli und August 2012 als Erntehelfer tatig, hilft auch bei der
Freiwilligen Feuerwehr romisch 40 und in der katholischen Pfarre rémisch 40 mit (obwohl er nach wie vor Moslem ist)
und erfahrt auch die Unterstltzung &sterreichischer Staatsbirger und der Volkshilfe, aullerdem hatte er einen Rot-
Kreuz-Grundkurs besucht. Andererseits wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig mit Urteil des BG rémisch 40 vom
réomisch 40 wegen Paragraph 223, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat bedingt auf eine
Probezeit von 3 Jahren verurteilt."

In der Folge traf das Bundesverwaltungsgericht umfangreiche und durch aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen Uber Kirgisistan, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

In den Ausfihrungen zur Beweiswiirdigung ist im Wesentlichen folgendes festgehalten:

"Die landerspezifischen Feststellungen sind teilweise einer zusammenfassenden Dokumentation des Asylgerichtshofes
[ ] die jeweils aktualisiert wird und auf zahlreichen (dort genannten) seridsen staatlichen und nichtstaatlichen Quellen,
insbesondere auch &sterreichischen Medien, beruht, entnommen, erganzt durch eine Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation sowie des Osterreichischen Zentrums fur Herkunftslanderinformation ACCORD und zweier
APA-Meldungen. Wenn auch die eingeholten Dokumente zur Situation der Uiguren nicht aus allerjingster Zeit
stammen, so hat sich notorischer Weise die Situation der Uiguren in Kirgisistan nicht geandert und sind auch keine
neueren diesbezlglichen Dokumente verfiigbar.

Samtliche Dokumente wurden dem Parteiengehdr unterzogen und hat von der Moglichkeit zur Abgabe einer
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Stellungnahme lediglich der Beschwerdefihrer Gebrauch gemacht, der jedoch diese auch nicht in Zweifel gezogen hat,
sondern lediglich die seinen Rechtstandpunkt stitzenden Passagen hervorgestrichen hat und auf seine individuelle
Situation eingegangen ist. [ ]

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerdeverhandlung ist passagenweise ziemlich vage und hat der
Beschwerdefihrer auch auf die prazisen Fragen des Vorsitzenden und des Beisitzenden Richters haufig unpassende
Antworten gegeben: Beispielsweise hat der Beschwerdeflihrer auf die prazise Frage, wie er auf die Bedrohungen
seitens der Verwandten der Mérder seines Bruders reagiert habe, lediglich sehr vage und oberflachlich "Negativ"
geantwortet, nachdem er zuvor bereits auf dieselbe Frage unpassend geantwortet hat: "Sie bedrohten mich auf
verschiedene Weise (obwohl nicht nach der Reaktion der Bedroher, sondern nach der Reaktion des
Beschwerdefihrers gefragt wurde). Der Beschwerdefihrer konnte weiters weder angeben, wie die Leute geheil3en
haben, die ihn angeblich bedroht haben noch wie der angebliche Mdrder seines Bruders geheiflen hat oder ob es
mehrere Tater gegeben hat. Auf die konkrete Frage, was seiner Frau passiert sei, gab der Beschwerdefiihrer wiederum

unpassend einen Ubergriff auf seine eigene Person an.

[1

Wie bereits erwahnt betrafen die Unruhen in XXXX Russen und vor allem Mescheten, nicht jedoch Uiguren und sind
die Angaben zum Tod des Bruders laut dem vom Bundesasylamt beigezogenen Sachverstandigen Dr. XXXX
ausdrucklich unrichtig und fihrte der Sachverstandige weiter bei Kenntnis der Landersituation aul3erst plausibel - aus,
dass die behaupteten Ubergriffe und Drohungen gegen den Beschwerdefiihrer und seine Familie nicht mit den
Ereignissen in XXXX im Zusammenhang stiinden, sondern vermutlich einen anders gelagerten, namlich einen sozialen,
wirtschaftlichen oder vor allem kriminellen Hintergrund haben durften, wobei in diesem Zusammenhang auch die
Antwort des Beschwerdeflhrers, ob er etwas dartiber weil3, dass sein Bruder vor seiner Ermordung bereits Probleme
mit organisierter Kriminalitat gehabt habe, lediglich ausweichend war, ndmlich dass er dies nicht sagen koénne, was
eine derartige durchaus lebensnah und wahrscheinlich erscheinende Deutung zumindest nicht ausschlie3t.Wie bereits
erwahnt betrafen die Unruhen in rémisch 40 Russen und vor allem Mescheten, nicht jedoch Uiguren und sind die
Angaben zum Tod des Bruders laut dem vom Bundesasylamt beigezogenen Sachverstandigen Dr. rémisch 40
ausdrucklich unrichtig und fihrte der Sachverstandige weiter bei Kenntnis der Landersituation aul3erst plausibel - aus,
dass die behaupteten Ubergriffe und Drohungen gegen den Beschwerdefihrer und seine Familie nicht mit den
Ereignissen in rémisch 40 im Zusammenhang stiinden, sondern vermutlich einen anders gelagerten, namlich einen
sozialen, wirtschaftlichen oder vor allem kriminellen Hintergrund haben durften, wobei in diesem Zusammenhang
auch die Antwort des Beschwerdeflhrers, ob er etwas dartber wei3, dass sein Bruder vor seiner Ermordung bereits
Probleme mit organisierter Kriminalitdt gehabt habe, lediglich ausweichend war, namlich dass er dies nicht sagen
kénne, was eine derartige durchaus lebensnah und wahrscheinlich erscheinende Deutung zumindest nicht
ausschliel3t.

[]

Was die behauptete Vergewaltigung des Beschwerdeflhrers betrifft so wurde eine solche in der medizinischen
Befundinterpretation im Auftrage des Bundesasylamtes hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer angegeben Verletzung
keineswegs bestatigt, mag der Beschwerdefiihrer im spateren Verlauf des Verfahrens wohl einen Ambulanzbericht
vorgelegt haben, wonach der Analprolaps moglicherweise traumatisch bedingt ist, was jedoch auch keinen Beweis flr
die stattgefundene Vergewaltigung und Verletzung im Zusammenhang damit darstellt.

Der Beschwerdeflihrer hat vor dem Bundesasylamt ausdricklich die Frage, ob er seine Furcht vor Verfolgung auch auf
Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung grinde, verneint, um jedoch wenig spater dazu im Widerspruch zu
behaupten, vergewaltigt worden zu sein (AS 57 f). Bemerkenswert ist auch, dass der Beschwerdeflhrer einerseits vor
dem Bundesasylamt angegeben hat, dass es vor seiner Entfilhrung am 22.07. einen Uberfall auf den Friseurladen
seiner Frau gegeben habe (AS 58), davon jedoch zundachst in der Beschwerdeverhandlung nichts erwahnte und Uber
Vorhalt dieses Umstandes lediglich einsilbig antwortete "Ja, es gab einen Uberfall". Wie bereits erwdhnt widersprechen
die Angaben des Beschwerdeflhrers Uber den Tod seines Bruders im Zusammenhang mit den Unruhen in XXXX den
eingeholten (und auch vom Beschwerdeflhrer vorgelegten) Landerberichten, wonach diese Mescheten und Russen,
aber nicht Uiguren betrafen.Der Beschwerdefihrer hat vor dem Bundesasylamt ausdrucklich die Frage, ob er seine
Furcht vor Verfolgung auch auf Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung griinde, verneint, um jedoch wenig spater



dazu im Widerspruch zu behaupten, vergewaltigt worden zu sein (AS 57 f). Bemerkenswert ist auch, dass der
Beschwerdefiihrer einerseits vor dem Bundesasylamt angegeben hat, dass es vor seiner Entfuhrung am 22.07. einen
Uberfall auf den Friseurladen seiner Frau gegeben habe (AS 58), davon jedoch zunéchst in der Beschwerdeverhandlung
nichts erwdhnte und Gber Vorhalt dieses Umstandes lediglich einsilbig antwortete "Ja, es gab einen Uberfall". Wie
bereits erwdhnt widersprechen die Angaben des Beschwerdefuhrers tGber den Tod seines Bruders im Zusammenhang
mit den Unruhen in roémisch 40 den eingeholten (und auch vom Beschwerdeflhrer vorgelegten) Landerberichten,
wonach diese Mescheten und Russen, aber nicht Uiguren betrafen.

Wenn der Beschwerdefuhrer auch einige Dokumente aus dem Herkunftsland vorlegte, so beeintrachtigt der Umstand,
dass die vorgelegte Kraftfahrkarte nach kriminaltechnischer Untersuchung sich als Verfalschung herausgestellt hat und
der Beschwerdefiihrer deswegen auch wegen Urkundenfadlschung rechtskraftig verurteilt wurde, erheblich seine
personliche Glaubwirdigkeit.

Auch als Person machte der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeverhandlung des Asylgerichtshofes keinen
glaubwirdigen Eindruck, was auBer den zahlreichen Widersprichen auch dadurch verstarkt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer auf die Frage, was mit ihm geschehen wirde, wenn er nach Kirgisistan zuriickkehren wirde,
lediglich antwortete, "erstens habe ich keine Heimstadtte und dennoch wiirde man sich flrchten, dass sie einen
bedrohen". Wenn ein Beschwerdeflhrer tatsachlich derart schwerwiegende Eingriffe in seine zu schitzende
persénliche Sphare erlebt hat, wie dies der Beschwerdeflhrer behauptet, wirde er sich nicht bei seinen
Ruckkehrbefirchtungen zuerst auf einen Mangel an einer Heimstatte und dann auf seine recht abstrakte
Beflirchtungen beziehen, sondern naheliegender Weise auf das bereits Erlebte. Andererseits bemuht sich der
Beschwerdefiihrer ohne Zweifel, sich in Osterreich gut zu integrieren, die deutsche Sprache zu erlernen und auch in
Vereinen und Institutionen mitzuarbeiten.

Zusammenfassend ist hiezu festzuhalten, was seine Fluchtgriinde betrifft, diese weder durch die umfangreichen
Recherchen des Bundesasylamtes bestatigt wurden noch der Beschwerdeflihrer in der Lage war, ein einigermalen
widerspruchsfreies konkretes, ausfiihrliches und plausibles Vorbringen zu seinen Fluchtgriinden zu erstatten, wobei in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass nach dem im Auftrag des Bundesasylamtes eingeholten
psychiatrischen Sachverstandigengutachten der Beschwerdefihrer durchaus in der Lage ist, schlissige und
widerspruchsfreie Angaben zu tatigen. Der zustandige Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes sieht daher -
ebenso wie das Bundesasylamt - die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden als nicht glaubwdrdig

an."

Das Bundesverwaltungsgericht ging in rechtlicher Hinsicht somit von einer Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
Behorden des Herkunftsstaates des Beschwerdeflihrers aus und verneinte demzufolge die Flichtlingseigenschaft und
gewahrte auch keinen subsidiaren Schutz.

Weiters wurde zur Frage einer Rickkehrentscheidung wie folgt ausgefihrt:

"8 75 Abs. 20 AsylG normiert, dass, wenn das Bundesverwaltungsgericht in den Féllen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf
Antrage auf internationalen Schutz"§ 75 Absatz 20, AsylG normiert, dass, wenn das Bundesverwaltungsgericht in den
Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,
2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR & 4 des Bundesasylamtes3. den zurilickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenderd. jeden weiteren einer zurlickweisenden
Entscheidung gemaR Paragraph 4, folgenden

zurlickweisenden Bescheid gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,zurlickweisenden Bescheid gemal? Paragraph
68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

5. Den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemafi

§ 7 aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiaiParagraph 7, aberkannt wird, ohne dass es
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zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt, oder

6. Den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten gemaR § 9 aberkannt wird,Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9, aberkannt wird,

bestatigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen.bestatigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind
die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennGemal Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Beschwerdefiihrer ist gemeinsam mit seiner Ehefrau und seiner minderjahrigen Tochter nach Osterreich
eingereist und lebt auch mit diesen in einem Haushalt; beide sind jedoch als Asylwerber ebenso potentiell von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen betroffen wie der Beschwerdefihrer und erscheint daher aus gegenwartiger
Sicht bei einer gemeinsamen Rickkehr der Beschwerdeflhrer kein unzuldssiger Eingriff in das Familienleben

vorzuliegen.
Der Beschwerdefiihrer ist vor zwei Jahren und vier Monaten illegal nach Osterreich eingereist.

Der Beschwerdeflhrer hat ohne Zweifel diese Zeit genutzt, mehrfach Deutschkurs zu besuchen, einen Erste-Hilfe-Kurs
zu besuchen, seine Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit als Erntehelfer unter Beweis zu stellen sowie bei Vereinen und
Institutionen (Feuerwehr, katholische Pfarre - obwohl er nach wie vor Moslem ist) mitzuarbeiten und damit insgesamt
seine in Relation zu seinem Aufenthalt duRerst gute Integration darzutun. Andererseits jedoch wurde der
Beschwerdefuhrer rechtskraftig vom Bezirksgericht XXXX im Jahre 2013 wegen Urkundenfdlschung zu einer
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Freiheitsstrafe von einem Monat (allerdings bedingt auf 3 Jahre) verurteilt und hat er seinen Aufenthalt hier
ausschlie3lich auf einen letztlich unbegrindeten Asylantrag gestutzt (vgl. Verwaltungsgerichtshof vom 26.06.2007,
2007/01/0479, "... der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet
werden kénnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag
von Rudolf MACHACEKDer Beschwerdefiihrer hat ohne Zweifel diese Zeit genutzt, mehrfach Deutschkurs zu besuchen,
einen Erste-Hilfe-Kurs zu besuchen, seine Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit als Erntehelfer unter Beweis zu stellen
sowie bei Vereinen und Institutionen (Feuerwehr, katholische Pfarre - obwohl er nach wie vor Moslem ist)
mitzuarbeiten und damit insgesamt seine in Relation zu seinem Aufenthalt duBerst gute Integration darzutun.
Andererseits jedoch wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig vom Bezirksgericht rémisch 40 im Jahre 2013 wegen
Urkundenfalschung zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat (allerdings bedingt auf 3 Jahre) verurteilt und hat er
seinen Aufenthalt hier ausschlieBlich auf einen letztlich unbegrindeten Asylantrag gestltzt vergleiche
Verwaltungsgerichtshof vom 26.06.2007, 2007/01/0479, "... der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei
Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht"
und Artikel 8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf MACHACEK

und Franz MATSCHER (2008) 166," ... Es wird im Ergebnis bei einer

solchen (zu kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zur "Bindung zum Aufenthaltsstaat" als nicht
erforderlich gesehen...").

Im gegenwartigen Zeitpunkt erscheinen dem Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen fir eine dauerhafte
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung (noch nicht) gegeben. DarlUber hat jedoch (zu einem spateren Zeitpunkt) das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu entscheiden, wo gemafl § 75 Abs. 20 vorletzter Satz die Abwagungen des
Bundesverwaltungsgerichtes  hinsichtlich  des  Nichtvorliegens  der  dauerhaften  Unzuldssigkeit — der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend sind, von diesem hingegen die bis dahin erfolgte allfallige
noch weitere Integration des Beschwerdeflhrers sehr wohl zu berlcksichtigen ware."Im gegenwartigen Zeitpunkt
erscheinen dem Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen fir eine dauerhafte Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung (noch nicht) gegeben. Dartber hat jedoch (zu einem spéateren Zeitpunkt) das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zu entscheiden, wo gemaR Paragraph 75, Absatz 20, vorletzter Satz die Abwadgungen des
Bundesverwaltungsgerichtes  hinsichtlich  des  Nichtvorliegens  der  dauerhaften  Unzuldssigkeit  der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend sind, von diesem hingegen die bis dahin erfolgte allfallige
noch weitere Integration des Beschwerdeflhrers sehr wohl zu bertcksichtigen ware."

9.) Der Beschwerdeflihrer hat gegen dieses Erkenntnis keine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
bzw. Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen Spruchpunkt I. und Spruchpunkt Il. eingebracht, sodass diese
in Rechtskraft erwuchsen.9.) Der Beschwerdefihrer hat gegen dieses Erkenntnis keine auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof bzw. Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen Spruchpunkt rémisch eins. und
Spruchpunkt romisch zwei. eingebracht, sodass diese in Rechtskraft erwuchsen.

10.) In Folge der ausgesprochenen Zuriickerweisung zur Prifung der RechtmaRigkeit der Rickkehrentscheidung hat
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 29.06.2015, ZI.: 811298607 - 1422434 dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungwirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005
nicht erteilt. Gemal? § 10 Abs. 1 Zif. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Riuckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Zif. 2
FPG erlassen. Weiters wurde in seinem Verfahren festgestellt, dass gem. § 52 Abs. 9 FPG die Abschiebung gem.§ 46
FPG nach Kirgisistan zuldssig sei und ihm daflr eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt.10.) In Folge der ausgesprochenen Zurlckerweisung zur Prifung der RechtmaRigkeit
der Ruckkehrentscheidung hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 29.06.2015, ZI.
811298607 - 1422434 dem Beschwerdefuhrer einen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungwirdigen Grinden gemaR
Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR3 Paragraph 10, Absatz eins, Zif. 3 AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Zif. 2 FPG erlassen. Weiters
wurde in seinem Verfahren festgestellt, dass gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Abschiebung gem. Paragraph 46,
FPG nach Kirgisistan zuldssig sei und ihm dafur eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt.


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

11.) Gegen diesen oben genannten Bescheid hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser
Beschwerde wurde im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und ein Unterstitzungsschreiben vorgelegt,
mit dem die Bereitschaft ausgedruckt wurde, den Beschwerdeflhrer fallweise zu beschaftigen.

12.) Am 18.12.2015 fand eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt,
im Zuge dessen der Beschwerdefiihrer ausfihrlich zu seiner Integration in Osterreich befragt wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 21.12.2015, ZI.: W221 1423863-3/7E die Beschwerde gemaRs8
28 Abs. 2 VWGVG iVm & 75 Abs. 20 iVm 88 55 und 57, 8 10 Abs. 1 Zif. 3 AsylG 2005 iVm & 52 Abs. 2 Zif. 2 FPG un@ 9
BFA-VG sowie § 52 Abs. 9 iVmS§ 50 FPG als unbegrindet ab. Gemal3 § 55 Abs. 2 und 3 FPG wurde die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers bis zum 20.02.2016 festgesetzt. Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
wurde flr nicht zulassig erklart. In dieser Entscheidung wurde im Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt:Das
Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 21.12.2015, ZI.: W221 1423863-3/7E die Beschwerde gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen 55 und 57,
Paragraph 10, Absatz eins, Zif. 3 AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Zif. 2 FPG und Paragraph 9, BFA-
VG sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG als unbegrindet ab. GemaR Paragraph 55,
Absatz 2 und 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers bis zum 20.02.2016 festgesetzt.
Die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG wurde fir nicht zuldssig erklart. In dieser Entscheidung wurde im
Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt:

"Vor ihrer Ausreise lebten die Beschwerdefiihrer in XXXX. Der Erstbeschwerdefiihrer hat die Pflichtschule und
anschlieBend eine Kraftfahrerausbildung absolviert. Er konnte fir seinen Lebensunterhalt und den seiner Familie aus
eigenen Kraften durch seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Busfahrer aufkommen."Vor ihrer Ausreise lebten die
Beschwerdefihrer in rémisch 40 . Der Erstbeschwerdefihrer hat die Pflichtschule und anschlieBend eine
Kraftfahrerausbildung absolviert. Er konnte fur seinen Lebensunterhalt und den seiner Familie aus eigenen Kraften
durch seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Busfahrer aufkommen.

Weder in Osterreich noch in Kirgisistan leben Familienangehérige der Beschwerdefiihrer.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin besuchten Deutschkurse und haben die Prifung A2
erfolgreich abgelegt. Sie sprechen beide gut Deutsch. Die Drittbeschwerdefiihrerin besucht in Osterreich die vierte
Klasse einer Neuen Mittelschule und spricht sehr gut Deutsch.

Der Erstbeschwerdefihrer ist seit Juli 2014 Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr und singt in einem Chor. Er besucht
regelmaRig die Kirche und hilft in dieser auch mit. Der Erstbeschwerdefiihrer hat dartuber hinaus einen Erste-Hilfe-Kurs
beim Roten Kreuz absolviert und den osterreichischen Fihrerschein nachgeholt.

Die Beschwerdefuhrer verfiigen in Osterreich Giber einen Freundes- und Bekanntenkreis.

Die Beschwerdefuhrer sind gesund. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind arbeitsfahig; sie
gehen derzeit keiner legalen Arbeit nach, leben von der Grundversorgung und sind nicht selbsterhaltungsfahig. Sie
haben jedoch im Jahr 2012 und im Jahr 2014 monatsweise als Saisonarbeiter geholfen und helfen laufend freiwillig bei
Nachbarn und Bekannten in der Gemeinde aus. Der ErstbeschwerdefUhrer verfigt Uber ein Schreiben seines
Nachbarn, wonach dieser sich vorstellen kénnte, den Erstbeschwerdefthrer "fallweise" bei sich zu beschaftigen.

Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX, GZ. XXXX, wurde der Erstbeschwerdefihrer wegens
223 Abs. 1 StGB [Urkundenfalschung] zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 , GZ. rémisch 40 , wurde
der Erstbeschwerdefiihrer wegen Paragraph 223, Absatz eins, StGB [Urkundenfalschung] zu einer Freiheitsstrafe von
einem Monat bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Die Beschwerdefuhrer befinden sich seit ihrer Antragsstellung auf internationalen Schutz am 28.10.2011 lediglich
aufgrund einer vorlUbergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgangig rechtmafRig im
Bundesgebiet.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle Integration
der Beschwerdefiihrer in Osterreich vorliegt.
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Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.

Es besteht kein Zweifel an der grundsatzlichen Gesundheit der Beschwerdefiihrer und der Arbeitsfahigkeit des
Erstbeschwerdefiihrers sowie der Zweitbeschwerdefiihrerin. In Osterreich waren der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin monateweise als Erntehelfer legal beschaftigt und leben derzeit von der Grundversorgung.
Damit kann insgesamt nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit im Bundesgebiet ausgegangen werden. Die vorgelegte
Bestatigung des Nachbarn als potentiellen Arbeitgeber ist bedingt mit der Erfullung der rechtlichen Voraussetzungen
(Arbeitsbewilligung) und es finden sich darin keine Informationen Uber die konkrete Ausgestaltung (Arbeitszeit,
Einkommen) des potenziellen Beschaftigungsverhaltnisses. Der Erstbeschwerdefiihrer gab dazu befragt in der

mundlichen Verhandlung an, dass er 20 Stunden oder mehr arbeiten kénne, aber naheres nicht besprochen habe.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich auf keine ausreichend ausgepragten und verfestigten
individuellen integrativen Anknupfungspunkte hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens verweisen kénnen, grindet
sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist; diesbeziglich wird auf die
nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchpunkt Ill. verwiesen.Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrer in
Osterreich auf keine ausreichend ausgeprégten und verfestigten individuellen integrativen Anknipfungspunkte
hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens verweisen kdnnen, grindet sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im
Verfahren nicht hervorgekommen ist; diesbezlglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen zu
Spruchpunkt rémisch drei. verwiesen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefuhrer das
Vorliegen eines der Grinde des8 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem
Jahr gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der
Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemadR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 §8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten istVoraussetzung
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215).

Die Beschwerdeflhrer sind als Kernfamilie im selben Umfang von der aufenthaltsbeendenden Malinahme betroffen.
Eine Rickkehrentscheidung stellt demnach keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar.

Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kénnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben der Beschwerdefiihrer
eingreifen.

Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdefihrer in Osterreich aus, fallt
die gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten der
Beschwerdefiihrer aus und wirde die Riickkehrentscheidung keinen unzulassigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK darstellen:Geht man nun im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdefiihrer in
Osterreich aus, féllt die gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten der Beschwerdeflhrer aus und wirde die Riuckkehrentscheidung keinen
unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK darstellen:

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
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wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0Jz 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK
geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung
zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum
Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fUr sich betrachtet noch keine
malgebliche Bedeutung fiur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von
Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym,
EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus,
dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Darlber hinaus hat der
Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
vergleiche VwWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).AulBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjshrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Sowohl der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwWGH 30.04.2009, 2009/21/086, VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

Die BeschwerdefUhrer halten sich seit ihrer Asylantragstellung am 28.10.2011, sohin seit knapp Uber vier Jahren, im
Bundesgebiet auf und verfigten nie Uber ein Aufenthaltsrecht aullerhalb des blo3 voribergehenden
Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind (gemeinsam
mit ihrer Tochter) illegal nach Osterreich eingereist und stellten in weiterer Folge Antrége auf internationalen Schutz,
die sich als unberechtigt erwiesen haben. Die Dauer der Verfahren Ubersteigt auch nicht das Mal3 dessen, was fir ein
rechtsstaatlich  geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und
Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem
die offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung
des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012,
Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).Die Beschwerdefuhrer halten sich seit ihrer Asylantragstellung am 28.10.2011, sohin
seit knapp Uber vier Jahren, im Bundesgebiet auf und verfligten nie tber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des bloR
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vorubergehenden Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin
sind (gemeinsam mit ihrer Tochter) illegal nach Osterreich eingereist und stellten in weiterer Folge Antrdge auf
internationalen Schutz, die sich als unberechtigt erwiesen haben. Die Dauer der Verfahren Ubersteigt auch nicht das
MalR dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzméglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit
jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen
Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der
langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung
als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752
aus 2013,; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Ziffer 85, f.).

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin verfigen UGber starke Bindungen zum Herkunftsstaat:
Der Erstbeschwerdefiihrer, der im Alter von 40 Jahren nach Osterreich eingereist ist, hat sein gesamtes Leben bis zur
Ausreise in Kirgisistan verbracht. Er beherrscht Russisch und Uigurisch, erfuhr dort seine Schulbildung und ging einer
Arbeit als Busfahrer nach. Es ist daher davon auszugehen, dass er sich nach beinahe vier Jahren und zwei Monaten
Abwesenheit vom Herkunftsstaat in die dortige Gesellschaft wieder eingliedern kénnen wird.

Die beiden haben in Osterreich unbestritten bereits Integrationsschritte gesetzt, doch ist trotz diesen davon
auszugehen, dass sie im Gegensatz zu ihrem bisherigen Leben in Kirgisistan in Osterreich schwécher integriert: Der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin verfigen Uber gute Deutschkenntnisse und haben den Kurs
A2 erfolgreich absolviert. Sie haben in Osterreich Freunde und Bekannte, engagieren sich ehrenamtlich und sind
Mitglied in Vereinen. Beide waren in den Jahren 2011 und 2014 auch monatsweise als Saisonarbeiter beschaftigt.
Derzeit gehen sie jedoch keiner Arbeit nach, sind nicht selbsterhaltungsfahig und leben von der Grundversorgung.

Soweit der Erstbeschwerdefiihrer eine Bestatigung seines Nachbarn vorlegt, wonach sich dieser vorstellen kdnne, den
Erstbeschwerdefiihrer in seiner Firma "fallweise" zu beschaftigen, ist aus dieser vorgelegten bedingten Bestatigung
nicht ein bereits erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Hinsicht ableitbar, sondern bloR die noch ungewisse
Moglichkeit deren kunftigen Eintretens. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, dass der Austbung einer
Beschaftigung sowie einer etwaigen Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines Asylwerbers, der lediglich Uber
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis verfugt hat, keine
wesentliche Bedeutung zukommt (VwGH 22.02.2011, 2010/18/0323 mit Hinweis auf VwGH 15.09.2010,2007/18/0612
und 29.06.2010, 2010/18/0195 jeweils mwN).

Der Erstbeschwerdefiihrer ist im Laufe seines Aufenthaltes einmal strafgerichtlich nach den Bestimmungen des
Strafgesetzbuches verurteilt worden, wodurch der Beschwerdefihrer eine Missachtung der Osterreichischen
Rechtsordnung an den Tag legte. Dabei ist jedoch zu berUcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr 2013 wegen
der Falschung einer Kraftfahrkarte aus Kirgisistan lediglich zu einem Monat bedingt unter Setzung einer dreijahrigen
Probezeit verurteilt wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht kann keine unzumutbaren Harten in einer Ruckkehr des Erstbeschwerdefihrers und
der Zweitbeschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat erkennen. Insbesondere fuhrt der oben angestellte Vergleich
zwischen den sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen in Osterreich mit jenen in Kirgisistan zu dem Schluss, dass
der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin in ihrem Herkunftsstaat, in welchem sie Uber Jahrzehnte
und somit den pragenden und weit Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht haben, Uber eine wesentlich
gesichertere wirtschaftliche Existenz verfligten, als dies in Osterreich der Fall ist.

Das Interesse des Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin an der Aufrechterhaltung ihrer privaten
Kontakte ist noch zusatzlich dadurch geschwacht, dass sie sich bei allen Integrationsschritten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein mussten: Die
Beschwerdefiihrer durften sich hier bisher nur aufgrund ihrer Antrage auf internationalen Schutz aufhalten, die zu
keinem Zeitpunkt berechtigt waren (vgl. zB VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,
2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in
dem er sich blof3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht
geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in
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standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine, Gber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013). Der minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin kann auch dies nicht in
gleichem Mal3 zugerechnet werden wie ihren Obsorgeberechtigten (VfSlg. 19.086/2010, 19.357/2011, 19.612/2011,
19.752/2013). Dennoch Uberwiegen aufgrund der vorliegenden Umstande die 6ffentlichen Interessen auch im Hinblick
auf die Drittbeschwerdeflhrerin, denn die von den Beschwerdefihrern insgesamt dargelegten
integrationsbegriindenden Umstdnde stellen sich vor dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer nicht als derart
auBergewohnlich dar, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK von einer Rickkehrentscheidung hatte Abstand
genommen werden mussen, vor allem auch vor dem Hintergrund der bereits zitierten aktuellen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fiir sich betrachtet noch keine
mafgebliche Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055
ua. mwH).Das Interesse des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin an der Aufrechterhaltung ihrer
privaten Kontakte ist noch zusatzlich dadurch geschwacht, dass sie sich bei allen Integrationsschritten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein mussten: Die
Beschwerdefiihrer durften sich hier bisher nur aufgrund ihrer Antrage auf internationalen Schutz aufhalten, die zu
keinem Zeitpunkt berechtigt waren vergleiche zB VwGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027;
27.04.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem
Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben
per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden). Auch der Verfassungsgerichtshof
misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte,
weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt
hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,,
18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,). Der minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrerin kann auch dies
nicht in gleichem MaR zugerechnet werden wie ihren Obsorgeberechtigten (VfSlg. 19.086 aus 2010,, 19.357 aus 2011,,
19.612 aus 2011,, 19.752 aus 2013,). Dennoch Uberwiegen aufgrund der vorliegenden Umstdande die offentlichen
Interessen auch im Hinblick auf die Drittbeschwerdefihrerin, denn die von den BeschwerdeflUhrern insgesamt
dargelegten integrationsbegrindenden Umstande stellen sich vor dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer nicht als
derart auBergewdhnlich dar, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK von einer Rickkehrentscheidung hatte
Abstand genommen werden mussen, vor allem auch vor dem Hintergrund der bereits zitierten aktuellen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich
betrachtet noch keine malfigebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (VwGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

Im Besonderen ist hier noch auf die folgenden aktuellen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, in
denen trotz langjahrigem Aufenthalt und Vorliegen von Integrationsschritten seitens des Hochstgerichts die
Zulassigkeit einer aufenthaltsbeenden MaRnahme bejaht wurde: VWGH 18.03.2010, 2010/22/0023 (sechsjahriger
Aufenthalt; enge Beziehung zu Geschwistern in Osterreich; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit;
Einstellungszusage; groBer Freundes- und Bekanntenkreis), VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070 (rund achtjahriger
Aufenthalt; 3 Jahre Berufstatigkeit; gute Deutschkenntnisse; engen Kontakt zu Freundes- und Bekanntenkreis sowie
Bruder in Osterreich; Unbescholtenheit; kaum Kontakt zu seinen im Libanon verbliebenen Angehérigen), VWGH
23.03.2010, 2010/18/0038 (siebenjahriger Aufenthalt; gute Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; beruflich integriert
als Zeitungsaustrager, Sportverein), VwGH 25.03.2010, 2009/21/0216 ua. (Familie; siebenjahriger Aufenthalt;
selbstandige Berufstatigkeit bzw. Schulbesuch; Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises; Deutschkenntnisse;
Unbescholtenheit; keine staatliche Unterstitzung), VwGH 25.02.2010, 2010/18/0031 (achtjahriger Aufenthalt; familiare
Bindung zu Onkel, der BF unterstitzt; Deutschkenntnisse; Unbescholtenheit; Grundversorgung), VwGH 25.02.2010,
2010/18/0026 (siebenjadhriger Aufenthalt; Mangel an familidren Bindungen; Unbescholtenheit; Deutschkenntnisse;
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fehlende Bindungen zum Heimatstaat; arbeitsrechtlicher Vorvertrag), VwGH 13.04.2010, 2010/18/0078 (siebenjahriger
Aufenthalt; jahrelange Erwerbstdatigkeit; unbescholten; Freundes- und Bekanntenkreis; gute Deutschkenntnisse;
Vereinsmitglied).

Festzuhalten ist auch, dass es den BeschwerdefUhrern bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (so auch VfSlg.
19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0jz 2007,
861).Festzuhalten ist auch, dass es den Beschwerdeflhrern bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (so auch VfSlg.
19.086 aus 2010, unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0Jz 2007, 861).

Diesen im Vergleich schwacher ausgepragten privaten Interessen der Beschwerdefiihrer an einem weiteren Aufenthalt
in Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber. Nach stindiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln,
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).Diesen im Vergleich schwacher ausgepragten privaten Interessen
der Beschwerdefiihrer an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen an einem
geordneten Fremdenwesen gegenulber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen,
die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen der
Beschwerdefiihrer am Verbleib in Osterreich.

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafligen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet das personliche Interesse der Beschwerdefiihrer am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ware.Nach Mafl3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte
Behorde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthaltes der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet das personliche Interesse der Beschwerdefiihrer am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3§& 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der Beschwerdefiihrer in
ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR & 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht gebotenDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung der Beschwerdefihrer in ihrem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des § 10 AsylG 2005 liegen vor: Da die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz
abgewiesen wurden, ist die Ruckkehrentscheidung gemali § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 zu erlassen. Es ist auch - wie
bereits ausgefuhrt - kein Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 10, AsylG 2005 liegen vor: Da die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz abgewiesen
wurden, ist die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erlassen. Es ist auch -
wie bereits ausgefuihrt - kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der §§8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und den
Beschwerdefiihrern kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Weil die Antrage der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Zuerkennung der Status von subsidiar Schutzberechtigten nach § 8 Abs. 1 AsylG
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2005 abgewiesen wurden, liegt weder ein Fall des 8 8 Abs. 3a noch des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 vor. Die
Beschwerdefiihrer gaben an, Uber kein Aufenthaltsrecht aul3erhalb des Asylverfahrens zu verfugen.Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt und den Beschwerdefuhrern kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Weil die Antrage
der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Zuerkennung der Status von subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurden, liegt weder ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3 a, noch des Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 vor. Die BeschwerdefUhrer gaben an, Gber kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylverfahrens

zu verfligen.

Mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung ist gemalR § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
gemall § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist.Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung gemal} Paragraph 46, leg.cit. in einen
bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden waére. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden
Sachverhaltes wurde mit den Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-
2;Die Abschiebung in einen Staat ist gemal Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3
EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005.
Das Vorliegen eines dementsprechenden  Sachverhaltes wurde mit den  Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-2;

2.)W159 1423862-2 und 3.) W159 1423864-2, rechtskraftig verneint.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit den Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2014,
ZI. 1.) W159 1423863-2;Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten
bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des
Paragraph 3, AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit den Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2014, ZI. 1.) W159 1423863-2;

2.) W159 1423862-2 und 3.) W159 1423864-2, aufgrund der Unglaubwurdigkeit der Beschwerdefiihrer rechtskraftig
verneint.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach& 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fur Kirgisistan nicht.Die Abschiebung ist schlieBlich nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzulassig, solange ihr
die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.
Eine derartige Empfehlung besteht fur Kirgisistan nicht.

Die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Kirgisistan ist daher zulassig.

Gemald § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR3 Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die
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freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Riickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

8 55 FPG ist in Umsetzung des Artikel 7 der Richtlinie 2008/115/EG ergangen. In Abs. 2 dieser Bestimmung sind als
Beispiele fiir besondere Umstande des Einzelfalles die Aufenthaltsdauer, das Vorhandensein schulpflichtiger Kinder
und das Bestehen familidrer und sozialer Bindungen angeflhrt.Paragraph 55, FPG ist in Umsetzung des Artikel 7 der
Richtlinie 2008/115/EG ergangen. In Absatz 2, dieser Bestimmung sind als Beispiele fir besondere Umstande des
Einzelfalles die Aufenthaltsdauer, das Vorhandensein schulpflichtiger Kinder und das Bestehen familiarer und sozialer

Bindungen angefuhrt.

Derartige besondere Umstande wurden von den Beschwerdefihrern in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht

und eine Verlangerung der Frist beantragt.

Die Drittbeschwerdefihrerin besucht derzeit die vierte Klasse einer Neuen Mittelschule. Im Lichte des bevorstehenden
Abschlusses des Schulhalbjahres (die Semesterferien beginnen in Oberd&sterreich am 15.02.2016) ist die Frist fur die

freiwillige Ausreise bis zum 20.02.2016 festzusetzen.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, sind die Beschwerden
gegen die angefochtenen Bescheide gemal? 8 28 Abs. 2 VwGVG iVm § 75 Abs. 20 iVm 88 55 und 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG und 8 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 9 iVm8 50 FPG als unbegriindet abzuweisen."Da alle
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen, sind die Beschwerden gegen
die angefochtenen Bescheide gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, in
Verbindung mit Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50,
FPG als unbegrindet abzuweisen."

Das Bundesverwaltungsgericht ging somit in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass beim Beschwerdefiihrer nach
Maligabe einer Interessenabwdgung im Sinne des 8 9 BFA-VG das o6ffentliche Interesse an der Beendigung seines
unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefuhrers am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl angeordnete
Rickkehrentscheidung keine Verletzung der in Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellt.Das
Bundesverwaltungsgericht ging somit in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass beim Beschwerdefihrer nach Mal3gabe
einer Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG das offentliche Interesse an der Beendigung seines
unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl angeordnete
Ruckkehrentscheidung keine Verletzung der in Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellt.

13.) Der Verwaltungsgerichthof hat die gegen dieses Erkenntnis eingebrachte Revision mit Beschluss vom 15.03.2016,
Zl.: Ra 2016/21/0040 bis 0042-6, zurlickgewiesen. Begriindet stellt der Verwaltungsgerichtshof dazu fest, dass das
BVWG sich umfassend mit der Situation der Revisionswerber - insbesondere auch der noch minderjahrigen
Drittrevisionswerberin - auseinandergesetzt habe und ihre privaten Interessen an einem Verbleib im Osterreich unter
allen fallbezogenen in Frage kommenden Gesichtspunkten dem offentlichen Interesse an der Beendigung ihres
Aufenthalts gegeniibergestellt habe. Dabei habe es zutreffend auf die Dauer ihres Aufenthalts in Osterreich (etwa vier
Jahre und zwei Monate) nur als einen von mehreren Gesichtspunkten Bedacht genommen. Das dabei erzielte
einzelfallbezogene Ergebnis, der mit der Erlassung einer RUckkehrentscheidung (bzw. Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005) verbundene Eingriff in das Privatleben der Revisionswerber im Sinn des Art. 8
EMRK sei zuldssig, sei auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage, nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung, und jedenfalls in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen worden und erweise sich mithin nicht als revisibel.13.) Der Verwaltungsgerichthof hat die gegen dieses
Erkenntnis eingebrachte Revision mit Beschluss vom 15.03.2016, ZI.: Ra 2016/21/0040 bis 0042-6, zurlickgewiesen.
Begrindet stellt der Verwaltungsgerichtshof dazu fest, dass das BVwG sich umfassend mit der Situation der
Revisionswerber - insbesondere auch der noch minderjahrigen Drittrevisionswerberin - auseinandergesetzt habe und
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ihre privaten Interessen an einem Verbleib im Osterreich unter allen fallbezogenen in Frage kommenden
Gesichtspunkten dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung ihres Aufenthalts gegenlbergestellt habe. Dabei habe
es zutreffend auf die Dauer ihres Aufenthalts in Osterreich (etwa vier Jahre und zwei Monate) nur als einen von
mehreren Gesichtspunkten Bedacht genommen. Das dabei erzielte einzelfallbezogene Ergebnis, der mit der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung (bzw. Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005) verbundene
Eingriff in das Privatleben der Revisionswerber im Sinn des Artikel 8, EMRK sei zuldssig, sei auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, und jedenfalls in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen worden und
erweise sich mithin nicht als revisibel.

14.) Am 10.03.2017 stellten der Beschwerdeflhrer, seine Ehefrau und deren gemeinsame minderjahrige Tochter
jeweils einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. In der Erstbefragung am 10.03.2017 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er nachdem er eine negative Entscheidung erhalten haben, sich
gemeinsam mit seiner Familie entschlossen hatte, freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren. Sie hatten sich
bereits Reisepdsse von der kirgisischen Botschaft besorgt. Anlasslich eines Telefonats mit einem Bekannten in
Kirgisistan sei er dartber informiert worden, dass seine Verfolger erfahren héatten, dass er wieder nach Kirgisistan
zuruckkehren wirde bzw. nur darauf warten wirden, dass er wieder nach Hause komme. Sein Bekannter hatte ihm
am Telefon geraten, auf keinen Fall zuriickzukehren. Der Mérder seines Bruders ware aus dem Gefdangnis gekommen
und wuirde ihn und seine Familie suchen, er wolle sich rachen. AuBerdem ware die Lage flr Uiguren in Kirgisistan noch
schlechter als vor seiner Ausreise.

Im Rahmen dieses Verfahrens wurden dem Beschwerdeflhrer am 22.03.2017 aktuelle Landerfeststellungen Uber die
Situation in seinem Herkunftsland, Kirgisistan, zur Kenntnisnahme und zur Stellungnahme persénlich gegen
Unterschriftsleistung ausgehandigt.

Im Rahmen einer abschlieRenden Einvernahme am 21.03.2017 bzw. am 27.03.2017 bestatigte der Beschwerdefiihrer
die Richtigkeit seiner bisherigen Angaben im Verfahren. Konfrontiert mit dem Umstand, dass beabsichtigt sei, seinen
Asylantrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen und seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, brachte
der Beschwerdeflhrer vor, dass die Ruckkehr eine Gefahr fur sie bedeuten wirde. Es mache keinen Sinn
zurlickzukehren; wieso dies so sei, habe er bereits erklart. Er wisse nicht, wie die Sache ausgegangen ware, wenn sie
schon nach einem Jahr wieder zurlick geschickt worden waren; mittlerweile seien funf Jahre vergangen, sie seien hier
bereits integriert. Der Beschwerdefuhrer fihrte weiters aus, dass er sich groBe Sorgen um seine Familie, genauer um
die Zukunft seiner Tochter mache. Seine Tochter sei 11 Jahre alt und wirde finfmal am Tag beten und ein Kopftuch
tragen; dies kdnne fir sie in Kirgisistan ein Problem darstellen. Sie seien dort alle in Gefahr. Er habe bereits erklart,
dass als seine Eltern von China nach Kirgisistan Ubersiedelt seien, sie auch Erniedrigungen und Bedrdangungen hatten
erleben missen. Er wisse dies, weil es ihm seine Eltern erzahlt hatten bzw. auch er es so erlebt hatte. Deshalb sei er
geflohen. Er sei nicht gezielt nach Osterreich geflohen.

Die wahrend der Einvernahme anwesende Rechtsberaterin gab im Rahmen der Einvernahme am 27.03.2017 zu
Protokoll, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens die Integration der Familie XXXX in
unverhaltnismalig hoher Geschwindigkeit und Intensitat vorangeschritten sei. Aus langjahriger, eigener Erfahrung
vermoge sie festzustellen, dass die Familie XXXX in Osterreich perfekt integriert sei und eine auRergewdhnlich hohe
Unterstltzung aus ihrer Heimatgemeinde XXXX zu verbuchen habe. Von der Feuerwehr bis zur Blrgermeisterin, der
Kirche und der ortlichen Gemeinschaft liegen ganz aktuelle Unterstiitzungszusicherungen vor, die der Behorde heute
in Vorlage gebracht werden. Die Familie XXXX sei selbsterhaltungsfahig. Eine Entscheidung betreffend die Ruckkehr
nach Kirgisistan wirde in jedem Fall Art. 8 EMRK verletzen.Die wahrend der Einvernahme anwesende Rechtsberaterin
gab im Rahmen der Einvernahme am 27.03.2017 zu Protokoll, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Vorverfahrens die Integration der Familie romisch 40 in unverhdltnismaRig hoher Geschwindigkeit und Intensitat
vorangeschritten sei. Aus langjahriger, eigener Erfahrung vermoge sie festzustellen, dass die Familie rémisch 40 in
Osterreich perfekt integriert sei und eine auRergewdhnlich hohe Unterstiitzung aus ihrer Heimatgemeinde rémisch 40
zu verbuchen habe. Von der Feuerwehr bis zur Blrgermeisterin, der Kirche und der ortlichen Gemeinschaft liegen
ganz aktuelle Unterstitzungszusicherungen vor, die der Behorde heute in Vorlage gebracht werden. Die Familie
romisch 40 sei selbsterhaltungsfahig. Eine Entscheidung betreffend die Ruckkehr nach Kirgisistan wirde in jedem Fall
Artikel 8, EMRK verletzen.



Mit Schriftsatz vom 24.03.2017 brachte der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme zu den ihm zur Kenntnis

gebrachten Landerinformationen ein.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterstitzungserklarungen, Deutschzertifikate und Einstellungszusagen

wurden samtlich als Beweismittel zum Akt genommen und katalogisiert.

15.) Mit mandlich verkiindetem Bescheid vom 27.03.2017 wurde gemald 8 12 a Abs. 2 AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz gemald 8 12 AsylG 2005 aufgehoben.15.) Mit miindlich verkiindetem Bescheid vom 27.03.2017 wurde
gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG 2005
aufgehoben.

Das Bundesamt stellt darin fest, dass die in dem nunmehrigen Verfahren weiterhin aufrecht gehaltenen Behauptungen
des Vorliegens der bereits bekannten Fluchtgriinde, namlich, dass der Bruder des Beschwerdefihrers aus ethnischen
Grinden im Dorf XXXX von Kirgisen ermordet, sein Haus niedergebrannt und der Beschwerdefihrer deshalb einer
Verfolgung aufgrund seiner Volksgruppenzugehdérigkeit zu den Uiguren bzw. im Zusammenhang mit der Ermordung
seines Bruders unterlegen ware, im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens nicht glaubhaft dargestellt hatte werden
kdénnen. Des Weiteren habe auch keine ihn seit dem Eintritt der Rechtskraft des Vorverfahrens treffende Verfolgung
aufgrund seiner Zugehorigkeit zur uigurischen Volksgruppe festgestellt werden kénnen. Unter BerUcksichtigung aller
bekannter Umstande habe auch nicht festgestellt werden kdénnen, dass seine Zurlckweisung, Zurlck- oder
Abschiebung nach Kirgisistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit
sich bringen wirde. Es kdnne somit in Zusammenschau der Landerfeststellungen im Vorverfahren mit den
gegenwartigen Informationen zu Kirgisistan weiterhin nicht festgestellt werden, dass sich die subjektive Lage des
Beschwerdefiihrers seit Rechtskraft im Vorverfahren zum Negativen entwickelt hatte.Das Bundesamt stellt darin fest,
dass die in dem nunmehrigen Verfahren weiterhin aufrecht gehaltenen Behauptungen des Vorliegens der bereits
bekannten Fluchtgriinde, namlich, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers aus ethnischen Griinden im Dorf rémisch
40 von Kirgisen ermordet, sein Haus niedergebrannt und der Beschwerdefihrer deshalb einer Verfolgung aufgrund
seiner Volksgruppenzugehdrigkeit zu den Uiguren bzw. im Zusammenhang mit der Ermordung seines Bruders
unterlegen ware, im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens nicht glaubhaft dargestellt hatte werden kdnnen. Des
Weiteren habe auch keine ihn seit dem Eintritt der Rechtskraft des Vorverfahrens treffende Verfolgung aufgrund seiner
Zugehdorigkeit zur uigurischen Volksgruppe festgestellt werden kdnnen. Unter BerUcksichtigung aller bekannter
Umstande habe auch nicht festgestellt werden kénnen, dass seine Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach
Kirgisistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde. Es kdnne somit in Zusammenschau der Landerfeststellungen im Vorverfahren mit den gegenwartigen
Informationen zu Kirgisistan weiterhin nicht festgestellt werden, dass sich die subjektive Lage des Beschwerdeflhrers
seit Rechtskraft im Vorverfahren zum Negativen entwickelt hatte.

In Bezug auf den Beschwerdeflhrer bestehe auch weiterhin kein schiitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im
Bundesgebiet. Seit Eintritt der Rechtskraft im Vorverfahren hétten sich keine wesentlichen Anderungen in den sozialen
Kontakten des Beschwerdefiihrers ergeben, die ihn an Osterreich binden wiirden.

Der Beschwerdefiihrer sei gesund und leide an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten.
Es liege somit keine Anderung beziiglich der Angaben des Beschwerdefiihrers in dessen Erstasylverfahren vor.

16.) Aufgrund des Umstandes das sowohl der Beschwerdefihrer als auch dessen Ehefrau jeweils einen Eingriff in ihre
sexuelle  Selbstbestimmung geltend machten und unter Berlcksichtigung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 27.09.2012, U 688/12 ua., wird das Verfahren in der Rechtssache des
Beschwerdefiihrers von der Gerichtsabteilung W 233 zur Zahl 1423863-4 gefuhrt. Die Verfahren in der Rechtssache der
Ehefrau des Beschwerdefuihrers und ihrer gemeinsamen Tochter werden von der Gerichtsabteilung W220 zur do. Zahl
1423862-4 und Zahl 1423864-4 gefiihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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I1.1. Sachverhalt:rémisch zwei.1. Sachverhalt:

Das vom Beschwerdefuhrer mittels Antrag auf internationalen Schutz vom 28.10.2011 initiierten Asylverfahren wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2014 rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der Antrag auf
internationalen Schutz wurde gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in Bezug auf die
Kirgisische Republik gem. § 8 Abs. 1 AsylG nicht eingerdumt und wurden dem Beschwerdeflihrer nach einem weiteren
Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (zur Erlangung eines Aufenthaltstitels) sowie vor dem
Bundesverwaltungsgericht letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine Ruckkehrentscheidungen gem. § 52 Abs. 2 Z
2 FPG erlassen, sowie festgestellt, dass die Abschiebung gem.8 46 FPG des Beschwerdefuhrers in die Kirgisische
Republik zuldssig ist. Die Ruckkehrentscheidung ist rechtskraftig. Der Beschwerdeflhrer ist jedoch bisher nicht
freiwillig ausgereist und hat den nun gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.Das vom
Beschwerdefihrer mittels Antrag auf internationalen Schutz vom 28.10.2011 initilerten Asylverfahren wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2014 rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der Antrag auf
internationalen Schutz wurde gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in
Bezug auf die Kirgisische Republik gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG nicht eingerdumt und wurden dem
Beschwerdefiihrer nach einem weiteren Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (zur Erlangung
eines Aufenthaltstitels) sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine
Ruckkehrentscheidungen gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, sowie festgestellt, dass die Abschiebung
gem. Paragraph 46, FPG des Beschwerdeflhrers in die Kirgisische Republik zuldssig ist. Die Ruckkehrentscheidung ist
rechtskraftig. Der Beschwerdeflhrer ist jedoch bisher nicht freiwillig ausgereist und hat den nun gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Im gegenstandlichen zweiten Verfahren bezieht sich der Beschwerdefuhrer auf Grinde, die bereits Gegenstand des
Erstverfahrens des Beschwerdefuhrers gewesen sind bzw. denen kein glaubwurdiger Kern zukommt. Aufbauend auf
die negative Asylentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2014 ergibt sich zudem, dass es sich nach
wie vor um eine Verfolgung Privater handelt und eine prinzipielle Schutzwilligkeit bzw. Schutzfahigkeit der zustandigen
kirgisischen Behdrden unverandert gegeben ist.

In Bezug auf den Beschwerdeflhrer besteht auch weiterhin kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im
Bundesgebiet. Da sowohl den BeschwerdefUhrer als auch dessen Ehefrau und Tochter eine gleichlautende
Entscheidung betrifft, wird die bestehende Kernfamilie auch nicht auseinandergerissen, weshalb diesbezlglich auch
kein schitzenswertes Familienleben im Inland besteht.

Es ist weiters nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Kirgisische Republik diesem einer
realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
aussetzen wirde oder fir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit
infolge von willkarlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es
bestehen keine Umstdnde, welche einer Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich entgegenstiinde. Der Beschwerdefilhrer verfiigt (iber keine sonstigen Aufenthaltsberechtigungen.Es ist
weiters nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Kirgisische Republik diesem einer realen
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention aussetzen
wulrde oder flr ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge von
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es bestehen
keine Umsténde, welche einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinde. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber keine sonstigen Aufenthaltsberechtigungen.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.
Die Folgeantrage werden voraussichtlich zurtckzuweisen sein.
I1.2. BeweiswUrdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zur Situation in der Kirgisischen Republik
ergeben sich aus der Aktenlage. Die den Beschwerdeflhrer betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde
eingehend im vorangegangenen Asylverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erértert und abgewogen und ist
daher aufgrund der zeitlichen Nahe zum gegenstandlichen Verfahren von ausreichender Aktualitdt auszugehen.
Ebenso hat das Bundesverwaltungsgericht auch im Aufenthaltstitelverfahren sich mit dem Vorbringen des
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Beschwerdefiihrers eingehend auseinandergesetzt und sein Interesse am Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet
mit dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen abgewogen, sodass auch hier von ausreichender
Aktualitat auszugehen ist. Der Verwaltungsgerichthof hat die zu letzterem Erkenntnis eingebrachte Revision mit
Beschluss vom 15.03.2016, ZI.: Ra 2016/21/0040 bis 0042-6, zurlickgewiesen.

Eine neuerliche nahere Uberpriifung konnte daher unterbleiben.

Der Beschwerdeflhrer hat sich bereits in seinem Erstverfahren auf eine unglaubwdrdige Verfolgung berufen und hat
das Erstverfahren ergeben, dass von einer tatsachlichen Bedrohung aufgrund der geschilderten Fluchtgrinde nicht
auszugehen ist. Dartber hinaus hat das Bundesverwaltungsgericht bereits in seiner Entscheidung im Jahr 2014
dargelegt, dass sich aus den vorliegenden Landerberichten in Verbindung mit den konkreten Angaben des
Beschwerdefihrers ergibt, dass in Kirgisistan keine Burgerkriegssituation herrsche und dort auch nicht jedem, der in
diesen Staat abgeschoben wird (automatisch) eine Gefahr fiir Leib und Leben im einem Mal3e, die eine Abschiebung im
Lichte des Art. 3 ERMR von vornherein als unzulassig erscheinen wirde, herrsche. Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande konne ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
nicht erkannt werden.Der Beschwerdeflihrer hat sich bereits in seinem Erstverfahren auf eine unglaubwirdige
Verfolgung berufen und hat das Erstverfahren ergeben, dass von einer tatsachlichen Bedrohung aufgrund der
geschilderten Fluchtgriinde nicht auszugehen ist. Daruber hinaus hat das Bundesverwaltungsgericht bereits in seiner
Entscheidung im Jahr 2014 dargelegt, dass sich aus den vorliegenden Landerberichten in Verbindung mit den
konkreten Angaben des Beschwerdefihrers ergibt, dass in Kirgisistan keine Blrgerkriegssituation herrsche und dort
auch nicht jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird (automatisch) eine Gefahr fur Leib und Leben im einem Mal3e,
die eine Abschiebung im Lichte des Artikel 3, ERMR von vornherein als unzuldssig erscheinen wurde, herrsche. Im
Hinblick auf die gegebenen Umstande kénne ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstolRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe nicht erkannt werden.

Ausgehend von diesen Feststellungen, die keiner Uberprifung im Rahmen dieses Verfahrens zulassen, kann das
Gericht nicht erkennen, inwiefern die nunmehr vorgelegten Beweismittel geeignet sein kénnten, nunmehr eine
konventionsmaRige Verfolgung darzulegen. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Rahmen des
Folgeantragsverfahrens ist daher im Rahmen der hier durchzufiihrenden Grobprufung weder als glaubwurdig, noch als

asylrelevant anzusehen. Naheres wird im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu prifen sein.

Das Vorliegen von schitzenswerten Privat- oder Familienleben wurde anlasslich des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht (im Erkenntnis des BVwG vom 21.12.2015) eingehend erortert und als nicht schiitzenswert
festgestellt. In der Zwischenzeit sind keine zusatzlichen Integrationsmerkmale aufgetaucht, die innerhalb dieser kurzen

Zeit insgesamt zu einer anderen Beurteilung beitragen hatten kénnen.
I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:

812a Abs. 2 AsylG 2005:812a Absatz 2, AsylG 2005:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (Anmerkung: siehe dazu § 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor,
kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag
(Anmerkung: siehe dazu Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das

Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte

Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 (10) Asylg 2005:Paragraph 22, (10) Asylg 2005:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal’ § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaRs 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes Uber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdal? Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalig 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberpriufung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

Zu den Voraussetzungen des 8 12 a AsylG 2005, auf die gegenstandlichen Falle bezogen, im Detaiu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf die gegenstandlichen Falle bezogen, im Detail:

Gegen den Beschwerdeflihrer besteht nach der - rechtskraftigen - Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
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21.12.2015 zu GZ W221 1423863-3/7E eine aufrechte Rickkehrentscheidung.

Aus dem Vorbringen zu seinem Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Bereits im Verfahren zur Rickkehrentscheidung hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wuirde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.12.2015 wurde die bescheidmaRig
Entscheidung des Bundesamts vollinhaltlich bestatigt.Aus dem Vorbringen zu seinem Folgeantrag ergibt sich - siehe
obige Sachverhaltsfeststellungen - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Bereits im Verfahren zur
Ruckkehrentscheidung hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer
bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.12.2015 wurde die
bescheidmaRig Entscheidung des Bundesamts vollinhaltlich bestatigt.

Auch die in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zu den Landerfeststellungen enthaltenen Verweise auf Berichte
Uber einen Selbstmordanschlag am 30.08.2016 auf die chinesische Botschaft in XXXX, dessen Durchfiihrung sofort
Uiguren angelastet worden ware bzw. der Bericht Gber den Anschlag auf einen Nachtclub in Istanbul vom Silvester
2016, hinter dem turkische Ermittler Uiguren vermuten wirden als auch der am 01.03.2017 auf www.krone.at zu
lesende Bericht Uber eine halbstindiges Propagandavideo uigurischer Extremisten sind nicht geeignet die durch
umfangreichen und aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen in Zweifel zu ziehen. Im Besonderen vermdgen
diese Verweise auf allgemeine Berichte nicht aufzuzeigen, warum die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gerade fur
ihn die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK nach sich ziehen kdnnte. Die Stellungnahme enthalt kein
ausreichend auf den Beschwerdeflhrer konkret ausgerichtetes Vorbringen wonach gerade er im Falle seiner Rickkehr
nach Kirgisistan von einer entgegen Art. 2 und Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung, der Todesstrafe bzw. einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden bzw. eine solche Behandlung (zumindest)
wahrscheinlich ist.Auch die in der Stellungnahme des Beschwerdefihrers zu den Landerfeststellungen enthaltenen
Verweise auf Berichte Gber einen Selbstmordanschlag am 30.08.2016 auf die chinesische Botschaft in rémisch 40 ,
dessen Durchfiihrung sofort Uiguren angelastet worden ware bzw. der Bericht Gber den Anschlag auf einen Nachtclub
in Istanbul vom Silvester 2016, hinter dem turkische Ermittler Uiguren vermuten wirden als auch der am 01.03.2017
auf www.krone.at zu lesende Bericht Uber eine halbstlindiges Propagandavideo uigurischer Extremisten sind nicht
geeignet die durch umfangreichen und aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen in Zweifel zu ziehen. Im
Besonderen vermogen diese Verweise auf allgemeine Berichte nicht aufzuzeigen, warum die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gerade fir ihn die reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK nach sich ziehen kdnnte. Die
Stellungnahme enthalt kein ausreichend auf den Beschwerdeflihrer konkret ausgerichtetes Vorbringen wonach gerade
er im Falle seiner Rickkehr nach Kirgisistan von einer entgegen Artikel 2 und Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung, der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden bzw. eine
solche Behandlung (zumindest) wahrscheinlich ist.

Auch in den nunmehrigen zweiten Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist nichts
hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen Heimatstaat im Sinne dieser
Bestimmungen spricht.

Es ist der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und & 22 BFA-VG fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im gegenstandlichen Verfahren vorliegen, ist der mindlich verkiindeten Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2017 rechtmaRBig.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph
12, a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG fir die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im gegenstandlichen Verfahren vorliegen, ist der mindlich verkiindeten Bescheide
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2017 rechtmaRig.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22

Gemal 8 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf3
Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Da die in der
gegenstandlichen Entscheidung die mafRgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften, ging das
Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemald Art. 133 Abs. 4 B-
VG aus.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Da die in der
gegenstandlichen Entscheidung die mafRgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften, ging das
Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aus.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fiir die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

aufrechte Rickkehrentscheidung, faktischer Abschiebeschutz -
Aufhebung rechtmalig, individuelle Gefahrdung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W233.1423863.4.00
Zuletzt aktualisiert am

05.05.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2017/4/5 W233 1423863-4
	JUSLINE Entscheidung


