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@ Veroffentlicht am 05.04.2017

Entscheidungsdatum

05.04.2017
Norm

AVG 1950 852 Abs2
AVG 1950 853a Abs1
AVG 1950 853a Abs2
B-VG Art.133 Abs4
FMABG 8§22 Abs2a
GebAG §1
GebAG §24
GebAG §25
GebAG §27
GebAG §31
GebAG §32 Abs1
GebAG §33 Abs1
GebAG §34
GebAG 8§35 Abs1
GebAG 8§38 Abs1
GebAG 8§39 Abs1
GebAG §6 Abs1
VStG 1950 §24
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
VWGVG §38
1. AVG 1950 § 52 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 52 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 53a gultig von 01.03.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 53a gultig von 01.03.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FMABG 8§ 22 heute

FMABG §& 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG & 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG § 22 guiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG § 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG 8§ 22 guiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. GebAG Art. 7 §8 1 heute
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GebAG Art. 7 § 1 glltig ab 12.08.2014

. GebAG 8§ 24 heute

GebAG § 24 glltig ab 01.05.1975

GebAG 8 25 heute

GebAG § 25 gliltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2014

GebAG 8 25 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 25 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG 8 25 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

1. GebAG § 27 heute
2. GebAG 8 27 gultig ab 01.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
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GebAG § 27 glltig von 01.05.1975 bis 30.06.2009

GebAG § 31 heute

GebAG § 31 glltig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

GebAG § 31 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 31 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG § 31 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 31 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 31 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

GebAG § 32 heute

GebAG § 32 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 32 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 32 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG § 32 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 32 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG § 32 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 32 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

. GebAG & 33 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 33 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 33 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
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4. GebAG 8§ 33 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
5. GebAG § 33 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 33 gliltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.
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GebAG § 34 heute
GebAG § 34 gliltig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 34 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 35 heute
GebAG § 35 glltig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 35 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 35 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 35 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 35 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 35 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 38 heute
GebAG § 38 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 38 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 38 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 38 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG § 39 heute
GebAG § 39 glltig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 39 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 39 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 39 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 39 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG 8§ 39 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.

GebAG 8§ 39 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

. GebAG Art. 17 § 6 heute

GebAG Art. 17 § 6 guiltig ab 03.09.2013

Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr.177/1987

I Nr. 111/2007
Nr. 623/1994

I Nr.111/2010
I Nr. 30/2009
I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
Nr. 623/1994

. VStG 1950 § 24 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

2. VStG 1950 § 24 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 24 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8§ 31 heute
VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 38 heute
VwGVG § 38 glltig ab 01.01.2014
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Anke SEMBACHER und den Richter Dr. Martin MORITZ als Beisitzer Gber den gebuhrenrechtlichen Antrag von XXXX, als
nichtamtlicher Sachverstandiger betreffend die Erstellung eines berufskundigen Sachverstandigengutachtens im
Rahmen der mindlichen Verhandlung am 13.12.2016 der verbundenen Verfahren zu W107 2124005-1 und W107
2123527-1 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Vorsitzende
sowie die Richterin Dr. Anke SEMBACHER und den Richter Dr. Martin MORITZ als Beisitzer Uber den
gebuhrenrechtlichen Antrag von rémisch 40, als nichtamtlicher Sachverstandiger betreffend die Erstellung eines
berufskundigen Sachverstandigengutachtens im Rahmen der muindlichen Verhandlung am 13.12.2016 der
verbundenen Verfahren zu W107 2124005-1 und W107 2123527-1 beschlossen:

A)

Die gebuhrenrechtlichen Anspriiche von XXXX , als nichtamtlicher Sachverstandiger vom 17.12.2016 werden gemaf8
38 VWGVG iVm § 24 VStG iVm 8 53a AVG iVm 88 24 ff GebAG 1975 miDie geblUhrenrechtlichen Anspriche von rémisch
40, als nichtamtlicher Sachverstandiger vom 17.12.2016 werden gemal3 Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraph 53 a, AVG in Verbindung mit Paragraphen 24, ff GebAG 1975 mit

EUR 16.350,--
bestimmt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnissen der Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom jeweils 10.02.2016, GZ FMA- XXXX und GZ FMA- XXXX,
wurden Uber die Beschwerdefuhrer zu W107 2124005-1 und W107 2123527-1 wegen VerstoRRes gegen Verpflichtungen
nach dem Borsegesetz Geldstrafen verhangt. Gegen diese Straferkenntnisse erhoben die Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen gleichlautende Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht und beantragten unter einem die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens.Mit Straferkenntnissen der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom jeweils
10.02.2016, GZ FMA- rémisch 40 und GZ FMA- romisch 40, wurden Uber die Beschwerdeflihrer zu W107 2124005-1
und W107 2123527-1 wegen VerstoRes gegen Verpflichtungen nach dem Borsegesetz Geldstrafen verhdngt. Gegen
diese Straferkenntnisse erhoben die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen gleichlautende Beschwerden an das

Bundesverwaltungsgericht und beantragten unter einem die Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Die Verfahren W107 2124005-1 und W107 2123527-1 wurden gemal3 8 38 VWGVG iVm 8 24 VStG und 8 39 Abs. 2 AVG
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.Die Verfahren W107 2124005-1 und W107 2123527-1
wurden gemal Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur

gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Unter Wahrung des Parteiengehdrs wurde Herr XXXX , mit Beschluss vom 08.11.2016, GZ W107 2124005-1/12Z und GZ
W107 2123527-1/12Z, gemal3 8 52 Abs. 2 AVG iVm 8 24 VStG iVm 8 38 VWGVG als nichtamtlicher Sachverstandiger zur
Erstellung eines mandlichen Gutachtens im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 13.12.2016 bestellt. Von den
Parteien wurden keine Einwande gegen die Person des Sachverstandigen erhoben.Unter Wahrung des Parteiengehors
wurde Herr rémisch 40, mit Beschluss vom 08.11.2016, GZ W107 2124005-1/12Z und GZ W107 2123527-1/12Z, gemal3
Paragraph 52, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG als
nichtamtlicher Sachverstandiger zur Erstellung eines mundlichen Gutachtens im Rahmen der mindlichen Verhandlung
am 13.12.2016 bestellt. Von den Parteien wurden keine Einwande gegen die Person des Sachverstandigen erhoben.

Das Gutachten wurde im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.12.2016
erstattet und protokolliert, danach erfolgte eine ausfuhrliche Erérterung und Beantwortung von Parteienfragen.
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Am 17.12.2016 legte der nichtamtliche Sachverstandige eine Honorarnote Uber einen Bruttobetrag in Hohe von EUR
16.350,-- und schlusselte diesen Betrag wie folgt auf:

1. MUhewaltung (8 34/2 GebAG)1. Muhewaltung (Paragraph 34 /, 2, GebAG)

- 11 Std. a EUR 320.-- fur Befunderhebung und Recherchen - 37 Std. fir Vorbereitung des Gutachtens, Vorbereitung
und Teilnahme an der mindlichen Verhandlung am 13.12.2016, mindlichen Vortrag des Gutachtens, sowie Erdrterung
und Beantwortung von Parteienfragen und Kommentierungen, bei Stundensatz a EUR 320.--

€3.520.— € 11.840.--

2. Aktenstudium (§ 36 GebAG)2. Aktenstudium (Paragraph 36, GebAG)

Vier Aktenbande (erster Band a 44,90 €, danach a 39,70 €)

€164,--

3. Fahrtkosten

a) An- und Abreise

€498.50

b) GebUhr fUr Zeitversaumis (An- und Abreise = 2x 6 Std a 28,20 €, 88 32, 33/1 GebAGd) GebUhr fur Zeitversaumis (An-
und Abreise = 2x 6 Std a 28,20 €, Paragraphen 32, 33/, eins, GebAQG)

€338.40

Summe

€ 16.351.90

USt wird keine ausgewiesen, da die Umsatzsteuerschuld gem8& 19 UStG auf den Leistungsempfanger Ubergeht
(Reverse Charge System). Meine UID ist GB 225 6014 38.USt wird keine ausgewiesen, da die Umsatzsteuerschuld gem
Paragraph 19, UStG auf den Leistungsempfanger Gbergeht (Reverse Charge System). Meine UID ist GB 225 6014 38.

Honorar (gerundet gemaR § 39 Abs. 2 GebAG)Honorar (gerundet gemald Paragraph 39, Absatz 2, GebAG)

€ 16.350.--

Im Rahmen der fortgesetzten mindlichen Verhandlung am 19.12.2016 bestritten die Beschwerdefuhrer die Gebuhren
des nichtamtlichen Sachverstandigen dem Grunde und der Hohe nach.
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Mit Schriftsatz vom 17.01.2017 erlduterte der nichtamtliche Sachverstandige die Hohe der geltend gemachten Gebuhr
fir MUhewaltung und legte Nachweise Uber die Hohe seines Stundensatzes als Wirtschaftsprifer und Steuerberater
sowie das Flugticket vor.

Es wurde den Parteien im Zuge des Parteiengehdrs Gelegenheit gegeben, zum Gutachten, zur Honorarnote und zum
Schriftsatz des nichtamtlichen Sachverstandigen vom 17.01.2017 Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 01.02.2017 erstattete der Beschwerdefilhrer zu W107 2123527-1 eine AuRerung zur Gebiihrennote
des nichtamtlichen Sachverstandigen. Zusammengefasst wurden im Wesentlichen die Gliederung und
Nachvollziehbarkeit der Gebuhrennote bemangelt sowie die fehlende Bescheinigung der Umstande, die fur die
Gebuhrenbestimmung malgeblich seien, moniert und die Marktublichkeit des auergewerblichen Stundensatzes

bestritten.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Der Vorschrift des 8 22 Abs. 2a FMABG nach liegt somit
far die Verfahren W107 2124005-1 und W107 2123527-1 Senatszustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Der Vorschrift des Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG nach liegt somit fur die
Verfahren W107 2124005-1 und W107 2123527-1 Senatszustandigkeit vor.

Gemal 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und flhrt das Verfahren bis zur mindlichen
Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Am 13.12.2016 und am
17.12.2016 wurde eine muindliche Verhandlung durchgefihrt, demnach hat der gegenstandliche Beschluss in
Senatszusammensetzung zu ergehen.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte
des Senates und flhrt das Verfahren bis zur mindlichen Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen
keines Senatsbeschlusses. Am 13.12.2016 und am 17.12.2016 wurde eine mundliche Verhandlung durchgefihrt,
demnach hat der gegenstandliche Beschluss in Senatszusammensetzung zu ergehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in
Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rdmisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR§ 24 VStG gilt, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, das AVG auch im
Verwaltungsstrafverfahren. Die 8§ 2, 3, 4, 11, 12, 13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39 Abs. 3, 41, 42,
44a bis 44g, 51, 57, 68 Abs. 2 und 3, 75 und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht
anzuwenden.Gemald Paragraph 24, VStG gilt, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, das AVG auch
im Verwaltungsstrafverfahren. Die Paragraphen 2, 3, 4, 11, 12, 13, Absatz 8, 14, Absatz 3, zweiter Satz, 37 zweiter Satz,
39 Absatz 3, 41, 42, 44 a bis 44 g, 51, 57, 68 Absatz 2 und 3, 75 und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren
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nicht anzuwenden.

Gemal 8 1 GebAG haben nattirliche Personen, die als Sachverstandige im gerichtlichen Verfahren tatig sind, Anspruch
auf Geblhren nach diesem Bundesgesetz.Gemdal3 Paragraph eins, GebAG haben naturliche Personen, die als
Sachverstandige im gerichtlichen Verfahren tatig sind, Anspruch auf Gebihren nach diesem Bundesgesetz.

Gemal 8 533 Abs. 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren
nach den 88 24 bis 37 und 43 bis 51 GebAG. Der Sachverstandige hat den Anspruch auf seine GebUhr gemal3 § 38 Abs.
1 GebAG binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter
Aufgliederung der einzelnen GebUhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat,
geltend zu machen. Die Gebuhr ist gemal3 8 39 Abs. 1 GebAG von dem Gericht (dem Vorsitzenden) zu bestimmen, vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat.Gemal} Paragraph 53 a, Absatz eins, AVG haben nichtamtliche
Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf GebuUhren nach den Paragraphen 24 bis 37 und 43 bis 51
GebAG. Der Sachverstandige hat den Anspruch auf seine Gebuhr gemal Paragraph 38, Absatz eins, GebAG binnen 14
Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der
einzelnen GebuUhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, geltend zu
machen. Die Gebuhr ist gemald Paragraph 39, Absatz eins, GebAG von dem Gericht (dem Vorsitzenden) zu bestimmen,
vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat.

Der nichtamtliche Sachverstandige hat die Gebihr gemaR8 38 Abs. 1 GebAG fristgerecht beim
Bundesverwaltungsgericht (bei der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat) geltend gemacht. Die
Gebuhrennote war, wie oben unter Punkt I. dargestellt, aufgeschlisselt.Der nichtamtliche Sachverstandige hat die
Gebuhr gemald Paragraph 38, Absatz eins, GebAG fristgerecht beim Bundesverwaltungsgericht (bei der Behorde, die
den Sachverstandigen herangezogen hat) geltend gemacht. Die GebUhrennote war, wie oben unter Punkt rémisch
eins. dargestellt, aufgeschlusselt.

8§ 53a Abs. 2 AVG bestimmt weiters, dass die GebuUhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat,
mit Bescheid zu bestimmen ist. Aufgrund der Systematik des VwGVG in Zusammenschau mit§ 39 GebAG hat die
gegenstandliche Entscheidung mittels Beschluss zu erfolgen.Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG bestimmt weiters, dass die
Gebuhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen ist. Aufgrund der
Systematik des VWGVG in Zusammenschau mit Paragraph 39, GebAG hat die gegenstandliche Entscheidung mittels
Beschluss zu erfolgen.

ZuA)

1. Gemal § 24 GebAG umfasst die Gebuhr des Sachverstandigen 1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die
Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise
verursacht werden; 2. den Ersatz der Kosten flr die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine
Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren verursachten notwendigen Kosten; 3. die Entschadigung flr Zeitversaumnis und 4.
die Gebuhr fiur Mahewaltung einschlieBlich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebuhr fur
Aktenstudium.1. GemaB Paragraph 24, GebAG umfasst die Gebihr des Sachverstandigen 1. den Ersatz der
notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden; 2. den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften
und der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren verursachten notwendigen Kosten; 3. die
Entschadigung far Zeitversaumnis und 4. die Gebuhr fir Mihewaltung einschlie3lich der Gebuhr fir die Teilnahme an
einer Verhandlung und der Gebuhr fur Aktenstudium.

2. GemaR 8 36 GebAG gebuhrt dem Sachverstandigen fir das Studium des ersten Akten-bandes je nach Schwierigkeit
und Umfang der Akten ein Betrag von EUR 7,60 bis EUR 44,90, fir das Studium jedes weiteren Aktenbandes jeweils bis
zu EUR 39,70 mehr. Mit dem gerichtlichen Gutachtensauftrag wurden dem nichtamtlichen Sachverstandigen vier
umfangreiche Aktenbande zur Verfligung gestellt, deren Inhalt sich dieser kopiert hat. Unter Berlcksichtigung des
groBen Umfangs der Akten und der immensen Komplexitat des Inhaltes der Aktenbdnde waren dem nichtamtlichen
Sachverstandigen in Entsprechung der in 8 36 GebAG festgesetzten Betrage fur das Studium des ersten Aktenbandes
der beantragte Betrag in Hohe von EUR 44,90 und flr die drei weiteren Aktenbande der beantragte Betrag in Hohe
von je EUR 39,70, gesamt sohin in Hohe von EUR 164,--, zuzuerkennen.2. Gemal Paragraph 36, GebAG gebuhrt dem
Sachverstandigen fur das Studium des ersten Akten-bandes je nach Schwierigkeit und Umfang der Akten ein Betrag
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von EUR 7,60 bis EUR 44,90, fir das Studium jedes weiteren Aktenbandes jeweils bis zu EUR 39,70 mehr. Mit dem
gerichtlichen Gutachtensauftrag wurden dem nichtamtlichen Sachverstandigen vier umfangreiche Aktenbande zur
Verflgung gestellt, deren Inhalt sich dieser kopiert hat. Unter Berticksichtigung des groBen Umfangs der Akten und der
immensen Komplexitat des Inhaltes der Aktenbande waren dem nichtamtlichen Sachverstandigen in Entsprechung der
in Paragraph 36, GebAG festgesetzten Betrage fur das Studium des ersten Aktenbandes der beantragte Betrag in Hohe
von EUR 44,90 und fur die drei weiteren Aktenbande der beantragte Betrag in Hohe von je EUR 39,70, gesamt sohin in
Hoéhe von EUR 164,--, zuzuerkennen.

3. Gemal 8 34 Abs. 1 GebAG steht die Gebuhr fur Muhewaltung den Sachverstandigen fiir die Aufnahme des Befundes
und die Erstattung des Gutachtens zu. Soweit nichts anderes bestimmt ist, ist die GebUhr nach richterlichem Ermessen
nach der aufgewendeten Zeit und Mlhe und nach den Einkilnften, die der Sachverstandige fir eine gleiche oder
ahnliche Tatigkeit im aulRergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge, zu bestimmen. Die in § 34 Abs. 3Z 1 bis 3
GebAG zur Bestimmung der aul3ergerichtlichen Erwerbseinkinfte angefiihrten Gebldhrenrahmen sind heranzuziehen,
soweit nicht anderes nachgewiesen wird. In Anbetracht der akademischen Expertise und der Richtwerte in § 34 Abs. 3
Z 3 GebAG sind fur das Bundesverwaltungsgericht die in der gegenstdandlichen Honorarnote angefiihrten
Stundensatze jedenfalls nachvollziehbar und entsprechen somit dem GebAG.3. Gemald Paragraph 34, Absatz eins,
GebAG steht die Gebuhr fir Mihewaltung den Sachverstandigen fiir die Aufnahme des Befundes und die Erstattung
des Gutachtens zu. Soweit nichts anderes bestimmt ist, ist die GebUhr nach richterlichem Ermessen nach der
aufgewendeten Zeit und Muhe und nach den Einklnften, die der Sachverstdndige flr eine gleiche oder ahnliche
Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezége, zu bestimmen. Die in Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 GebAG zur Bestimmung der auBlergerichtlichen Erwerbseinkinfte angefiihrten GebUhrenrahmen sind
heranzuziehen, soweit nicht anderes nachgewiesen wird. In Anbetracht der akademischen Expertise und der
Richtwerte in Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, GebAG sind fir das Bundesverwaltungsgericht die in der
gegenstandlichen Honorarnote angeflhrten Stundensatze jedenfalls nachvollziehbar und entsprechen somit dem
GebAG.

Der nichtamtliche Sachverstandige hat durch die Vorlage zweier Abrechnungen tber von ihm im auBergerichtlichen
Erwerbsleben erbrachte Leistungen als Wirtschaftsprifer und Steuerberater nachgewiesen, dass er fir eine gleiche
oder ahnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise Einkiinften in Hohe von durchschnittlich
EUR 475,-- pro Stunde bezieht.

Im gegenstandlichen Fall ist gemaR § 34 Abs. 2 GebAG bei der Bemessung der GeblUhr nach Abs. 1 leg. cit. ein Abschlag
von 20 % vorzunehmen. Wie der GebUhrennote vom 17.12.2016 in Zusammenschau mit dem Nachtrag des
Sachverstandigen zur Gebuhrennote vom 17.01.2017 zu entnehmen ist, nahm dieser im gegenstandlichen Fall sogar
einen hoheren Abschlag vor und verrechnete als GebUhr fir MUhewaltung lediglich einen Stundensatz in Hoéhe von
EUR 320,--.Im gegenstandlichen Fall ist gemaR Paragraph 34, Absatz 2, GebAG bei der Bemessung der Gebuhr nach
Absatz eins, leg. cit. ein Abschlag von 20 % vorzunehmen. Wie der GebUhrennote vom 17.12.2016 in Zusammenschau
mit dem Nachtrag des Sachverstandigen zur GebUhrennote vom 17.01.2017 zu entnehmen ist, nahm dieser im
gegenstandlichen Fall sogar einen héheren Abschlag vor und verrechnete als Gebuhr fir MUhewaltung lediglich einen
Stundensatz in Héhe von EUR 320,--.

Sowohl der geltend gemachte Zeitaufwand im Ausmal von 48 Stunden (davon 11 Stunden fur Befunderhebung und
Recherchen sowie 37 Stunden fir die Vorbereitung des Gutachtens, die Vorbereitung und Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung am 13.12.2016, den mundlichen Vortrag des Gutachtens, die Erérterung und Beantwortung
zahlreicher Parteienfragen und deren umfassende Kommentierung) als auch die Héhe des geltend gemachten
Stundensatzes von EUR 320,-- wurden nachvollziehbar und glaubhaft vom nichtamtlichen Sachverstandigen dargelegt
und finden Deckung in 8 34 Abs. 2 und 3 GebAG. Die Gebuhr fur MUhewaltung gemal 8 34 GebAG ist daher in der
beantragten Hohe von EUR 15.360,-- zu verglten.Sowoh!| der geltend gemachte Zeitaufwand im Ausmald von 48
Stunden (davon 11 Stunden fur Befunderhebung und Recherchen sowie 37 Stunden fir die Vorbereitung des
Gutachtens, die Vorbereitung und Teilnahme an der mindlichen Verhandlung am 13.12.2016, den muindlichen Vortrag
des Gutachtens, die Erdrterung und Beantwortung zahlreicher Parteienfragen und deren umfassende
Kommentierung) als auch die H6he des geltend gemachten Stundensatzes von EUR 320,-- wurden nachvollziehbar und
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glaubhaft vom nichtamtlichen Sachverstéandigen dargelegt und finden Deckung in Paragraph 34, Absatz 2 und 3
GebAG. Die Gebuhr fur MUhewaltung gemal Paragraph 34, GebAG ist daher in der beantragten Héhe von EUR 15.360,-

- zu verguten.

4. Gemal § 27 Abs. 1 GebAG sind zur Ermittlung der Reisekosten die 88 6, 7 und 12 sinngemald anzuwenden. Gemal §
6 Abs. 1 iVm 8 27 Abs. 1 GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten der Beférderung mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Tatigkeit des Sachverstandigen im gerichtlichen Verfahren und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der
Sachverstandige die Reise antreten oder beenden muss.4. GemalRl Paragraph 27, Absatz eins, GebAG sind zur
Ermittlung der Reisekosten die Paragraphen 6, 7 und 12 sinngemafd anzuwenden. Gemal Paragraph 6, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten der
Beférderung mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die
Entschadigung fur zu FulR zurickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,,
auf die Strecke zwischen dem Ort der Tatigkeit des Sachverstandigen im gerichtlichen Verfahren und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Sachverstandige die Reise antreten oder beenden muss.

Die vom nichtamtlichen Sachverstandigen fir die Anreise von seinem Wohnort in XXXX zum Ort der Tatigkeit im
gerichtlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Wien und fur die Rickreise in Anschlag gebrachten
Reisekosten in Hohe von EUR 498,50 erscheinen in Anbetracht der Entfernung und unter Berlcksichtigung der fur
diese Strecke gewohnlich anfallenden Reisekosten angemessen und ebenfalls nachvollziehbar.Die vom nichtamtlichen
Sachverstandigen fir die Anreise von seinem Wohnort in rémisch 40 zum Ort der Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht in Wien und fir die Rickreise in Anschlag gebrachten Reisekosten in Héhe von
EUR 498,50 erscheinen in Anbetracht der Entfernung und unter Bericksichtigung der fur diese Strecke gewdhnlich
anfallenden Reisekosten angemessen und ebenfalls nachvollziehbar.

5. GemalR § 32 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige fir die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren auBerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der
Arbeit besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversdumnis im Ausmalf3 von EUR 22,70 fur
jede, wenn auch nur begonnene Stunde. GemaR § 33 Abs. 1 GebAG erhéht sich die Entschadigung flr Zeitversaumnis
auf EUR 28,20 wenn der Ort, der fur die Bestimmung der Reisekosten maRgebend ist, mehr als 30 km vom Ort der
Tatigkeit des Sachverstandigen im gerichtlichen Verfahren entfernt liegt.5. Gemal Paragraph 32, Absatz eins, GebAG
hat der Sachverstandige fur die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren auBerhalb seiner
Wohnung oder seiner gewohnlichen Arbeitsstatte bis zur mdglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders
aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung flr Zeitversdumnis im Ausmaf3 von EUR 22,70 fir jede, wenn auch
nur begonnene Stunde. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, GebAG erhdéht sich die Entschadigung fur Zeitversaumnis
auf EUR 28,20 wenn der Ort, der fur die Bestimmung der Reisekosten maRgebend ist, mehr als 30 km vom Ort der
Tatigkeit des Sachverstandigen im gerichtlichen Verfahren entfernt liegt.

Der gemaR & 33 Abs. 1iVm§ 27 Abs. 1 GebAG in sinngemaRer Anwendung des§ 6 Abs. 1 GebAG flr die Bestimmung
der Reisekosten maligebende Ort - ndmlich die Wohn- bzw. Arbeitsadresse des nichtamtlichen Sachverstandigen in
XXXX - liegt jedenfalls mehr als 30 km vom Ort der Tatigkeit des Sachverstandigen im gerichtlichen Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Wien entfernt. Die Angabe des Sachverstandigen, wonach die Hin- und Ruckreise je sechs
Stunden in Anspruch genommen habe, erscheint glaubwirdig und ist in Anbetracht der Entfernung
nachvollziehbar.Der gemald Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, GebAG in
sinngemaRer Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, GebAG fur die Bestimmung der Reisekosten mafRgebende Ort
- namlich die Wohn- bzw. Arbeitsadresse des nichtamtlichen Sachverstandigen in rémisch 40 - liegt jedenfalls mehr als
30 km vom Ort der Tatigkeit des Sachverstandigen im gerichtlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in
Wien entfernt. Die Angabe des Sachverstandigen, wonach die Hin- und Ruckreise je sechs Stunden in Anspruch
genommen habe, erscheint glaubwirdig und ist in Anbetracht der Entfernung nachvollziehbar.

Die vom nichtamtlichen Sachverstandigen in Entsprechung der §§ 32 Abs. 1 und 33 Abs. 1 GebAG in H6he von gesamt
EUR 338,40 geltend gemachte Entschadigung fur Zeitversaumnis war somit ebenfalls nicht zu beanstanden.Die vom
nichtamtlichen Sachverstandigen in Entsprechung der Paragraphen 32, Absatz eins und 33 Absatz eins, GebAG in Hohe
von gesamt EUR 338,40 geltend gemachte Entschadigung flr Zeitversdumnis war somit ebenfalls nicht zu
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beanstanden.

Gemal § 31 GebAG sind dem Sachverstandigen die sonst mit seiner Tatigkeit notwendigerweise verbundenen Kosten
zu ersetzen, dazu zahlt auch die von der Sachverstandigengebihr zu entrichtende Umsatzsteuer.Gemal3 Paragraph 31,
GebAG sind dem Sachverstandigen die sonst mit seiner Tatigkeit notwendigerweise verbundenen Kosten zu ersetzen,

dazu zahlt auch die von der Sachverstandigengeblhr zu entrichtende Umsatzsteuer.
6. Zu den Einwendungen des Beschwerdefuhrers:

Um den Anforderungen des8 38 GebAG Genlge zu tun, ist der Gebuhrenanspruch im Antrag nach den einzelnen
GebUhrenbestandteilen des 8 24 GebAG aufzugliedern (Hengstschlager/Leeb, AVG § 53a Rz 10 mwN). GemaR3§ 24
GebAG umfasst die Gebuhr des Sachverstandigen den Ersatz der notwendigen Reisekosten, den Ersatz der Kosten fur
die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren verursachten
notwendigen Kosten, die Entschadigung fur Zeitversdumnis und die Gebuhr fur Muhewaltung einschlieBlich der
Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebulhr fur Aktenstudium.Um den Anforderungen des
Paragraph 38, GebAG Genlge zu tun, ist der Gebihrenanspruch im Antrag nach den einzelnen
Gebuhrenbestandteilen des Paragraph 24, GebAG aufzugliedern (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 53 a, Rz 10
mwN). Gemall Paragraph 24, GebAG umfasst die Gebuhr des Sachverstandigen den Ersatz der notwendigen
Reisekosten, den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im
gerichtlichen Verfahren verursachten notwendigen Kosten, die Entschadigung fur Zeitversaumnis und die Gebuhr fur
Muhewaltung einschliel3lich der Gebuhr fiir die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebuhr fir Aktenstudium.

Der Beschwerdefihrer zu W107 2123527-1 bemangelt die Aufgliederung der Gebuhrennote in lediglich
unsubstantiierter Weise, indem lapidar die Nachvollziehbarkeit der Tatigkeiten "Recherchen", "Vorbereitung des
Gutachtens" und "Vorbereitung der mundlichen Verhandlung" moniert wird. Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass
die Gebuhr fir MUhewaltung gemaR § 34 Abs. 1 GebAG dem Sachverstandigen zum einen fir die Aufnahme des
Befundes und zum anderen fir die Erstattung des Gutachtens zusteht. Dementsprechend untergliederte der
nichtamtliche Sachverstandige seine Gebuhr fir Mihewaltung in die Punkte "Befunderhebung und Recherchen" (11
Stunden) und "Vorbereitung des Gutachtens, Vorbereitung und Teilnahme an der mundlichen Verhandlung am
13.12.2016, mundlichen Vortrag des Gutachtens sowie Erdérterung und Beantwortung von Parteienfragen und
Kommentierungen" (37 Stunden). In Anbetracht dieser Aufgliederung hegt das Bundesverwaltungsgericht keine
Bedenken, da diese den Bestimmungen des§ 24 GebAG und den gangigen Anforderungen an GebuUhrennoten
entspricht. GemaR § 34 GebAG ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen somit grundsatzlich eine GebUhr fur seine
Recherchetatigkeiten im Zuge der Befunderhebung und zusatzlich eine Gebuhr fir die Vorbereitung des Gutachtens
sowie dessen Erstattung im Zuge der mundlichen Verhandlung vom 13.12.2016 zuzusprechen.Der Beschwerdefihrer
zu W107 2123527-1 bemaéngelt die Aufgliederung der Gebuhrennote in lediglich unsubstantiierter Weise, indem
lapidar die Nachvollziehbarkeit der Tatigkeiten "Recherchen", "Vorbereitung des Gutachtens" und "Vorbereitung der
mundlichen Verhandlung" moniert wird. Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass die Gebuhr fir Mihewaltung
gemal Paragraph 34, Absatz eins, GebAG dem Sachverstandigen zum einen fur die Aufnahme des Befundes und zum
anderen fur die Erstattung des Gutachtens zusteht. Dementsprechend untergliederte der nichtamtliche
Sachverstandige seine Gebuhr fur Mihewaltung in die Punkte "Befunderhebung und Recherchen" (11 Stunden) und
"Vorbereitung des Gutachtens, Vorbereitung und Teilnahme an der mdindlichen Verhandlung am 13.12.2016,
mundlichen Vortrag des Gutachtens sowie Erdrterung und Beantwortung von Parteienfragen und Kommentierungen"
(37 Stunden). In Anbetracht dieser Aufgliederung hegt das Bundesverwaltungsgericht keine Bedenken, da diese den
Bestimmungen des Paragraph 24, GebAG und den gangigen Anforderungen an GebuUhrennoten entspricht. Gemaf
Paragraph 34, GebAG ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen somit grundsatzlich eine GebUhr fir seine
Recherchetatigkeiten im Zuge der Befunderhebung und zusatzlich eine Gebuhr fur die Vorbereitung des Gutachtens
sowie dessen Erstattung im Zuge der mindlichen Verhandlung vom 13.12.2016 zuzusprechen.

Wenn der gegenstandliche Beschwerdefihrer weiter einwendet, dem Sachverstandigen gebihre eine Gebuhr fir
Muhewaltung nach § 34 Abs. 2 GebAG nur fur die tatsachliche, aktive Teilnahme an der mundlichen Verhandlung, fur
die lediglich passive Teilnahme sei der Gebihrenanspruch mit den niedrigeren Satzen des § 35 Abs. 1 GebAG zu
bemessen, ist dem zu entgegnen, dass der nichtamtliche Sachverstéandige ohnedies keine gesonderte Gebihr gemal3 §
35 GebAG fur die Teilnahme an einer Verhandlung geltend machte, da er fir die Zeit der Teilnahme an der mundlichen
Verhandlung eine Gebuhr fir MUhewaltung iSd 8 34 GebAG verzeichnete. Wie dem Verhandlungsprotokoll vom
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13.12.2016 zu entnehmen ist, beteiligte sich der Sachverstandige ab Beginn der Verhandlung - somit bereits im Vorfeld
seiner miindlichen Gutachtenserstattung - durch gezielte, fir die gutachterliche AuRerung erforderlichen Fragen. Dies
erforderte in Anbetracht der Komplexitat, Schwierigkeit und aulerordentlichen Sachverhaltsdichte der
verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit ein Uberaus hohes MaR an Aufmerksamkeit und Konzentration. Dem
Vorwurf der passiven Teilnahme ist schon in Anbetracht des ausfihrlichen und umfassenden muindlichen Gutachtens
entschieden entgegenzutreten. Wie dem Verhandlungsprotokoll vom 13.12.2016 ebenfalls zu entnehmen ist, war
Verhandlungsbeginn um 10:31 Uhr. Der nichtamtliche Sachverstandige verlieR die Verhandlung nach erfolgter
Gutachtenserstattung und anschlieBender umfassender Erdrterung und Beantwortung der an ihn gerichteten
zahlreichen erganzenden Fragen der Parteien um 19:09 Uhr. Gemal’ 8 34 Abs. 1 GebAG steht dem Sachverstandigen
die Gebuhr fur Muhewaltung fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde zu und geblhrt dem nichtamtlichen
Sachverstandigen die Gebuhr fir Mihewaltung dementsprechend allein flr die Teilnahme an der Verhandlung fir ein
Ausmal’ von zehn Stunden.Wenn der gegenstandliche Beschwerdefiihrer weiter einwendet, dem Sachverstandigen
gebuhre eine Gebuhr fir Muhewaltung nach Paragraph 34, Absatz 2, GebAG nur fur die tatsachliche, aktive Teilnahme
an der mundlichen Verhandlung, fur die lediglich passive Teilnahme sei der Gebuihrenanspruch mit den niedrigeren
Satzen des Paragraph 35, Absatz eins, GebAG zu bemessen, ist dem zu entgegnen, dass der nichtamtliche
Sachverstandige ohnedies keine gesonderte Gebuhr gemall Paragraph 35, GebAG fur die Teilnahme an einer
Verhandlung geltend machte, da er fur die Zeit der Teilnahme an der mundlichen Verhandlung eine Gebuhr fur
Muhewaltung iSd Paragraph 34, GebAG verzeichnete. Wie dem Verhandlungsprotokoll vom 13.12.2016 zu entnehmen
ist, beteiligte sich der Sachverstandige ab Beginn der Verhandlung - somit bereits im Vorfeld seiner mundlichen
Gutachtenserstattung - durch gezielte, fiir die gutachterliche AuRerung erforderlichen Fragen. Dies erforderte in
Anbetracht der Komplexitat, Schwierigkeit und auBerordentlichen Sachverhaltsdichte der verfahrensgegenstandlichen
Angelegenheit ein Uberaus hohes Mall an Aufmerksamkeit und Konzentration. Dem Vorwurf der passiven Teilnahme
ist schon in Anbetracht des ausfiihrlichen und umfassenden mundlichen Gutachtens entschieden entgegenzutreten.
Wie dem Verhandlungsprotokoll vom 13.12.2016 ebenfalls zu entnehmen ist, war Verhandlungsbeginn um 10:31 Uhr.
Der nichtamtliche Sachverstandige verlieR die Verhandlung nach erfolgter Gutachtenserstattung und anschlieBender
umfassender Erdrterung und Beantwortung der an ihn gerichteten zahlreichen ergdnzenden Fragen der Parteien um
19:09 Uhr. Gemal Paragraph 34, Absatz eins, GebAG steht dem Sachverstandigen die Gebuhr fir Mihewaltung fur
jede, wenn auch nur begonnene Stunde zu und gebihrt dem nichtamtlichen Sachverstandigen die Gebuhr fur
Mihewaltung dementsprechend allein fiir die Teilnahme an der Verhandlung fur ein AusmaR von zehn Stunden.

Die Hohe der gemaR § 34 GebAG verzeichneten Stunden erscheint angesichts der Komplexitat der Aufgabenstellung,
mit der der nichtamtliche Sachverstandige betraut war, und angesichts des Umfangs des Gutachtens unbedenklich:
Der nichtamtliche Sachverstandige hatte umfassende Fragen betreffend das Umsatzvolumen, die Ertragskraft,
innerbetriebliche Kennzahlen (EBITDA/EBIT, Gewinn/Verlust, Eigenkapital), die wirtschaftliche Bedeutsamkeit des
verfahrensgegenstandlichen GroRauftrags fur die haftungspflichtige Gesellschaft etc. zu beantworten und hatte sich
im Zusammenhang mit der Beantwortung der Frage der Sanierungsbedurftigkeit der haftungspflichtigen Gesellschaft
Uberdies ausfihrlich mit deren Sanierungskonzepten und Unternehmensbewertung - wirtschaftlich betrachtet -
auseinanderzusetzen. Daflr waren die umfangreichen Unterlagen der Parteien zu sichten und zu analysieren sowie
zusatzliche Recherchen und Uberlegungen anzustellen, die im Gutachten uniibersehbar Niederschlag gefunden haben.
Auch inhaltlich veranschaulichen die gutachterlichen Ausfihrungen eine fundierte und ausflhrliche
Auseinandersetzung mit den in Rede stehenden Fragen, die nicht nur den hohen Anforderungen an eine
sachverstandige Expertise gerecht wurden, sondern auch dazu fihrten, dass das Gutachten in allen wesentlichen
Belangen den Feststellungen zu Grunde gelegt wurde. Der Beschwerdefiihrer moniert pauschal ohne nahere
Begrindung das verzeichnete StundenausmalR; eine unsubstantiierte Bestreitung vermag vor dem Hintergrund der
Form und des Inhalts des erstatteten Gutachtens jedoch keine Zweifel daran aufkommen lassen, dass die insgesamt
verrechneten 48 Stunden zur Befundaufnahme und Gutachtenserstattung notwendig und erforderlich waren und
daher nicht zu beanstanden sind.Die Hohe der gemalR Paragraph 34, GebAG verzeichneten Stunden erscheint
angesichts der Komplexitdt der Aufgabenstellung, mit der der nichtamtliche Sachverstandige betraut war, und
angesichts des Umfangs des Gutachtens unbedenklich: Der nichtamtliche Sachverstandige hatte umfassende Fragen
betreffend das Umsatzvolumen, die Ertragskraft, innerbetriebliche Kennzahlen (EBITDA/EBIT, Gewinn/Verlust,
Eigenkapital), die wirtschaftliche Bedeutsamkeit des verfahrensgegenstandlichen GroRauftrags fur die
haftungspflichtige Gesellschaft etc. zu beantworten und hatte sich im Zusammenhang mit der Beantwortung der Frage
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der Sanierungsbedurftigkeit der haftungspflichtigen Gesellschaft Gberdies ausfihrlich mit deren Sanierungskonzepten
und Unternehmensbewertung - wirtschaftlich betrachtet - auseinanderzusetzen. Dafir waren die umfangreichen
Unterlagen der Parteien zu sichten und zu analysieren sowie zuséatzliche Recherchen und Uberlegungen anzustellen,
die im Gutachten unubersehbar Niederschlag gefunden haben. Auch inhaltlich veranschaulichen die gutachterlichen
Ausfuhrungen eine fundierte und ausfihrliche Auseinandersetzung mit den in Rede stehenden Fragen, die nicht nur
den hohen Anforderungen an eine sachverstandige Expertise gerecht wurden, sondern auch dazu fihrten, dass das
Gutachten in allen wesentlichen Belangen den Feststellungen zu Grunde gelegt wurde. Der Beschwerdefihrer moniert
pauschal ohne nahere Begriindung das verzeichnete StundenausmaR; eine unsubstantiierte Bestreitung vermag vor
dem Hintergrund der Form und des Inhalts des erstatteten Gutachtens jedoch keine Zweifel daran aufkommen lassen,
dass die insgesamt verrechneten 48 Stunden zur Befundaufnahme und Gutachtenserstattung notwendig und
erforderlich waren und daher nicht zu beanstanden sind.

Wie bereits ausgefiihrt, findet der angewendete Stundensatz von EUR 320,-- in§ 34 GebAG die gesetzliche Grundlage.
Besteht fUr die in Rede stehenden Leistungen des Sachverstandigen kein Tarif, ist die GebUhr ausgehend vom
Malstab des § 34 Abs. 1 GebAG (Einklnfte aus gleicher oder dhnlicher Tatigkeit im auRergerichtlichen Erwerbsleben)
zu bemessen, reduziert um einen Abschlag von 20 %. Nur dann, wenn vom Sachverstandigen - oder anderen
Verfahrensbeteiligten - nicht "anderes" (h6heres oder geringeres aul3ergerichtliches Einkommen) nachgewiesen wird,
gelten die an die dort genannten Parameter anknlpfenden Satze des § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 GebAG (vgl. VwWGH
26.05.2014, 2012/03/0061). Dass die Begutachtung durch den nichtamtlichen Sachverstandigen im vorliegenden Fall
die gesetzlich fir diese Hohe vorausgesetzten "besonders hohen fachlichen Kenntnisse, welche durch ein
Universitatsstudium oder eine gleichwertige Vorbildung vermittelt werden" erforderte, lasst sich anhand des
Gutachtens und der darin behandelten Fragen klar erkennen. Auch von Amts wegen ist in dieser Hinsicht die
Honorarnote nicht zu beanstanden (sie entspricht in ihrer Hohe durchaus auch der im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gelbten Praxis [vgl. z.B. den Gebuhrenbeschluss des BVwG 05.04.2016, W114 2118489-3]).Wie bereits
ausgefuhrt, findet der angewendete Stundensatz von EUR 320,-- in Paragraph 34, GebAG die gesetzliche Grundlage.
Besteht fUr die in Rede stehenden Leistungen des Sachverstandigen kein Tarif, ist die GebUhr ausgehend vom
Malstab des Paragraph 34, Absatz eins, GebAG (Einklnfte aus gleicher oder ahnlicher Tatigkeit im auf3ergerichtlichen
Erwerbsleben) zu bemessen, reduziert um einen Abschlag von 20 %. Nur dann, wenn vom Sachverstandigen - oder
anderen Verfahrensbeteiligten - nicht "anderes" (hoheres oder geringeres auBergerichtliches Einkommen)
nachgewiesen wird, gelten die an die dort genannten Parameter anknUpfenden Satze des Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 GebAG vergleiche VWGH 26.05.2014, 2012/03/0061). Dass die Begutachtung durch den nichtamtlichen
Sachverstandigen im vorliegenden Fall die gesetzlich fir diese Hohe vorausgesetzten "besonders hohen fachlichen
Kenntnisse, welche durch ein Universitatsstudium oder eine gleichwertige Vorbildung vermittelt werden" erforderte,
lasst sich anhand des Gutachtens und der darin behandelten Fragen klar erkennen. Auch von Amts wegen ist in dieser
Hinsicht die Honorarnote nicht zu beanstanden (sie entspricht in ihrer HOhe durchaus auch der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gelibten Praxis [vgl. z.B. den Gebulhrenbeschluss des BVwG 05.04.2016, W114
2118489-3]).

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverstandige anhand der vorgelegten Abrechnungen - wie bereits dargelegt -
ohnedies nachweisen, dass er fir gleiche oder ahnliche Tatigkeit im aufRergerichtlichen Erwerbsleben einen
durchschnittlichen Stundensatz in Hohe von EUR 475,- erzielt. Dass der Sachverstandige von diesem Stundensatz
ohnedies mehr als die in§ 34 Abs. 2 GebAG geforderten 20 % in Abzug brachte, ist diesem zugute zu halten und
jedenfalls nicht zu beanstanden.Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverstandige anhand der vorgelegten
Abrechnungen - wie bereits dargelegt - ohnedies nachweisen, dass er fur gleiche oder ahnliche Tatigkeit im
auBergerichtlichen Erwerbsleben einen durchschnittlichen Stundensatz in Hohe von EUR 475,- erzielt. Dass der
Sachverstandige von diesem Stundensatz ohnedies mehr als die in Paragraph 34, Absatz 2, GebAG geforderten 20 % in
Abzug brachte, ist diesem zugute zu halten und jedenfalls nicht zu beanstanden.

Der Einwand des Beschwerdefuhrers, den vom Sachverstandigen geltend gemachten Kosten fiir Zeitversaumnis und
Reise mangele es an Nachvollziehbarkeit und an Nachweisen, geht ins Leere: Der Sachverstandige hat gemaR § 38 Abs.
2 GebAG die Umstande, die fur die GeblUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen, also glaubhaft zu
machen. Da das AVG selbst keine Regelungen des Verfahrens zur Glaubhaftmachung von Tatsachen enthalt, ist der
Begriff "Glaubhaftmachung" gemald Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes iSd ZPO zu verstehen (vgl. VwSlg 14611
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A/1997; VwGH 15.03.2001, 2001/16/0136). Es genlgt daher, wenn der Betroffene die Behdrde von der
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsache Uberzeugt (vgl. etwa VwGH 25.06.2003,
2000/04/0092). Dies ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen - wie oben bereits mehrfach dargelegt - hinsichtlich
samtlicher von ihm angefiihrten Umstande aufgrund der schlissigen und nachvollziehbaren Auflistung seiner
GebUhrenbestandteile zweifelsfrei gelungen. Da der Sachverstandige das Gericht allein von der Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens der Tatsachen - und gerade nicht von deren Richtigkeit - zu Uberzeugen hat, bedarf es, um dem Erfordernis
der Bescheinigung iSd § 38 Abs. 2 GebAG und dem darin zum Ausdruck gebrachten BeweismaR der Glaubhaftmachung
Genlige zu tun, darlGber hinaus keines Beleges flr die geltend gemachten Tatsachen.Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, den vom Sachverstéandigen geltend gemachten Kosten fur Zeitversaumnis und Reise mangele es
an Nachvollziehbarkeit und an Nachweisen, geht ins Leere: Der Sachverstandige hat gemaR Paragraph 38, Absatz 2,
GebAG die Umstande, die fir die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen, also glaubhaft zu machen.
Da das AVG selbst keine Regelungen des Verfahrens zur Glaubhaftmachung von Tatsachen enthélt, ist der Begriff
"Glaubhaftmachung" gemal Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes iSd ZPO zu verstehen vergleiche VwSlg 14611
A/1997; VwGH 15.03.2001, 2001/16/0136). Es genlgt daher, wenn der Betroffene die Behorde von der
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsache Uberzeugt vergleiche etwa VwGH 25.06.2003,
2000/04/0092). Dies ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen - wie oben bereits mehrfach dargelegt - hinsichtlich
samtlicher von ihm angefiihrten Umstdnde aufgrund der schlissigen und nachvollziehbaren Auflistung seiner
Gebuhrenbestandteile zweifelsfrei gelungen. Da der Sachverstandige das Gericht allein von der Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens der Tatsachen - und gerade nicht von deren Richtigkeit - zu Uberzeugen hat, bedarf es, um dem Erfordernis
der Bescheinigung iSd Paragraph 38, Absatz 2, GebAG und dem darin zum Ausdruck gebrachten Beweismald der
Glaubhaftmachung Gentge zu tun, dariiber hinaus keines Beleges fiur die geltend gemachten Tatsachen.

Es ergaben sich insgesamt keinerlei Anhaltspunkte, die vom nichtamtlichen Sachverstandigen geltend gemachten
Angaben in Zweifel zu ziehen. Der Umfang der geltend gemachten GebUhren stellt sich fur das
Bundesverwaltungsgericht als nachvollziehbar sowie plausibel dar. Die Hohe der angesetzten Betrage steht in Einklang
mit den Vorgaben der Bestimmungen des GebAG und ist daher nicht zu beanstanden.

7. Eine Umsatzsteuer wurde vom Sachverstandigen mit Verweis auf§ 19 UStG zu Recht nicht ausgewiesen, da die
Umsatzsteuerschuld bei grenziberschreitenden Dienstleistungen gemaR § 19 Abs. 1 2. Satz auf den
Leistungsempfanger Ubergeht.7. Eine Umsatzsteuer wurde vom Sachverstandigen mit Verweis auf Paragraph 19, UStG
zu Recht nicht ausgewiesen, da die Umsatzsteuerschuld bei grenziberschreitenden Dienstleistungen gemaR
Paragraph 19, Absatz eins, 2. Satz auf den Leistungsempfanger tbergeht.

8. GemalR § 39 Abs. 2 GebAG sind die Gebulhrenbetrdge auf volle Euro abzurunden. Somit waren die Gebihren des
nichtamtlichen Sachverstandigen im beantragten Umfang mit EUR 16.350,-- zu bestimmen.8. Gemal3 Paragraph 39,
Absatz 2, GebAG sind die GebUhrenbetrage auf volle Euro abzurunden. Somit waren die GebUhren des nichtamtlichen
Sachverstandigen im beantragten Umfang mit EUR 16.350,-- zu bestimmen.

9. Ein Bescheid, mit dem Kosten eines Sachverstandigen festgesetzt werden, betrifft allein das Verhaltnis zwischen
Behorde und Sachverstandigen (vgl. VwGH 28.01.2016, ZI.2013/07/0134 mit Hinweis auf Ringhofer, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, I, Anmerkung 6 zu 8 53a AVG).9. Ein Bescheid, mit dem Kosten eines
Sachverstandigen festgesetzt werden, betrifft allein das Verhaltnis zwischen Behérde und Sachverstandigen vergleiche
VwGH 28.01.2016, ZI. 2013/07/0134 mit Hinweis auf Ringhofer, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
rémisch eins, Anmerkung 6 zu Paragraph 53 a, AVG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 26.05.2014,2012/03/0061; VwGH 29.01.2014,
2011/01/0185; VwGH 31.07.2012,2010/05/0053; VwGH 15.03.2001,2001/16/0136; VwGH 25.06.2003,2000/04/0092
u.a.) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
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grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 26.05.2014, 2012/03/0061; VwWGH 29.01.2014,2011/01/0185; VwWGH
31.07.2012, 2010/05/0053; VWGH 15.03.2001,2001/16/0136; VwWGH 25.06.2003,2000/04/0092 u.a.) ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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