jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2017/4/6
W201 2004817-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.04.2017

Entscheidungsdatum

06.04.2017
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W201 2004817-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalte Gruber - Kunze - Partner, 1010 Wien,
WipplingerstraBe 20, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, VA-ED-K-
0294/2013 vom 10.07.2013 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela
SCHIDLOF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalte Gruber -
Kunze - Partner, 1010 Wien, WipplingerstraBe 20, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, VA-ED-K-0294/2013 vom 10.07.2013 beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid vom 10.07.2013 wird behoben und die Angelegenheit gemaRl § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
zurlckverwiesen.Der angefochtene Bescheid vom 10.07.2013 wird behoben und die Angelegenheit gemaRl
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 20.04.2013 fand auf der Baustelle des Herrn XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdeflhrer) inXXXXeine
Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei statt. Dabei wurde Herr XXXX (in weiterer Folge: Mitbeteiligter) beim
Verputzen von Mauerschlitzen arbeitend angetroffen, ohne dass eine Anmeldung zur Sozialversicherung
bestanden hat.1. Am 20.04.2013 fand auf der Baustelle des Herrn rémisch 40 (in weiterer Folge:
Beschwerdefihrer) inXXXXeine Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei statt. Dabei wurde Herr rémisch 40
(in weiterer Folge: Mitbeteiligter) beim Verputzen von Mauerschlitzen arbeitend angetroffen, ohne dass eine
Anmeldung zur Sozialversicherung bestanden hat.

2. Am 10.07.2013 erlieB die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte
Behdrde) einen Bescheid, in welchem dem Beschwerdeflhrer ein Beitragszuschlag gemaflt § 113 Abs. 1 iVm
Abs. 2 ASVG in der Ho6he von 1.300 Euro vorgeschrieben wurde.2. Am 10.07.2013 erlieR die
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte Behodrde) einen Bescheid, in
welchem dem Beschwerdeflhrer ein Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, ASVG in der H6he von 1.300 Euro vorgeschrieben wurde.

Begrindet wurde der Bescheid damit, dass der Mitbeteiligte am 20.04.2013 von der Finanzpolizei arbeitend
auf der Baustelle des Beschwerdefiihrers angetroffen worden sei, ohne dass die Anmeldungen gemaR ASVG
vor dem Arbeitsantritt erstattet worden seien.

3. Der Beschwerdefuhrer brachte im Wege seiner ausgewiesenen Vertretung mit Schreiben vom 29.08.2013
fristgerecht einen Einspruch (nunmehr Beschwerde) ein. Die Feststellungen der belangten Behdrde wirden
nur auf Annahmen beruhen. Bei dem Mitbeteiligten handle es sich um den Cousin des Beschwerdeflhrers. Es
sei kein Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen. Der Bescheid lasse auch jede Begriindung vermissen.
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4. Die belangte Behdrde legte den Akt mit Schreiben vom 29.10.2013 dem Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung vor. Weiters Ubermittelte sie eine Stellungnahme, welche wiederum auf die
Wahrnehmungen der Finanzpolizei verweist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes (Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich
liegt Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1
leg.cit.). GemalB § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden,Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemalR§ 28 Abs. 3 VwGVG das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemafs Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen. Die
Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
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Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach § 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung
fr eine Aufhebung und Zurlickverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte.
Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage
von § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 28 VwGVG, Anm.
11.). § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fiir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Ist die
Voraussetzung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG erfiillt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.Das Modell der
Aufhebung des Bescheides und Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist.
Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher
Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur
Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11.). Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz VwGVG Dbildet damit die Rechtsgrundlage flir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Ist die
Voraussetzung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Der  Verwaltungsgerichtshof  geht in seiner  Judikatur zur Entscheidungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts gemaR § 28 VwGVG (vgl. VwWGH vom 26.06.2014, Z|.Ro 2014/03/0063)
grundsatzlich von einem prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte aus. Eine meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes liegt jedenfalls
gemal § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG vor, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist der Fall, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart wurde. Davon ist
auszugehen, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Judikatur zur Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts
gemal Paragraph 28, VwGVG vergleiche VWGH vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) grundsatzlich von
einem prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus. Eine
meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes liegt jedenfalls gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VwWGVG vor, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist der Fall, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart wurde. Davon ist
auszugehen, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Die verbleibenden Ausnahmen von der meritorischen Entscheidung in der Sache selbst sind strikt auf den
ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum beschrankt. Die in § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG verankerte
Zuruckverweisungsentscheidung stelle eine solche Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
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Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte dar. Normative Zielsetzung ist, bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken von der Moglichkeit der Zurlickverweisung Gebrauch zu machen. Davon ist
auszugehen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maBgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Wird das Treffen einer meritorischen Entscheidung
verneint, hat das Verwaltungsgericht auch nachvollziehbar zu begriinden, dass die Voraussetzungen der Z 1
und Z 2 des § 28 VwGVG nicht vorliegen.Die verbleibenden Ausnahmen von der meritorischen Entscheidung
in der Sache selbst sind strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum beschrankt. Die in Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG verankerte Zurickverweisungsentscheidung stelle eine solche Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte dar. Normative Zielsetzung
ist, bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken von der Modglichkeit der Zurlickverweisung
Gebrauch zu machen. Davon ist auszugehen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche
Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.
Wird das Treffen einer meritorischen Entscheidung verneint, hat das Verwaltungsgericht auch
nachvollziehbar zu begriinden, dass die Voraussetzungen der Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 28,
VwGVG nicht vorliegen.

Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck
findet, verlangt, dass von der Madglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte
System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Bertcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der
Mdéglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslticken Gebrauch
gemacht wird.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden
Gruanden als mangelhaft:

In dem der Beschwerde zu Grunde liegenden Bescheid der NOGKK findet sich nach Wiedergabe der
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen lediglich eine dreizeilige "Begrindung", wonach im Rahmen der
Kontrolle durch die Finanzpolizei festgestellt worden sei, dass die im Bescheid genannte Person nicht vor
Arbeitsantritt zur Sozialversicherung gemeldet worden sei. Die Bescheidbegrindung stutzt sich somit
ausschlieBlich auf die Erhebungen der Finanzpolizei, unterlasst aber jegliche Feststellungen, die eine
Beurteilung dahingehend, ob im konkreten Fall ein Dienstnehmerverhaltnis vorliegt erlauben wurden.
Ausfihrungen zur Versicherungspflicht finden sich erst in der Stellungnahme der NOGKK an das Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung im Rahmen der Aktenvorlage aufgrund des Einspruches des
Beschwerdeflhrers. Auch in dieser Stellungnahme bezieht sich die belangte Behérde jedoch ebenfalls
lediglich auf die durch die Finanzpolizei durchgefihrten Erhebungen. Wie aus dem vorliegende
Verwaltungsakt hervorgeht, wurde dem Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren keinerlei Parteiengehor
eingeraumt und auch nicht die Mdglichkeit gegeben, eine Stellungnahme abzugeben. Aus dem vorliegenden
Akt geht eindeutig hervor, dass die belangte Behorde jegliche eigene Ermittlungstatigkeit unterlassen hat und
ausschlieBlich den Aktinhalt der Finanzpolizei als Grundlage fur ihre Entscheidung herangezogen hat.

Die Begriindung des angefochtenen Bescheides entspricht aus Sicht des erkennenden Gerichtes nicht den
Anforderungen an den Umfang der Ermittlungspflichten im Sinne des § 60 AVG, wonach in der Begrindung
des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgeblichen
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen
sind. So legte die belangte Behdérde in ihrer Stellungnahme vom 29.10.2013 weit umfassendere
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beweiswiirdigende Uberlegungen als im angefochtenen Bescheid dar. Sie versucht damit offensichtlich -
ausserhalb des angefochtenen Bescheides - eine notwendige schlissige Begriindung nachzuholen. Die
Begrindung einer behordlichen Entscheidung, die den Erfordernissen des§ 60 AVG zu entsprechen hat,
gehort jedoch in den Bescheid und nicht in die an das Amt der Landesregierung gerichtete
Vorlagestellungnahme.Die Begriindung des angefochtenen Bescheides entspricht aus Sicht des erkennenden
Gerichtes nicht den Anforderungen an den Umfang der Ermittlungspflichten im Sinne des Paragraph 60, AVG,
wonach in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswiirdigung maRgeblichen Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen sind. So legte die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 29.10.2013
weit umfassendere beweiswirdigende Uberlegungen als im angefochtenen Bescheid dar. Sie versucht damit
offensichtlich - ausserhalb des angefochtenen Bescheides - eine notwendige schlissige Begriindung
nachzuholen. Die Begriindung einer behérdlichen Entscheidung, die den Erfordernissen des Paragraph 60,
AVG zu entsprechen hat, gehoért jedoch in den Bescheid und nicht in die an das Amt der Landesregierung
gerichtete Vorlagestellungnahme.

Die belangte Behoérde hat es unterlassen, die personliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers zum
Sachverhalt durchzufihren und diesem im Rahmen des Parteiengehédrs die Moéglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme einzuraumen. Daher konnte die belangte Behdrde auch nicht auf das vom Beschwerdefihrer
behauptete Verwandtschaftsverhaltnis zum Mitbeteiligten eingehen.

Die belangte Behorde hat es daher im angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid unterlassen, in einer der
nachprifbaren Kontrolle zuganglichen Weise hinreichend darzutun, welche beweiswlrdigenden
Uberlegungen sie im Hinblick auf die von ihr getatigten Feststellungen angestellt hat. Eine Erhebung des fir
eine Gesamtschau erforderlichen Sachverhaltes ist diesbezlglich nicht erfolgt, daher ist auf Basis des
bisherigen Ermittlungsverfahrens eine abschlieBende rechtliche Beurteilung flir das erkennende Gericht nicht
maoglich.

Eine Nachholung des durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann im
Lichte obiger rechtlicher Ausfihrungen nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Eine eigene Sachverhaltsermittlung durch das Bundesverwaltungsgericht l|asst eine raschere oder
kostenglinstigere Verfahrenserledigung nicht erwarten. Somit hat das Bundesverwaltungsgericht den
maRgebenden Sachverhalt nicht selbst festzustellen.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegensténdlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung
auszuliben und das Verfahren spruchgemafl an die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse zur
Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung
zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegensténdlichen Fall das dem
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG eingerdaumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung auszuiiben und das Verfahren spruchgemaf an die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse zur Durchflihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen
Entscheidung zurtckzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgefuhrt, dass im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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