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Norm

ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W173 2003562-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit Mdslinger-Gehmayr als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der XXXX GmBH vom 19.1.2012 gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 22.12.2011, ZI
VA-VR 19564199/11, betreffend XXXX, VSNR XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Margit Moslinger-Gehmayr als Einzelrichterin tGber die Beschwerde der rémisch 40 GmBH vom 19.1.2012 gegen
den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 22.12.2011, ZI VA-VR 19564199/11, betreffend rémisch 40, VSNR
rémisch 40, beschlossen:

A)

Das Verfahren betreffend die Beschwerde der XXXX GmbH wird eingestelltDas Verfahren betreffend die Beschwerde
der rémisch 40 GmbH wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Nach Ermittlungen sprach die Wiener Gebietskrankenkasse mit Bescheid vom 22.12.2011, ZI VA-VR 19564199/11,
aus, dass Herr XXXX, VSNR XXXX, wohnhaft in XXXX, XXXX, aufgrund seiner Beschaftigung als Hilfskraft beim
Dienstgeber XXXX GmbH, XXXX, XXXX, in der Zeit vom 17.7.2009-23.12.2009 und vom 8.5.2010-13.7.2010 der Voll-
(Kranken-, Unfall-, Pensions-)Versicherungspflicht gemaR & 4 Abs. 1 Z. 1 iV.m. Abs. 2 ASVG und der
Arbeitslosenversicherungspfl?cht gemall 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege. Herr XXXX, VSNR XXXX, sei aufgrund seiner
Beschaftigung als Hilfskraft beim Dienstgeber XXXX GmbH, in der Zeit vom 17.7.2009 bis 23.12.2009 und vom
18.5.2010-13.7.2010 nicht von der Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 i.v.m.
Abs. 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherungspfl?cht gemal3 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG ausgenommen und unterliege nicht
der Teilversicherung in der Unfallversicherung gemal 8 7 Z. 3 lit. a ASVG i.V.m. § 5 Abs. 1 Z. 2 ASVG. Dieser Bescheid
vom 22.12.2011 erging an die XXXX GmbH per Adresse der Masseverwalterin XXXX und an Herrn XXXX.1. Nach
Ermittlungen sprach die Wiener Gebietskrankenkasse mit Bescheid vom 22.12.2011, ZI VA-VR 19564199/11, aus, dass
Herr romisch 40, VSNR rémisch 40, wohnhaft in rdmisch 40, rémisch 40, aufgrund seiner Beschaftigung als Hilfskraft
beim Dienstgeber rémisch 40 GmbH, romisch 40 , rémisch 40 , in der Zeit vom 17.7.2009-23.12.2009 und vom
8.5.2010-13.7.2010 der Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-)Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspfl?cht gemaR Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, AIVG unterliege. Herr rémisch 40 , VSNR rémisch 40 , sei aufgrund seiner Beschaftigung als Hilfskraft beim
Dienstgeber réomisch 40 GmbH, in der Zeit vom 17.7.2009 bis 23.12.2009 und vom 18.5.2010-13.7.2010 nicht von der
Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspfl?cht gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG
ausgenommen und unterliege nicht der Teilversicherung in der Unfallversicherung gemaR Paragraph 7, Ziffer 3, Litera
a, ASVG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG. Dieser Bescheid vom 22.12.2011 erging an die
rémisch 40 GmbH per Adresse der Masseverwalterin romisch 40 und an Herrn rémisch 40 .

2. Mit Schriftsatz vom 19.1.2012 erhob die Masseverwalterin, XXXX, fur die XXXX GmbH, Uber die das
Insolvenzverfahren unter GZ XXXX beim HG XXXX eréffnet worden ist, Einspruch gegen den Bescheid vom 22.12.2011,
ZI VA-VR 1956 4199/11, betreffend XXXX, VSNRXXXX. Begrundend wurde vorgebracht, dass die Feststellungen sowie
Ergebnisse der Uberprifung verfehlt seien. Der angefochtene Bescheid sei ersatzlos zu beheben. Bei Herrn XXXX sei
eine Vollbeschaftigung auszuschlieBen und wiirde eine Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze in der Zeit vom
17.7.2009-23.12.1009 und vom 18.5.2012-13.7.2010 nicht vorliegen.2. Mit Schriftsatz vom 19.1.2012 erhob die
Masseverwalterin, romisch 40 , fur die romisch 40 GmbH, Gber die das Insolvenzverfahren unter GZ réomisch 40 beim
HG rémisch 40 eroffnet worden ist, Einspruch gegen den Bescheid vom 22.12.2011, ZI VA-VR 1956 4199/11, betreffend
rémisch 40 , VSNRXXXX. Begriindend wurde vorgebracht, dass die Feststellungen sowie Ergebnisse der Uberpriifung
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verfehlt seien. Der angefochtene Bescheid sei ersatzlos zu beheben. Bei Herrn rémisch 40 sei eine Vollbeschaftigung
auszuschlieRen und wiirde eine Uberschreitung der Geringfligigkeitsgrenze in der Zeit vom 17.7.2009-23.12.1009 und
vom 18.5.2012-13.7.2010 nicht vorliegen.

3. Mit Bescheid vom 9.7.2012, ZI MA 40- SR 1729/2012, MA40 - SR 1891/2012, bestatigte der Landeshauptmann von
Wien den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 22.12.2014, VA-VR 19564199/11. Die Einspruche des
Dienstgebers XXXX GmbH und des Dienstnehmers XXXX wurden als unbegriindet abgewiesen.3. Mit Bescheid vom
9.7.2012, ZI MA 40- SR 1729 aus 2012,, MA40 - SR 1891 aus 2012,, bestatigte der Landeshauptmann von Wien den
Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 22.12.2014, VA-VR 19564199/11. Die Einspriche des Dienstgebers
rémisch 40 GmbH und des Dienstnehmers romisch 40 wurden als unbegriindet abgewiesen.

4. Gegen den abweisenden Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 9.7.2012, ZI MA 40-SR 1729/2012 und MA
40-SR 1891/2012, betreffend Herrn XXXX, erhob die XXXX GmbH, vertreten durch RA Dr. Otto Huber, mit Schriftsatz
vom 26.7.2012 Berufung. Es wurde die bereits im Einspruch vom 19.1.2012 geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
bisherigen Verfahrens vorgebracht. Die Geringfugigkeitsgrenze sei im gegenstandlichen Zeitraum nicht Uberschritten
worden. Der bekampfte Bescheid sei ersatzlos zu beheben, in eventu eine mindliche Verhandlung anzuberaumen
unter Ladung der beantragten Zeugen und Beischaffung des gesamten Aktes betreffend XXXX.4. Gegen den
abweisenden Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 9.7.2012, ZI MA 40-SR 1729 aus 2012, und MA 40-SR
1891 aus 2012,, betreffend Herrn romisch 40 , erhob die rémisch 40 GmbH, vertreten durch RA Dr. Otto Huber, mit
Schriftsatz vom 26.7.2012 Berufung. Es wurde die bereits im Einspruch vom 19.1.2012 geltend gemachte
Mangelhaftigkeit des bisherigen Verfahrens vorgebracht. Die Geringflugigkeitsgrenze sei im gegenstandlichen Zeitraum
nicht tberschritten worden. Der bekdmpfte Bescheid sei ersatzlos zu beheben, in eventu eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen unter Ladung der beantragten Zeugen und Beischaffung des gesamten Aktes betreffend romisch 40 .

5. Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 16.8.2013, ZI BMASK-
428945/0001-11/A73/2012, wurde Uber die Berufung der (ehemaligen) XXXX GmbH sowie von XXXX DXXXX, XXXX NXXXX,
XXXX NXXXX und XXXX CXXXX, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Wien vom 19.6.2012, 20.06.2012,
25.06.2012, 27.06.2012, 28.06.2012, 04.07.2012, 5.07.2012, 09.07.2012, 10.07.2012 und vom 4.09.2012 betreffend die
Vollversicherung von dreizehn Personen in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemal3 § 4
Abs. 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit a AIVG aufgrund ihrer Beschaftigung bei der XXXX GmbH gemal’ § 66 Abs. 4
AVG mit der Abanderung der angefochtenen Bescheide entschieden. Es wurden die 13 Bescheide des
Landeshauptmannes von Wien behoben und die Angelegenheit zur Ergdnzung der Ermittlungen und der Begrindung
sowie der Erlassung neuer Bescheide zurlickverwiesen. Die XXXX GmbH sei per XXXX wegen Vermogenslosigkeit gemal
8 40 FBG amtswegig geldscht worden. Der Sachverhalt sei nicht ausreichend ermittelt worden5. Mit Bescheid des
Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 16.8.2013, ZI BMASK-428945/0001-11/A73/2012,
wurde Uber die Berufung der (ehemaligen) romisch 40 GmbH sowie von romisch 40 DXXXX, romisch 40 NXXXX, romisch
40 NXXXX und rémisch 40 CXXXX, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Wien vom 19.6.2012, 20.06.2012,
25.06.2012, 27.06.2012, 28.06.2012, 04.07.2012, 5.07.2012, 09.07.2012, 10.07.2012 und vom 4.09.2012 betreffend die
Vollversicherung von dreizehn Personen in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemafi
Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG aufgrund ihrer
Beschaftigung bei der rémisch 40 GmbH gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG mit der Abanderung der angefochtenen
Bescheide entschieden. Es wurden die 13 Bescheide des Landeshauptmannes von Wien behoben und die
Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und der Begrindung sowie der Erlassung neuer Bescheide
zuruickverwiesen. Die rémisch 40 GmbH sei per rémisch 40 wegen Vermodgenslosigkeit gemalR Paragraph 40, FBG
amtswegig geldscht worden. Der Sachverhalt sei nicht ausreichend ermittelt worden.

6. Der Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 10.3.2014 zur Entscheidung vorgelegt.

6. Mit Schriftsatz vom 15.3.2017 gab RA Dr. Otto Huber seine bereits per 1.3.2016 erfolgte Emeritierung bekannt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem vorliegenden Gerichtsakt. Die XXXX GmbH,

FN XXXX wurde im Firmenbuch am XXXX amtswegig gemal3 8 40 FBG geloscht.Der Sachverhalt ergibt sich aus dem
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vorgelegten Verwaltungsakt und dem vorliegenden Gerichtsakt. Die romisch 40 GmbH, FN rémisch 40 wurde im
Firmenbuch am rémisch 40 amtswegig gemal? Paragraph 40, FBG geldscht.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist unbestritten. Die amtswegige Loschung der XXXX GmbH ergibt sich auch
aus dem Firmenbuch.Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist unbestritten. Die amtswegige L&schung der
rémisch 40 GmbH ergibt sich auch aus dem Firmenbuch.

3. Zu Spruchpunkt A:

Mit 1Janner 2014 wurden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: Unabhdngige Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner wurden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehoérden (im Folgenden: Sonstige unabhdangige Verwaltungsbehdrden) aufgelost. Die
Zustandigkeit zur Weiterflihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behtrden anhangigen Verfahrens
sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) gingen auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch flir die bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordneten Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.Mit 1.Janner 2014 wurden die unabhangigen Verwaltungssenate in den
Landern, das Bundesvergabeamt wund der unabhdngige Finanzsenat (im Folgenden: Unabhangige
Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner wurden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden:
Sonstige unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahrens sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhéngigen
Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) gingen auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fur die
bei sonstigen Behdérden anhdngigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde oder im Instanzenzug Ubergeordneten Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Eine Einstellung eines Verfahrens hat zu
erfolgen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist. Dies liegt insbesondere
dann vor, wenn der BeschwerdefUhrer untergegangen ist (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
2013, zu § 28 VWGVG Rz 5).Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Eine
Einstellung eines Verfahrens hat zu erfolgen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren
gegangen ist. Dies liegt insbesondere dann vor, wenn der Beschwerdefihrer untergegangen ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, zu Paragraph 28, VWGVG Rz 5).

Die XXXX GmbH ist als Gesellschaft auf Grund der amtswegigen Loschung gemaR§ 40 FBG untergegangen. Die Rechts-
und Parteifahigkeit der XXXX GmbH ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren damit erloschen. Es ist kein Rechtstrager
vorhanden, der die Rechtspersonlichkeit der XXXX GmbH in Ansehung jener Rechte fortsetzen kdnnte, deren
Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eintreffen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/40

kénnte. Es ist daher die Einstellung des Verfahrens betreffend die Beschwerde der XXXX GmbH zu beschlieRen.Die
réomisch 40 GmbH ist als Gesellschaft auf Grund der amtswegigen Loschung gemald Paragraph 40, FBG untergegangen.
Die Rechts- und Parteifahigkeit der rémisch 40 GmbH ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren damit erloschen. Es ist
kein Rechtstrager vorhanden, der die Rechtspersonlichkeit der romisch 40 GmbH in Ansehung jener Rechte fortsetzen
kénnte, deren Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid
eintreffen kdnnte. Es ist daher die Einstellung des Verfahrens betreffend die Beschwerde der rémisch 40 GmbH zu
beschliel3en.

4. Zu Spruchpunkt B)

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemadR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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