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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 82 71 litc

GGG Art.1 832 TP3 lita

VWGVG §28 Abs2

ZPO 8508 Abs1

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

o v kA wnN -

—

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. ZPO § 508 heute
2. ZPO § 508 gultig ab 01.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
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3. ZPO § 508 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

4. ZPO § 508 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. ZPO 8508 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

6. ZPO § 508 giltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1989
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXX gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 11.05.2015, ZI. 100 Jv
2691/15z - 33a 003 Rev 7379/15s, betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 30 gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 11.05.2015, ZI. 100 Jv 2691/15z - 33a 003 Rev
7379/15s, betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. In einem Zivilprozess (Streitwert: EUR 7.720,02) mit dem nunmehrigen Beschwerdefihrer als beklagte Partei brachte
der Beschwerdefihrer am 24.03.2014 mit Schriftsatz vom selben Tag beim Bezirksgericht XXX einen Antrag nach § 508
ZPO und 2. eine Revision gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 10.02.2014, ZI. XXX, ein,
wobei im Schriftsatz "wegen EUR 7.720,02 s. A." angefuhrt und eine Pauschalgebuhr in der Hohe von EUR 1.362,00
verzeichnet wurde.1. In einem Zivilprozess (Streitwert: EUR 7.720,02) mit dem nunmehrigen Beschwerdefihrer als
beklagte Partei brachte der Beschwerdefuhrer am 24.03.2014 mit Schriftsatz vom selben Tag beim Bezirksgericht
rémisch 30 einen Antrag nach Paragraph 508, ZPO und 2. eine Revision gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 10.02.2014, ZI. rémisch 30, ein, wobei im Schriftsatz "wegen EUR 7.720,02 s. A." angefihrt

und eine Pauschalgebuhr in der Hohe von EUR 1.362,00 verzeichnet wurde.

2. Im Verfahren zur Einbringung der Gerichtsgebuhr (Pauschalgebtihr nach 8 32 TP 2 Gerichtsgeblhrengesetz, GGG) fur
das Rechtsmittelverfahren bzw. die Revision erlie die Kostenbeamtin (fir die Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien) mit Mandatsbescheid vom 23.07.2014 einen Zahlungsauftrag (gemaf3 8 6a Abs. 1 Gerichtliches
Einbringungsgesetz, GEG) mit dem der Beschwerdefihrer als zahlungspflichtige Partei aufgefordert wurde, einen
Betrag von insgesamt 1.370,00 (die Pauschalgebtihr nach TP 3 lit. a GGG in H6he von EUR 1.362,00 zuzlglich der
Einhebungsgeblihr gemaR 8 6a Abs. 1 GEG von EUR 8,00) binnen Frist bei sonstiger Exekution zu zahlen2. Im
Verfahren zur Einbringung der Gerichtsgebihr (Pauschalgebihr nach Paragraph 32, TP 2 GerichtsgeblUhrengesetz,
GGG) fur das Rechtsmittelverfahren bzw. die Revision erliel die Kostenbeamtin (fir die Prasidentin des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien) mit Mandatsbescheid vom 23.07.2014 einen Zahlungsauftrag (gemaf}
Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz, GEG) mit dem der Beschwerdeflhrer als
zahlungspflichtige Partei aufgefordert wurde, einen Betrag von insgesamt 1.370,00 (die Pauschalgebuhr nach TP 3
Litera a, GGG in Hohe von EUR 1.362,00 zuzlglich der Einhebungsgebihr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von
EUR 8,00) binnen Frist bei sonstiger Exekution zu zahlen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung, wobei binnen zwei Wochen nach
Einlangen der Vorstellung von der Behorde kein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde.
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In der Vorstellung wurde vom Beschwerdefihrer ausgefihrt, dass fur den Antrag nach§ 508 ZPO verbunden mit der
Revision keine zusitzlichen Gebihren héatten vorgeschrieben werden diirfen. Uber den Antrag nach § 508 ZPO auf
nachtragliche Zulassung der Revision habe das Berufungsgericht mit Beschluss vom 08.04.2014 entschieden. Das
eingebrachte Rechtsmittel sei somit nicht dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt worden. Der
Beschwerdefihrer habe fiir das Berufungsverfahren bereits eine Pauschalgebtihr gemal TP 2 GGG entrichtet. Aus den
Anmerkungen zur TP 2 gehe hervor, dass die Pauschalgebuhr nach TP 2 GGG nur einmal zu entrichten sei, auch wenn
das Berufungsgericht mehrmals angerufen werde. Die Pauschalgebihr nach TP 3 GGG in Héhe von EUR 1.362,00 sei
daher nicht vorzuschreiben.In der Vorstellung wurde vom Beschwerdeflhrer ausgefihrt, dass fir den Antrag nach
Paragraph 508, ZPO verbunden mit der Revision keine zusatzlichen Gebihren hatten vorgeschrieben werden durfen.
Uber den Antrag nach Paragraph 508, ZPO auf nachtrégliche Zulassung der Revision habe das Berufungsgericht mit
Beschluss vom 08.04.2014 entschieden. Das eingebrachte Rechtsmittel sei somit nicht dem Obersten Gerichtshof zur
Entscheidung vorgelegt worden. Der Beschwerdeflhrer habe fiir das Berufungsverfahren bereits eine Pauschalgebuhr
gemal TP 2 GGG entrichtet. Aus den Anmerkungen zur TP 2 gehe hervor, dass die Pauschalgebihr nach TP 2 GGG nur
einmal zu entrichten sei, auch wenn das Berufungsgericht mehrmals angerufen werde. Die Pauschalgebuhr nach TP 3
GGG in Hohe von EUR 1.362,00 sei daher nicht vorzuschreiben.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien
(belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) wurde neuerlich mit Zahlungsauftrag gemal3 8 6a Abs. 1 GEG
der einzubringende Betrag, die Pauschalgebihr gemaR TP 3 lit. a GGG in Héhe von EUR 1.362,00, bestimmt und
zuzuglich der Einhebungsgebihr in der Hohe von EUR 8,00 - in Summe der Betrag von EUR 1.370,00 - dem
Beschwerdefiihrer zur Zahlung vorgeschrieben.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) wurde neuerlich
mit Zahlungsauftrag gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG der einzubringende Betrag, die Pauschalgebihr gemaR TP
3 Litera a, GGG in Hohe von EUR 1.362,00, bestimmt und zuzlglich der Einhebungsgebuhr in der Héhe von EUR 8,00 -
in Summe der Betrag von EUR 1.370,00 - dem Beschwerdefuhrer zur Zahlung vorgeschrieben.

Nach dem Hinweis, dass der Mandatsbescheid gemal3§ 57 Abs. 3 AVG aulRer Kraft getreten sei, fihrte die belangte
Behorde nach Darlegung des Verfahrensganges/Sachverhaltes begriindend aus, dass nach der Anmerkung 1 zu TP 3
der Pauschalgebihr nach TP 3 lit. a GGG Revisionsverfahren und Verfahren Uber Rekurse nach § 519 Abs. 1 Z2 ZPO
unterlagen. Bei einem Wert des Streitgegenstandes Uber EUR 7.000,00 bis EUR 35.000,00 betrage die Pauschalgebuhr
EUR 1.362,00. Der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr werde mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift
begriindet, zahlungspflichtig sei der Rechtsmittelwerber. Auch eine nicht dem OGH vorgelegte Revision unterliege der
Gebuhrenpflicht nach TP 3 GGG.Nach dem Hinweis, dass der Mandatsbescheid gemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG
auBer Kraft getreten sei, fihrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges/Sachverhaltes
begriindend aus, dass nach der Anmerkung 1 zu TP 3 der Pauschalgebihr nach TP 3 Litera a, GGG Revisionsverfahren
und Verfahren Uber Rekurse nach Paragraph 519, Absatz eins, Z2 ZPO unterldgen. Bei einem Wert des
Streitgegenstandes tber EUR 7.000,00 bis EUR 35.000,00 betrage die Pauschalgebthr EUR 1.362,00. Der Anspruch des
Bundes auf die Gebiihr werde mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet, zahlungspflichtig sei der
Rechtsmittelwerber. Auch eine nicht dem OGH vorgelegte Revision unterliege der Gebuhrenpflicht nach TP 3 GGG.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in welcher unter
Wiederholung des Vorbringens in der Vorstellung im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt wurde:4. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher unter
Wiederholung des Vorbringens in der Vorstellung im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt wurde:

Die Begrindung der belangten Behdrde sei nicht stichhaltig. Die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei
nicht aktuell. Der Anmerkung 2 zu TP 3 GGG sei nicht zu entnehmen, dass der Antrag nach§ 508 ZPO der
Pauschalgeblihr nach TP 3 GGG unterliege. Die Anmerkung 2 sei zuletzt auch als verfassungswidrig aufgehoben
worden. Bei der Entscheidung auf nachtragliche Zulassung der Revision nach § 508 ZPO handle es sich nachweislich
um eine Entscheidung des Berufungsgerichtes. Dafur sei bereits eine Pauschalgebihr nach TP 2 entrichtet worden. Die
Entrichtung der Pauschalgeblihr nach TP 3 wirde somit dem Gleichheitsgrundsatz widersprechen und sei daher
verfassungswidrig.Die Begriindung der belangten Behdrde sei nicht stichhaltig. Die zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei nicht aktuell. Der Anmerkung 2 zu TP 3 GGG sei nicht zu entnehmen, dass der Antrag
nach Paragraph 508, ZPO der Pauschalgeblihr nach TP 3 GGG unterliege. Die Anmerkung 2 sei zuletzt auch als
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verfassungswidrig aufgehoben worden. Bei der Entscheidung auf nachtragliche Zulassung der Revision nach
Paragraph 508, ZPO handle es sich nachweislich um eine Entscheidung des Berufungsgerichtes. Dafur sei bereits eine
Pauschalgeblhr nach TP 2 entrichtet worden. Die Entrichtung der Pauschalgebihr nach TP 3 wirde somit dem
Gleichheitsgrundsatz widersprechen und sei daher verfassungswidrig.

5. Die belangte Behtrde machte von der Mdglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verwaltungsgeschehen bzw. Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter
rémisch eins. dargelegten Verwaltungsgeschehen bzw. Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die fir die Entscheidung
wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Urkunden und Ermittlungsergebnisse
liegen in den Verwaltungsakten ein. Verfahrensgang und Sachverhalt wurden von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid in Ubereinstimmung mit der Aktenlage festgestellt bzw. damit (bereinstimmend vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht. Die Beschwerde bekdampft nicht die Tatsachenfeststellungen und die
Beweiswurdigung der belangten Behdrde, sondern nur die rechtliche Beurteilung (hinsichtlich der RechtmaRigkeit der
Vorschreibung). Die (fristgerechte) Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach Einlangen der Vorstellung ist nicht
aktenkundig. Der relevante Sachverhalt steht anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens somit fest,
sodass die Voraussetzungen fur die Vornahme einer abschlieBenden rechtlichen Beurteilung gegeben sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&dher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
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relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.1.2. Die Beschwerde wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.1.3. lhr kommt jedoch inhaltlich keine Berechtigung zu:

3.1.3.1. GemaR § 1 Abs. 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebthren die Inanspruchnahme der
Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der an diese gerichteten
Eingaben sowie die Fihrung der offentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden
Tarifs.3.1.3.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdérden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FiUhrung der o6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

In der Tarifpost (TP) 3 des GGG sind die Pauschalgebihren fiir das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz festgelegt. Bei
einem Revisionsinteresse Gber EUR 7.000,00 bis 35.000,00 fallt gemaR TP 3 lit. a GGG eine Pauschalgeblhr in der Hohe
von EUR 1.362,00 an.In der Tarifpost (TP) 3 des GGG sind die Pauschalgebiihren fur das Rechtsmittelverfahren dritter
Instanz festgelegt. Bei einem Revisionsinteresse Gber EUR 7.000,00 bis 35.000,00 fallt gemal TP 3 Litera a, GGG eine
Pauschalgebuhr in der Héhe von EUR 1.362,00 an.

Die TP 3 enthalt in der fur den Beschwerdefall maRgebenden Fassung folgende Anmerkungen:

1. Der Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 lit. a unterliegen Revisionsverfahren und Verfahren tber Rekurse nach § 519
Abs. 1 Z 21. Der Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 Litera a, unterliegen Revisionsverfahren und Verfahren Gber Rekurse
nach Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2

ZPO.

1a. Die Pauschalgeblhr nach Tarifpost 3 lit. a ist auch fur Verfahren dritter Instanz Uber die Erlassung einstweiliger
Verflgungen zu entrichten; in diesem Fall ermaRigt sich die Pauschalgeblhr nach Tarifpost 3 lit. a auf die Halfte. Fur
Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfigungen nach den §§ 382b, 382e und 382g EO fallen keine Geblhren nach
Tarifpost 3 lit. a an.1a. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 Litera a, ist auch fir Verfahren dritter Instanz Uber die
Erlassung einstweiliger Verflgungen zu entrichten; in diesem Fall ermaRigt sich die Pauschalgebihr nach Tarifpost 3
Litera a, auf die Halfte. Fur Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfigungen nach den Paragraphen 382 b, 382 e und
382 g EO fallen keine GebUhren nach Tarifpost 3 Litera a, an.

2. Die Pauschalgebiihr nach Tarifpost 3 lit. a ist ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob es sich um ein ordentliches
oder auBerordentliches Rechtsmittel handelt. Die Gebuhrenpflicht wird vom Ausgang des Verfahrens nicht berihrt;
dies gilt auch dann, wenn Uber das Rechtsmittel nicht entschieden wird.2. Die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 3 Litera
a, ist ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob es sich um ein ordentliches oder auBerordentliches Rechtsmittel handelt.
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Die Gebuhrenpflicht wird vom Ausgang des Verfahrens nicht berihrt; dies gilt auch dann, wenn Uber das Rechtsmittel
nicht entschieden wird.

3. Neben den Pauschalgebihren nach Tarifpost 3 sind in Verfahren dritter Instanz keine weiteren Gerichtsgebuhren zu
entrichten.

4. Die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 3 lit. a ist von jedem Rechtsmittelwerber nur einmal zu entrichten; dies gilt auch
dann, wenn die dritte Instanz im Zuge des Rechtsstreites mehrmals angerufen wird.4. Die Pauschalgebuhr nach
Tarifpost 3 Litera a, ist von jedem Rechtsmittelwerber nur einmal zu entrichten; dies gilt auch dann, wenn die dritte
Instanz im Zuge des Rechtsstreites mehrmals angerufen wird.

5. GebUhrenfrei sind arbeitsrechtliche Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem Revisionsinteresse bis 1 450
Euro.

6. Fur Verfahren dritter Instanz, die sich auf die in § 49 Abs. 2 Z 2a und 2b N angeflhrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgebihren 486 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 4 gelten auch fur diese Verfahren.6. Fur Verfahren
dritter Instanz, die sich auf die in Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 a und 2 b JN angefiihrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgeblhren 486 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 4 gelten auch fir diese Verfahren.

7. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 lit. b ist ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob das Verfahren bis zum Ende
durchgefihrt wird. Wird die Klage vor Zustellung an den Verfahrensgegner zuriickgezogen, so ermafigen sich die
Pauschalgebulhren auf ein Viertel. Das gleiche gilt auch, wenn die Klage von vornherein zuriickgewiesen wird. Bereits
entrichtete Mehrbetrage sind zurlickzuzahlen.7. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 Litera b, ist ohne Rucksicht
darauf zu entrichten, ob das Verfahren bis zum Ende durchgefuhrt wird. Wird die Klage vor Zustellung an den
Verfahrensgegner zurtickgezogen, so ermaligen sich die Pauschalgebuhren auf ein Viertel. Das gleiche gilt auch, wenn
die Klage von vornherein zurlickgewiesen wird. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlickzuzahlen.

8. In einem Verfahren Uber eine Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage ist die Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 lit. b
nur einmal zu entrichten; fir das infolge der Nichtigerklarung oder der Bewilligung der Wiederaufnahme
durchgefiuihrte weitere Verfahren ist keine zusatzliche GebUhr zu entrichten.8. In einem Verfahren Uber eine
Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage ist die Pauschalgebtihr nach Tarifpost 3 Litera b, nur einmal zu entrichten; fir
das infolge der Nichtigerklarung oder der Bewilligung der Wiederaufnahme durchgefiihrte weitere Verfahren ist keine

zusatzliche Geblhr zu entrichten.

Nach 8§ 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage flr das ganze Verfahren gleich. Hievon tritt gemaR 8 18 Abs. 2 Z
3 GGG die Ausnahme ein, dass dann, wenn das Rechtsmittelverfahren oder das Verfahren Uber eine Wiederaufnahms-
oder Nichtigkeitsklage nur einen Teil des urspringlichen Streitgegenstandes betrifft, in diesem Verfahren fur die
Berechnung nur der Wert dieses Teiles maligebend ist. Bei wechselseitig erhobenen Rechtsmitteln sind die
Pauschalgeblihren nach MalBgabe der Antrage eines jeden der beiden Streitteile gesondert zu berechnen und vom
jeweiligen Rechtsmittelwerber zu entrichten. Ist der von der Anfechtung betroffene Teil nicht nur ein Geldanspruch, so
hat ihn der Rechtsmittelwerber in der Rechtsmittelschrift zu bewerten; unterlasst er dies, ist der Bemessung der
Pauschalgebulhr fur das Rechtsmittelverfahren der ganze Wert des urspriinglichen Streitgegenstandes zugrunde zu
legen.Nach Paragraph 18, Absatz eins, GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fir das ganze Verfahren gleich. Hievon
tritt gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, GGG die Ausnahme ein, dass dann, wenn das Rechtsmittelverfahren oder
das Verfahren Uuber eine Wiederaufnahms- oder Nichtigkeitsklage nur einen Teil des urspringlichen
Streitgegenstandes betrifft, in diesem Verfahren fur die Berechnung nur der Wert dieses Teiles malRgebend ist. Bei
wechselseitig erhobenen Rechtsmitteln sind die PauschalgebUhren nach Maligabe der Antrage eines jeden der beiden
Streitteile gesondert zu berechnen und vom jeweiligen Rechtsmittelwerber zu entrichten. Ist der von der Anfechtung
betroffene Teil nicht nur ein Geldanspruch, so hat ihn der Rechtsmittelwerber in der Rechtsmittelschrift zu bewerten;
unterldsst er dies, ist der Bemessung der Pauschalgebihr fir das Rechtsmittelverfahren der ganze Wert des
ursprunglichen Streitgegenstandes zugrunde zu legen.

Der Anspruch des Bundes auf diese Gebihr wird gemaR § 2 Z 1 lit. ¢ GGG mit Uberreichung der Rechtsmittelschrift
begrindet.Der Anspruch des Bundes auf diese Gebuhr wird gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG mit
Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.

GemalB § 7 Abs. 1 Z 1 GGG ist zahlungspflichtig bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der



Antragsteller (Kldger, Rechtsmittelwerber, betreibende Glaubiger).Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG ist
zahlungspflichtig  bei  zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager,
Rechtsmittelwerber, betreibende Glaubiger).

Gemal 8 1 GEG hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebthren von Amts wegen einzubringenGemaf3
Paragraph eins, GEG hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.

Werden die nach 8 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemal § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuhr in Héhe von EUR 8,00
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von EUR 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Zustandige Behorde fiir die Vorschreibung der nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt
der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach§ 6 Abs. 1 Z 1 GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Zustdndige Behdrde fur die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhdngig waren
(Grundverfahren), ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemaR § 6 Abs. 2 GEG kann die nach& 6 Abs. 1 GEG zustandige Behdrde die Leiter der Geschéaftsabteilungen oder
andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fUhrenden Dienststelle ermachtigen,
Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behorde zu
erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt.
Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 GEG)
zuldssig; eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der
Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, GEG kann die nach
Paragraph 6, Absatz eins, GEG zustandige Behdrde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete
Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen
(Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen
(Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen
vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins, GEG)
zuldssig; eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der
Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

Gemal § 6b Abs. 1 GEG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, fur das Verfahren zur
Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des & 91, und subsididr des AVG anzuwenden.GemaR
Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, fir das Verfahren
zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des Paragraph 91,, und subsididr des AVG anzuwenden.

Gemalk 8 7 Abs. 1 GEG kann, wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheides, der von einem Kostenbeamten § 6
Abs. 2 GEG) namens der Behdrde erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der
Behorde (8 6 Abs. 1 GEG) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet
werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall
gilt aber die Einbringung bei der Behdrde nach §8 6 Abs. 1 GEG als rechtzeitig.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, GEG
kann, wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheides, der von einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,
GEG) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde
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(Paragraph 6, Absatz eins, GEG) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet
werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall
gilt aber die Einbringung bei der Behoérde nach Paragraph 6, Absatz eins, GEG als rechtzeitig.

Gemal} der Bestimmung des8 57 Abs. 3 AVG, die auf Mandatsbescheide gemalR§ 6 Abs. 2 GEG anzuwenden ist (vgl.
VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075), hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBer Kraft
tritt.Gemal’ der Bestimmung des Paragraph 57, Absatz 3, AVG, die auf Mandatsbescheide gemal3 Paragraph 6, Absatz
2, GEG anzuwenden ist vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075), hat die Behérde binnen zwei Wochen nach
Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes
wegen auller Kraft tritt.

[Die mit 01.01.2016 in Kraft getretene Bestimmung des8 7 Abs. 2 GEG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
156/2015, wonach mit der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung der Mandatsbescheid auBBer Kraft tritt, soweit sich
die Vorstellung nicht ausdricklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet, ist hier nicht
anzuwenden, weil sich diese gemall § 19a GEG auf Vorschreibungsverfahren bezieht, in denen die Vorstellung nach
dem 31.12.2015 erhoben wird, was vorliegend nicht der Fall ist.][Die mit 01.01.2016 in Kraft getretene Bestimmung des
Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 156 aus 2015,, wonach mit
der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung der Mandatsbescheid auBer Kraft tritt, soweit sich die Vorstellung nicht
ausdrucklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet, ist hier nicht anzuwenden, weil sich diese
gemal Paragraph 19 a, GEG auf Vorschreibungsverfahren bezieht, in denen die Vorstellung nach dem 31.12.2015
erhoben wird, was vorliegend nicht der Fall ist.]

3.1.3.2. Daraus ergibt sich fur das Beschwerdeverfahren Folgendes:

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdeflihrer einen Antrag nach§ 508 Abs. 1 ZPO gestellt. Wird in den dort naher
bezeichneten Streitigkeiten im Berufungsurteil nach § 500 Abs. 2 Z 3 ZPO ausgesprochen, dass die ordentliche Revision
nach & 502 Abs. 1 ZPO nicht zuldssig ist, so kann eine Partei nach§ 508 Abs. 1 ZPO einen Antrag an das
Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzudndern, dass die ordentliche Revision doch fur zulassig
erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist die ordentliche Revision auszufuhren. Der Antrag ist nach Abs. 2 des § 508
ZPO verbunden mit der ordentlichen Revision beim Prozessgericht erster Instanz einzubringenlm Beschwerdefall hat
der Beschwerdefiihrer einen Antrag nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO gestellt. Wird in den dort naher
bezeichneten Streitigkeiten im Berufungsurteil nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO ausgesprochen, dass die
ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig ist, so kann eine Partei nach Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzudndern, dass die
ordentliche Revision doch fur zuldssig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist die ordentliche Revision
auszufuhren. Der Antrag ist nach Absatz 2, des Paragraph 508, ZPO verbunden mit der ordentlichen Revision beim
Prozessgericht erster Instanz einzubringen.

Bei dem in§& 508 ZPO geregelten Zulassungsverfahren handelt es sich um ein Revisionsverfahren im Sinne der
Anmerkung 1 zu TP 3 GGG (s. VWGH 05.07.1999, 99/16/0162). Damit ist aber fir den Beschwerdefall bereits klargestellt,
dass der streitgegenstandliche Antrag um Abanderung der Zulassungsentscheidung als Antrag in einem
Revisionsverfahren der Pauschalgebihr nach TP 3 GGG unterliegt. Diese Folge wird noch durch den Inhalt der
Anmerkung 2 zu TP 3 GGG bestarkt: Nach dem ersten Satz dieser Gesetzesstelle sind die Pauschalgebihren ohne
Ricksicht darauf zu entrichten, ob es sich um ein ordentliches oder auRerordentliches Rechtsmittel handelt. Weiters
wird die GebuUhrenpflicht vom Ausgang des Verfahrens nicht berUhrt, wobei selbst der Umstand, dass Uber das
Rechtsmittel gar nicht entschieden wird, an der GebUhrenpflicht nichts andert. Kommt es somit weder auf die Art der
Entscheidung Uber das Rechtsmittel noch darauf an, ob Uber das Rechtsmittel Uberhaupt entschieden wird, so ist es
im Beschwerdefall entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers auch nicht von Bedeutung, dass Uber den Antrag
nicht vom Obersten Gerichtshof, sondern vom Berufungsgericht entschieden wurde (s. VwGH 05.07.1999,
99/16/0162).Bei dem in Paragraph 508, ZPO geregelten Zulassungsverfahren handelt es sich um ein
Revisionsverfahren im Sinne der Anmerkung 1 zu TP 3 GGG (s. VWGH 05.07.1999, 99/16/0162). Damit ist aber fur den
Beschwerdefall bereits klargestellt, dass der streitgegenstandliche Antrag um Abanderung der Zulassungsentscheidung
als Antrag in einem Revisionsverfahren der Pauschalgebihr nach TP 3 GGG unterliegt. Diese Folge wird noch durch
den Inhalt der Anmerkung 2 zu TP 3 GGG bestarkt: Nach dem ersten Satz dieser Gesetzesstelle sind die
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Pauschalgeblihren ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob es sich um ein ordentliches oder aullerordentliches
Rechtsmittel handelt. Weiters wird die Gebuhrenpflicht vom Ausgang des Verfahrens nicht berthrt, wobei selbst der
Umstand, dass uber das Rechtsmittel gar nicht entschieden wird, an der Gebuhrenpflicht nichts andert. Kommt es
somit weder auf die Art der Entscheidung Uber das Rechtsmittel noch darauf an, ob Uber das Rechtsmittel Gberhaupt
entschieden wird, so ist es im Beschwerdefall entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers auch nicht von
Bedeutung, dass Uber den Antrag nicht vom Obersten Gerichtshof, sondern vom Berufungsgericht entschieden wurde
(s. VWGH 05.07.1999, 99/16/0162).

Im Beschwerdefall ist - auch bei Bedachtnahme darauf, dass das GerichtsgebUhrengesetz bewusst an formale dul3ere
Tatbestande anknupft, um eine mdoglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (vgl. etwa VwGH
05.04.2011, 2010/16/0304, mwN) - davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer eine Revision gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 10.02.2014 erhoben hat (dass das genannte Urteil gar nicht ergangen
ware, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet). Denn der Beschwerdefihrer hat mit Schriftsatz vom 24.03.2014
einen Antrag nach 8 508 Abs. 1 ZPO gestellt und in demselben Schriftsatz die Revision ausgefihrt und er hat weiters
den Schriftsatz mit dem Antrag verbunden mit der Revision gemal3 8 508 Abs. 2 ZPO beim Prozessgericht erster Instanz
eingebracht. Mit der Uberreichung dieses Schriftsatzes hat der Beschwerdefiihrer sohin auch die Rechtsmittelschrift
Uberreicht und bereits damit nach § 2 Z 1 lit. ¢ GGG den Anspruch des Bundes auf die Gebuhr begriindet; darauf, dass
dieses Rechtsmittel zuldssig ist und darlber auch entschieden wird, kommt es bei der Entstehung des
Gebihrenanspruches nicht an (s. VwGH 21.05.2007, 2007/16/0050). Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 05.07.1999, 99/16/0162, klargestellt, dass der Pauschalgebihr nach TP 3 GGG nicht eine
Amtshandlung, sondern die Rechtsmittelschrift unterliegt.Im Beschwerdefall ist - auch bei Bedachtnahme darauf, dass
das Gerichtsgebiihrengesetz bewusst an formale duBere Tatbestdnde anknipft, um eine madglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten vergleiche etwa VwGH 05.04.2011, 2010/16/0304, mwN) - davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer eine Revision gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
vom 10.02.2014 erhoben hat (dass das genannte Urteil gar nicht ergangen ware, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht
behauptet). Denn der Beschwerdeflhrer hat mit Schriftsatz vom 24.03.2014 einen Antrag nach Paragraph 508, Absatz
eins, ZPO gestellt und in demselben Schriftsatz die Revision ausgefuhrt und er hat weiters den Schriftsatz mit dem
Antrag verbunden mit der Revision gemaR Paragraph 508, Absatz 2, ZPO beim Prozessgericht erster Instanz
eingebracht. Mit der Uberreichung dieses Schriftsatzes hat der Beschwerdefiihrer sohin auch die Rechtsmittelschrift
Uberreicht und bereits damit nach Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG den Anspruch des Bundes auf die GebUhr
begrindet; darauf, dass dieses Rechtsmittel zuldssig ist und dartber auch entschieden wird, kommt es bei der
Entstehung des Geblhrenanspruches nicht an (s. VwGH 21.05.2007,2007/16/0050). Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 05.07.1999, 99/16/0162, klargestellt, dass der Pauschalgebihr nach TP 3
GGG nicht eine Amtshandlung, sondern die Rechtsmittelschrift unterliegt.

Dass mit der Gerichtsgebihren-Novelle 2015,BGBI. | Nr. 156/2015, in der TP 3 die Anmerkungen 2 bis 4 entfielen, ist
far den Beschwerdefall nicht von (verfassungsrechtlicher) Bedeutung, weil u. a. die TP 3 in der Fassung BGBI. | Nr.
156/2015 mit 1. Janner 2016 in Kraft trat und auf Falle anzuwenden ist, in denen der Gebuhren auslésende Sachverhalt
nach dem 31. Dezember 2015 abschlieBend verwirklicht wird, und Uberdies der Inhalt der bisherigen Anmerkungen 2
bis 4 der TP 3 nunmehr in § 3 Abs. 3 und 5 GGG geregelt ist.Dass mit der Gerichtsgebihren-Novelle 2015,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015,, in der TP 3 die Anmerkungen 2 bis 4 entfielen, ist fir den
Beschwerdefall nicht von (verfassungsrechtlicher) Bedeutung, weil u. a. die TP 3 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 156 aus 2015, mit 1. Janner 2016 in Kraft trat und auf Falle anzuwenden ist, in denen der GebUhren
auslosende Sachverhalt nach dem 31. Dezember 2015 abschlieBend verwirklicht wird, und tberdies der Inhalt der
bisherigen Anmerkungen 2 bis 4 der TP 3 nunmehr in Paragraph 3, Absatz 3 und 5 GGG geregelt ist.

Es wurde auch nicht behauptet, dass die Pauschalgebuhr bereits entrichtet worden ware, sodass die belangte Behorde
gemal 8 1 iVm § 6a Abs. 1 GEG verpflichtet war, dem Beschwerdefuhrer die Pauschalgebihr nach TP 3 lit. a GGG mit
Bescheid (Zahlungsauftrag) samt der Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,00 zu Zahlung vorzuschreiben.Es wurde
auch nicht behauptet, dass die Pauschalgebihr bereits entrichtet worden ware, sodass die belangte Behdrde gemal
Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG verpflichtet war, dem Beschwerdefuhrer die
Pauschalgeblhr nach TP 3 Litera a, GGG mit Bescheid (Zahlungsauftrag) samt der Einhebungsgebtihr in H6he von EUR
8,00 zu Zahlung vorzuschreiben.
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Andere Griinde, die gegen die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides sprechen, wurden nicht vorgebracht und
sind auch sonst nicht ersichtlich geworden.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass unbestritten der Mandatsbescheid aufgrund nicht fristgerechter
Einleitung des Ermittlungsverfahrens nach fristgerechter Erhebung der Vorstellung gemal3 8 57 Abs. 3 AVG ex lege
auBer Kraft trat. Dies hatte zur Folge, dass die geschuldete Gerichtsgebihr im ordentlichen Verfahren neuerlich mit
Zahlungsauftrag gemal 8 6a Abs. 1 GEG (in Form eines Bescheides im Sinne des8 56 AVG) vorzuschreiben war.Der
Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass unbestritten der Mandatsbescheid aufgrund nicht fristgerechter Einleitung
des Ermittlungsverfahrens nach fristgerechter Erhebung der Vorstellung gemal3 Paragraph 57, Absatz 3, AVG ex lege
auBler Kraft trat. Dies hatte zur Folge, dass die geschuldete Gerichtsgeblhr im ordentlichen Verfahren neuerlich mit
Zahlungsauftrag gemal’ Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG (in Form eines Bescheides im Sinne des Paragraph 56, AVG)

vorzuschreiben war.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden eine
Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.1.4. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall [asst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist). Das Verwaltungsgeschehen und der
Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Lésung eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.3.1.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch
im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH
26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgeblUhren nicht erforderlich ist). Das Verwaltungsgeschehen und der
Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig istDie
vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
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erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig ist.
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