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Entscheidungsdatum

07.04.2017
Norm

AVG 1950 859 Abs1
AVG 1950 864 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
FERG 85 Abs1
FERG 85 Abs2
FERG 85 Abs3
FERG 85 Abs4
FERG 85 Abs5
FERG 85 Abs7
KOG 8§36
VWGVG §13 Abs1
VwWGVG 8§13 Abs2
VWGVG §13 Abs5
VwGVG §22 Abs2
VWGVG §22 Abs3
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AVG 1950 § 59 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—

. AVG 1950 8§ 64 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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10.
11.

B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FERG § 5 heute
2. FERG § 5 giiltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 50/2010

3. FERG 8 5 guiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

. FERG § 5 heute
2. FERG § 5 giiltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 50/2010

3. FERG 8 5 guiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

. FERG 8 5 heute
2. FERG § 5 giiltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 50/2010

3. FERG § 5 guiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

. FERG 85 heute
2. FERG 8 5 glltig ab 01.10.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 50/2010

3. FERG 8§ 5 guiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

. FERG 8 5 heute
2. FERG 8 5 glltig ab 01.10.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 50/2010

3. FERG 8§ 5 guiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

. FERG 8 5 heute
2. FERG 8 5 glltig ab 01.10.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 50/2010

3. FERG 8§ 5 guiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2010

. KOG § 36 heute

2. KOG 8 36 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
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KOG § 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

VWGVG 8§ 13 heute

VWGVG § 13 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 guiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 13 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG 8§ 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VwGVG § 13 heute

VWGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 13 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG 8 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. VWGVG § 22 heute

VWGVG § 22 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 22 heute

VwWGVG § 22 gultig ab 01.01.2014

. VWGVG § 27 heute
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2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W249 2151602-1/3Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Vorsitzende und die Richter Dr.
Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer liber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Peter Zéchbauer, gegen den Bescheid der KOMMUNIKATIONSBEHORDE AUSTRIA (KommAustria) vom 24.02.2017, ZI.
KOA 3.800/17-007, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als
Vorsitzende und die Richter Dr. Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer tUber die Beschwerde der
réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Z6chbauer, gegen den Bescheid der KOMMUNIKATIONSBEHORDE
AUSTRIA (KommAustria) vom 24.02.2017, ZI. KOA 3.800/17-007, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 6. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrages auf
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf allféllig erhobene Rechtsmittel) als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 6. des angefochtenen Bescheides (Abweisung
des Antrages auf Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf allfallig erhobene Rechtsmittel) als

unbegriindet abgewiesen.

Il. Soweit sich die Beschwerde Uberdies gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet, wird die
Entscheidung darlber einer gesonderten Erledigung vorbehalten.rémisch zwei. Soweit sich die Beschwerde tberdies
gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet, wird die Entscheidung darlber einer gesonderten

Erledigung vorbehalten.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin vom
21.10.2017 auf Einrdumung des Kurzberichterstattungsrechts betreffend der ab 26.02.2017 ausgetragenen Spiele der
Osterreichischen Mannschaften in der Play-off-Phase der Erste Bank Eishockey Liga durch die XXXX gemaR § 5 FERG wie
folgt entschieden:1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde Uber den Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 21.10.2017 auf Einrdumung des Kurzberichterstattungsrechts betreffend der ab 26.02.2017
ausgetragenen Spiele der osterreichischen Mannschaften in der Play-off-Phase der Erste Bank Eishockey Liga durch die

rémisch 40 gemal} Paragraph 5, FERG wie folgt entschieden:

"1. Der Antrag der XXXX, die KommAustria moge gemalR§ 5 Abs. 7 FERG aussprechen, dass und zu welchen
Bedingungen ihr von der XXXX das Recht auf Kurzberichterstattung an den Spielen der Deutschen Fufl3ball Bundesliga
(im Folgenden: DFBL) betreffend Spiele von Vereinen mit Osterreichischen Spielern einzurdumen ist, wird gemaf § 1

Abs. 1 iVm 8 5 Abs. 1 und 7 FERG zurtickgewiesen."1. Der Antrag der romisch 40 , die KommAustria moge gemald


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40254643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40196849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40147940
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/ferg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/ferg/paragraf/5

Paragraph 5, Absatz 7, FERG aussprechen, dass und zu welchen Bedingungen ihr von der rémisch 40 das Recht auf
Kurzberichterstattung an den Spielen der Deutschen Ful3ball Bundesliga (im Folgenden: DFBL) betreffend Spiele von
Vereinen mit &sterreichischen Spielern einzurdumen ist, wird gemald Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz eins und 7 FERG zurlckgewiesen.

2. Der Antrag der XXXX, die KommAustria mége gemal3§ 5 Abs. 7 FERG aussprechen, dass und zu welchen
Bedingungen ihr von der XXXX das Recht auf Kurzberichterstattung an den Spielen der UEFA Champions League (im
Folgenden: UEFA CL) einzurdumen ist, wird fir den Zeitraum ab der Finalphase 2017 gemaR § 1 Abs. 1iVm § 5 Abs. 1,
Abs. 2, Abs. 3 Z 3 und Abs. 7 FERG zurlickgewiesen.2. Der Antrag der romisch 40 , die KommAustria moge gemal
Paragraph 5, Absatz 7, FERG aussprechen, dass und zu welchen Bedingungen ihr von der rémisch 40 das Recht auf
Kurzberichterstattung an den Spielen der UEFA Champions League (im Folgenden: UEFA CL) einzurdumen ist, wird flr
den Zeitraum ab der Finalphase 2017 gemaf Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins,,
Absatz 2,, Absatz 3, Ziffer 3 und Absatz 7, FERG zurlickgewiesen.

3. Die XXXX ist gemall § 5 Abs. 1 iVm Abs. 2 bis 5 und Abs. 7 FERG verpflichtet, derXXXX die Sendesignale ihrer
Ubertragungen der ab 26.02.2017 ausgetragenen Spiele der &ésterreichischen Mannschaften in der Play-off-Phase der
Erste Bank Eishockey Liga (im Folgenden: EBEL) unter den in Spruchpunkt 4. festgelegten Bedingungen zur Verfigung
zu stellen, und die XXXX ist berechtigt, diese Signale zu den in Spruchpunkt 4. festgelegten Bedingungen aufzuzeichnen
und zur Herstellung und Sendung eines Kurzberichts im von ihr veranstalteten Fernsehprogramm "XXXX" zu
verwenden.3. Die romisch 40 ist gemal Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2 bis 5 und Absatz 7, FERG
verpflichtet, derXXXX die Sendesignale ihrer Ubertragungen der ab 26.02.2017 ausgetragenen Spiele der
Osterreichischen Mannschaften in der Play-off-Phase der Erste Bank Eishockey Liga (im Folgenden: EBEL) unter den in
Spruchpunkt 4. festgelegten Bedingungen zur Verfligung zu stellen, und die rdmisch 40 ist berechtigt, diese Signale zu
den in Spruchpunkt 4. festgelegten Bedingungen aufzuzeichnen und zur Herstellung und Sendung eines Kurzberichts
im von ihr veranstalteten Fernsehprogramm "XXXX" zu verwenden.

4. Das Kurzberichterstattungsrecht nach Spruchpunkt 3. besteht unter folgenden Bedingungen:

a. Die Kurzberichterstattung ist gemaR &8 5 Abs. 3 Z 1 und Z 2 FERG auf eine dem Anlass entsprechende
nachrichtenmaRige Kurzberichterstattung beschrankt und darf nur in allgemeinen Nachrichtensendungen erfolgen.a.
Die Kurzberichterstattung ist gemafl Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, FERG auf eine dem Anlass
entsprechende  nachrichtenmaRige Kurzberichterstattung beschrankt und darf nur in allgemeinen
Nachrichtensendungen erfolgen.

b. Die Dauer der Kurzberichterstattung bemisst sich gemaR§ 5 Abs. 3 Z 4 FERG nach der Lange der flr die Vermittiung
des nachrichtenmaRBigen Informationsgehaltes eines Spiels erforderlichen Zeit, wobei die Dauer eines Kurzberichtes
pro Spiel hdchstens 90 Sekunden betragen darf.b. Die Dauer der Kurzberichterstattung bemisst sich gemaf Paragraph
5, Absatz 3, Ziffer 4, FERG nach der Lange der fir die Vermittlung des nachrichtenmafigen Informationsgehaltes eines
Spiels erforderlichen Zeit, wobei die Dauer eines Kurzberichtes pro Spiel hdchstens 90 Sekunden betragen darf.

c. Die Sendung des Kurzberichtes darf gemaR & 5 Abs. 3 Z 6 FERG nicht vor Beginn der Sendung des Ereignisses durch
die XXXX und frihestens 60 Minuten nach dem planmaRigen Ende des einzelnen Spiels, Uber das berichtet wird,
erfolgen.c. Die Sendung des Kurzberichtes darf gemald Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 6, FERG nicht vor Beginn der
Sendung des Ereignisses durch die rémisch 40 und friihestens 60 Minuten nach dem planmaRigen Ende des einzelnen
Spiels, Uber das berichtet wird, erfolgen.

d. Die Kurzberichterstattung Uber ein Spiel kann im Rahmen der in den vorstehenden Punkten a. bis c. festgelegten
Grenzen solange und sooft erfolgen, als ein allgemeines nachrichtenmaliiges Informationsinteresse an dem im
Kurzbericht abgebildeten Ereignis besteht.

e. Fur die Erstellung der Kurzberichte ist die XXXX gemaR8 5 Abs. 3 Z 3 FERG berechtigt, nach ihrer Wahle. Fur die
Erstellung der Kurzberichte ist die romisch 40 gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, FERG berechtigt, nach ihrer Wahl

i. das Signal "clean-feed" vom U-Wagen zu iibernehmen; oder

ii. das Satellitensignal "dirty feed" der XXXX aufzuzeichnen, wobei die XXXX der XXXX hierfir geeignete
EntschlUsselungsmittel im erforderlichen Umfang zur Verflgung zu stellen hat.ii. das Satellitensignal "dirty feed" der
réomisch 40 aufzuzeichnen, wobei die rémisch 40 der rémisch 40 hierflir geeignete Entschlisselungsmittel im
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erforderlichen Umfang zur Verflugung zu stellen hat.

Die gewahlte Art der Signallibernahme ist der XXXX von XXXX unverzuglich bekanntzugeben und ein allfalliger Wechsel
der in Anspruch genommenen Option jeweils spatestens 48 Stunden vor Beginn des Ereignisses bekanntzugeben.Die
gewahlte Art der Signalubernahme ist der rémisch 40 von rémisch 40 unverziglich bekanntzugeben und ein allfalliger
Wechsel der in Anspruch genommenen Option jeweils spatestens 48 Stunden vor Beginn des Ereignisses
bekanntzugeben.

f. GemaR § 5 Abs. 3 Z 7 FERG ist wahrend der Ubertragung des Kurzberichtes gut lesbar als Quelle "XXXX" anzufiihren
und vor der Ubertragung darauf hinzuweisen, dass es sich um einen Kurzbericht nach dem Fernseh-
Exklusivrechtegesetz handelt.f. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 7, FERG ist wahrend der Ubertragung des
Kurzberichtes gut lesbar als Quelle "XXXX" anzufiihren und vor der Ubertragung darauf hinzuweisen, dass es sich um
einen Kurzbericht nach dem Fernseh-Exklusivrechtegesetz handelt.

g. Der XXXX gebuhrt fur die Einrdumung des Kurzberichterstattungsrechts gemalR§ 5 Abs. 4 FERG ein Ersatz fur die
unmittelbar mit der Gewahrung des Zugangs zum Signal verbundenen zusatzlichen Kosten. Diese belaufen sich bei der
Abnahme vom U-Wagen (Spruchpunkt 4.e.i.) auf EUR 0,-; bei der Abnahme des Satellitensignals (Spruchpunkt 4.e.ii.) ist
die XXXX berechtigt, der XXXX die ublichen Kosten der Entschltsselungsmittel bzw. des Abonnements in Rechnung zu
stellen.g. Der rémisch 40 gebuhrt fur die Einrdumung des Kurzberichterstattungsrechts gemaR Paragraph 5, Absatz 4,
FERG ein Ersatz fur die unmittelbar mit der Gewahrung des Zugangs zum Signal verbundenen zusatzlichen Kosten.
Diese belaufen sich bei der Abnahme vom U-Wagen (Spruchpunkt 4.e.i.) auf EUR 0, bei der Abnahme des
Satellitensignals (Spruchpunkt 4.e.ii.) ist die rémisch 40 berechtigt, der rdmisch 40 die Ublichen Kosten der
EntschlUsselungsmittel bzw. des Abonnements in Rechnung zu stellen.

h. Die Verpflichtung/Berechtigung gemal den vorstehenden Punkten a. bis g. gilt nur fir jene Spiele, die von der XXXX
Ubertragen werden. Im Falle der Ubertragung hat die XXXX dies der XXXX unverziiglich ab der entsprechenden
Festlegung, spatestens aber zwei Wochen vor dem Spiel bekanntzugeben.h. Die Verpflichtung/Berechtigung gemaf
den vorstehenden Punkten a. bis g. gilt nur fir jene Spiele, die von der rémisch 40 Gbertragen werden. Im Falle der
Ubertragung hat die rémisch 40 dies der rémisch 40 unverziiglich ab der entsprechenden Festlegung, spatestens aber
zwei Wochen vor dem Spiel bekanntzugeben.

5. Die Verpflichtung/Berechtigung gemal den vorstehenden Spruchpunkten gilt fir die Dauer der dem
Exklusivrechteerwerb zu Grunde liegenden Vertragsverhaltnisse XXXX mit den entsprechenden Vertragspartnern.5. Die
Verpflichtung/Berechtigung gemaR den vorstehenden Spruchpunkten gilt fiir die Dauer der dem Exklusivrechteerwerb
zu Grunde liegenden Vertragsverhaltnisse rémisch 40 mit den entsprechenden Vertragspartnern.

6. Der Antrag der AXXXX auf Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf allfallig erhobene Rechtsmittel
wird gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017, abgewiesen."6. Der Antrag der AXXXX auf
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf allfallig erhobene Rechtsmittel wird gemald Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus
2017,, abgewiesen."

2. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt 6. im Wesentlichen Folgendes aus:

Mit Schreiben vom 30.11.2016 habe die Antragstellerin beantragt, dass mit dem in der Hauptsache ergehenden
Bescheid gleichzeitig ausgesprochen werde, dass bei allféllig erhobenen Rechtsmitteln die aufschiebende Wirkung
ausgeschlossen werde. Dies sei damit begrindet worden, dass, sollte der Antragstellerin das Recht auf
Kurzberichterstattung eingeraumt werden, die Ausibung der durch den Bescheid eingerdumten Berechtigung
angesichts des zeitnahen Beginns der Ereignisse (Spiele der UEFA CL, Spiele der SFBL und Spiele der EBEL) und des
offentlichen Interesses an der Kurzberichterstattung im Free TV dringend geboten sei. Der Antrag sei daher erkennbar
nur fur den Fall einer Einrdumung des Kurzberichterstattungsrechts, sohin in Bezug auf den stattgebenden
Spruchpunkt 3. (bzw. 4.), gestellt worden.

8 13 VWGVG sehe (wie auch § 64 AVG) eine zweigliedrige Prifung beim Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vor:
Erstens muUsse diese entweder im Interesse der Antragstellerin oder im &ffentlichen Interesse liegen. Der Inhalt des
Interesses der Antragstellerin sei in Hinblick auf die im Bescheid erteilte Berechtigung zu beurteilen. Zweitens musse
der vorzeitige Vollzug des Bescheides auch wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein. Die Behdrde habe das


https://www.jusline.at/gesetz/ferg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/ferg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64

Interesse des (potentiellen) BeschwerdeflUhrers gegen das Parteieninteresse der Antragstellerin sowie gegen das
offentliche Interesse abzuwagen und hierbei zu beurteilen ob Gefahr im Verzug in Hinblick auf das Parteieninteresse
oder das offentliche Interesse besteht. "Gefahr im Verzug" bedeute, dass bei Aufschub der "Vollstreckung" des
Bescheides ein erheblicher Nachteil fur die Partei oder ein "gravierender Nachteil" fur das 6ffentliche Wohl drohe (vgl.
dazu Hengstschlager/Leeb, AVG® § 64 Rz 31 mwnN; vgl. insbes. zum o6ffentlichen Wohl: VWGH 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001).Paragraph 13, VWGVG sehe (wie auch Paragraph 64, AVG) eine zweigliedrige Prifung beim Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung vor: Erstens musse diese entweder im Interesse der Antragstellerin oder im 6ffentlichen
Interesse liegen. Der Inhalt des Interesses der Antragstellerin sei in Hinblick auf die im Bescheid erteilte Berechtigung
zu beurteilen. Zweitens musse der vorzeitige Vollzug des Bescheides auch wegen Gefahr im Verzug dringend geboten
sein. Die Behorde habe das Interesse des (potentiellen) Beschwerdeflihrers gegen das Parteieninteresse der
Antragstellerin sowie gegen das 6ffentliche Interesse abzuwagen und hierbei zu beurteilen ob Gefahr im Verzug in
Hinblick auf das Parteieninteresse oder das Offentliche Interesse besteht. "Gefahr im Verzug" bedeute, dass bei
Aufschub der "Vollstreckung" des Bescheides ein erheblicher Nachteil fur die Partei oder ein "gravierender Nachteil"
fur das offentliche Wohl drohe vergleiche dazu Hengstschldger/Leeb, AVG? Paragraph 64, Rz 31 mwN; vergleiche
insbes. zum 6ffentlichen Wohl: VwWGH 24.05.2002, ZI. 2002/18/0001).

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, sei von der entscheidenden Behérde jeweils sachverhaltsbezogen zu beurteilen.
Bei der Bestimmung derjenigen rechtlichen Interessen, die im konkreten Fall zur Abwagung gelangen, sei auf den
Regelungszweck des FERG sowie insbesondere auf die Bestimmung des8& 5 Abs. 7 FERG zu rekurrieren. Der
wesentliche Zweck der Regelungen des FERG bestehe darin, dass Ereignisse, denen eine besondere gesellschaftliche
Bedeutung beigemessen werde, fur die Zuseher im Fernsehen frei verfolgbar - somit unverschlisselt und allgemein
zuganglich - gemacht werden sollten. Es solle verhindert werden, dass etwa ein Pay-TV-Veranstalter exklusive
Ubertragungsrechte an einem derartigen Ereignis erwerbe und von seinem Recht in der Weise Gebrauch mache, dass
die breite Offentlichkeit von der Verfolgung am Bildschirm ausgeschlossen werde, wenn sie nicht zusatzliche Mittel
(abgesehen von der GebUhr fir einen Kabelnetz-Anschluss und der Rundfunkgebihr) entrichte, um durch die
Bezahlung von "Abonnement-GebUhren" eines Pay-TV-Veranstalters das Ereignis verfolgen zu kénnen. Im Vordergrund
stehe also das Anliegen, "das Recht auf Informationen zu schiitzen und der Offentlichkeit breiten Zugang zur
Fernsehberichterstattung tGber nationale oder nichtnationale Ereignisse zu verschaffen" (Erl zur RV 285 BIgNR, 21. GP
zum FERG). Das so formulierte rechtliche Interesse ziele darauf ab, das Recht auf Informationen fir die allgemeine
Offentlichkeit zu schiitzen. Anders als bei der Frage, dass das Kurzberichterstattungsrecht auch dann bestehe, wenn
mehrere Fernsehveranstalter ausschlieRliche Ubertragungsrechte erworben haben (vgl. VfSlg. 18.018/2006) sei bei der
Beurteilung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Betracht zu ziehen, dass dieses Interesse umso schwerer
wiegen wirde, wenn samtliche Lizenzrechte in Hinblick auf die gegenstandlichen Spiele der EBEL bei der
Antragsgegnerin konzentriert waren. Es wirde umgekehrt weniger stark ins Gewicht fallen, wenn bereits andere Free-
TV Veranstalter Uber Lizenzrechte fir die Berichterstattung Uber Spiele der EBEL verfligten.Ob diese Voraussetzungen
vorliegen, sei von der entscheidenden Behoérde jeweils sachverhaltsbezogen zu beurteilen. Bei der Bestimmung
derjenigen rechtlichen Interessen, die im konkreten Fall zur Abwagung gelangen, sei auf den Regelungszweck des FERG
sowie insbesondere auf die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 7, FERG zu rekurrieren. Der wesentliche Zweck der
Regelungen des FERG bestehe darin, dass Ereignisse, denen eine besondere gesellschaftliche Bedeutung beigemessen
werde, fuUr die Zuseher im Fernsehen frei verfolgbar - somit unverschlisselt und allgemein zuganglich - gemacht
werden sollten. Es solle verhindert werden, dass etwa ein Pay-TV-Veranstalter exklusive Ubertragungsrechte an einem
derartigen Ereignis erwerbe und von seinem Recht in der Weise Gebrauch mache, dass die breite Offentlichkeit von
der Verfolgung am Bildschirm ausgeschlossen werde, wenn sie nicht zusatzliche Mittel (abgesehen von der Gebuhr fur
einen Kabelnetz-Anschluss und der Rundfunkgebihr) entrichte, um durch die Bezahlung von "Abonnement-
Gebuhren" eines Pay-TV-Veranstalters das Ereignis verfolgen zu kénnen. Im Vordergrund stehe also das Anliegen, "das
Recht auf Informationen zu schitzen und der Offentlichkeit breiten Zugang zur Fernsehberichterstattung Uber
nationale oder nichtnationale Ereignisse zu verschaffen" (Erl zur Regierungsvorlage 285 BIgNR, 21.
Gesetzgebungsperiode zum FERG). Das so formulierte rechtliche Interesse ziele darauf ab, das Recht auf
Informationen fir die allgemeine Offentlichkeit zu schiitzen. Anders als bei der Frage, dass das
Kurzberichterstattungsrecht auch dann bestehe, wenn mehrere Fernsehveranstalter ausschlieBliche
Ubertragungsrechte erworben haben vergleiche VfSlg. 18.018 aus 2006,) sei bei der Beurteilung der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung in Betracht zu ziehen, dass dieses Interesse umso schwerer wiegen wirde, wenn samtliche


https://www.jusline.at/entscheidung/46819
https://www.jusline.at/entscheidung/46819
https://www.jusline.at/gesetz/ferg/paragraf/5

Lizenzrechte in Hinblick auf die gegenstandlichen Spiele der EBEL bei der Antragsgegnerin konzentriert waren. Es
wlrde umgekehrt weniger stark ins Gewicht fallen, wenn bereits andere Free-TV Veranstalter Gber Lizenzrechte fur die
Berichterstattung Uber Spiele der EBEL verfligten.

Letzteres sei der Fall: Nach dem unbestrittenen Vorbringen der Antragsgegnerin Gbertrage diese die Play-off-Spiele der
EBEL exklusiv oder co-exklusiv mit XXXX. XXXX Ubertrage wahrend der Play-offs entweder die Toppartie oder mehrere
Spiele in Konferenz sowie in der Finalserie alle Spiele. Dazu komme noch die Ubertragung von Topspielen per
Livestream, Highlight-Videos, Starportraits, aktuelle News und ausfuhrliche Statistiken durch XXXX. Weiters sei
insbesondere die Highlight-Berichterstattung Uber die Spiele der EBEL im Programm des XXXX zu berucksichtigen, da
dieser ein Highlightpaket bezlglich dieser Spiele besitze.Letzteres sei der Fall: Nach dem unbestrittenen Vorbringen
der Antragsgegnerin Ubertrage diese die Play-off-Spiele der EBEL exklusiv oder co-exklusiv mit rémisch 40 . rémisch 40
Ubertrage wahrend der Play-offs entweder die Toppartie oder mehrere Spiele in Konferenz sowie in der Finalserie alle
Spiele. Dazu komme noch die Ubertragung von Topspielen per Livestream, Highlight-Videos, Starportraits, aktuelle
News und ausfuhrliche Statistiken durch rémisch 40 . Weiters sei insbesondere die Highlight-Berichterstattung Uber
die Spiele der EBEL im Programm des rémisch 40 zu berucksichtigen, da dieser ein Highlightpaket bezliglich dieser
Spiele besitze.

Somit sei die (Highlight-)Berichterstattung Uber die verfahrensgegenstandlichen Spiele bereits unabhangig vom
Kurzberichterstattungsrecht durch die Antragstellerin im "Free-TV" bzw. im Rahmen kostenlos zuganglicher
Internetportale der anderen Fernsehveranstalter abrufbar. In diesem AusmalR trete bei der gebotenen
Interessenabwagung auch das Informationsinteresse der Allgemeinheit (vgl. § 5 Abs. 7 letzter Satz FERG), welches
durch diese Angebote anderer Fernsehveranstalter bzw. Abrufdiensteanbieter bereits zu einem Teil gedeckt ist, zuriick
(vgl. BvVwG 15.04.2015, W194 2103335 1/4Z).Somit sei die (Highlight-)Berichterstattung Uber die
verfahrensgegenstandlichen Spiele bereits unabhangig vom Kurzberichterstattungsrecht durch die Antragstellerin im
"Free-TV" bzw. im Rahmen kostenlos zuganglicher Internetportale der anderen Fernsehveranstalter abrufbar. In
diesem AusmalB trete bei der gebotenen Interessenabwagung auch das Informationsinteresse der Allgemeinheit
vergleiche Paragraph 5, Absatz 7, letzter Satz FERG), welches durch diese Angebote anderer Fernsehveranstalter bzw.
Abrufdiensteanbieter bereits zu einem Teil gedeckt ist, zurtick vergleiche BYwG 15.04.2015, W194 2103335 1/42).

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkungen des Bescheides und damit sein sofortiger Vollzug sei im Lichte der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann gerechtfertigt, wenn die Umsetzung aufgrund eines
drohenden, gravierenden Nachteils fir das "offentliche Wohl" dringend geboten sei (z.B. VWGH 24. 05. 2002, ZI.
2002/18/0001). Dringend geboten sei die vorzeitige Vollstreckung nur dann, wenn die fachliche Beurteilung des
festgestellten Sachverhalts durch die Behérde zum Ergebnis fiihre, dass die gravierende Gefahr fir den Fall des
Zuwartens konkret bestehe (VWGH 22.03.1988, 87/07/0108). Im gegebenen Fall ergebe eine auf den Sachverhalt
gestutzte konkrete Beurteilung, dass ein gravierender Nachteil fur das Offentliche Interesse im Sinne von § 13 Abs. 2
VWGVG, das sei das Recht auf Information Uber mafRgebliche offentliche Ereignisse, durch einen (potentiellen)
Aufschub des Vollzug des Bescheides nicht drohe, da die Antragsgegnerin die Rechte zur Highlight-Berichterstattung
Uber die gegenstandlichen Spiele bereits anderen Fernsehveranstaltern bzw. Abrufdiensteanbietern tbertragen habe.
Weiters bestehe eine zumindest teilweise gegebene Abdeckung der Ereignisse im Rahmen der Programme des
offentlich-rechtlichen Rundfunks. Die Offentlichkeit habe damit aber die Maéglichkeit, Berichte Uber die
gegenstandlichen Ereignisse von allgemeinem Informationsinteresse anderweitig zu konsumieren.Der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkungen des Bescheides und damit sein sofortiger Vollzug sei im Lichte der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann gerechtfertigt, wenn die Umsetzung aufgrund eines drohenden, gravierenden
Nachteils fur das "6ffentliche Wohl" dringend geboten sei (z.B. VwGH 24. 05. 2002, ZI. 2002/18/0001). Dringend geboten
sei die vorzeitige Vollstreckung nur dann, wenn die fachliche Beurteilung des festgestellten Sachverhalts durch die
Behorde zum Ergebnis flhre, dass die gravierende Gefahr fur den Fall des Zuwartens konkret bestehe (VwGH
22.03.1988, 87/07/0108). Im gegebenen Fall ergebe eine auf den Sachverhalt gestlitzte konkrete Beurteilung, dass ein
gravierender Nachteil fur das 6ffentliche Interesse im Sinne von Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG, das sei das Recht auf
Information Uber maligebliche 6ffentliche Ereignisse, durch einen (potentiellen) Aufschub des Vollzug des Bescheides
nicht drohe, da die Antragsgegnerin die Rechte zur Highlight-Berichterstattung Uber die gegenstandlichen Spiele
bereits anderen Fernsehveranstaltern bzw. Abrufdiensteanbietern Ubertragen habe. Weiters bestehe eine zumindest
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teilweise gegebene Abdeckung der Ereignisse im Rahmen der Programme des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Die
Offentlichkeit habe damit aber die Méglichkeit, Berichte Uber die gegensténdlichen Ereignisse von allgemeinem
Informationsinteresse anderweitig zu konsumieren.

Im Rahmen der sachverhaltsbezogenen Beurteilung sei dem offentlichen Interesse auf Information das Recht auf
Eigentum und Erwerbsfreiheit der Antragsgegnerin gegenlberzustellen. Diese habe erhebliche finanzielle
Aufwendungen getatigt, um die exklusiven Ubertragungsrechte fiir die Spiele der EBEL (und der UEFA CL) zu erwerben.
Mangels "Gefahr im Verzug" kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass das gemald § 5 Abs. 7 letzter Satz FERG zu
schutzende offentliche Interesse gegenuber dem Parteieninteresse der Antragsgegnerin ein Gewicht einnehme,
welches den sofortigen Vollzug des Bescheides rechtfertige. Die Fernsehzuseher hatten den in den Erwdgungsgrinden
des FERG bezweckten Zugang zur audiovisuellen Berichterstattung uber die Spiele der EBEL, welcher unabhangig
davon bestehe, ob die Antragstellerin die ihr bescheidmalig eingerdumten Kurzberichterstattungsrechte sofort
austben durfe. In Anbetracht dessen kdnne das Recht auf Information der Allgemeinheit jedenfalls nicht so hoch
bewertet werden, dass das Recht auf Eigentum und die Erwerbsfreiheit der Antragsgegnerin dahinter zurlcktreten
mussten. Die Antragstellerin habe in diesem Zusammenhang lediglich ausgefiihrt, dass der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung geboten sei, um die im Bescheid eingerdumte Berechtigung in Hinblick auf den Beginn der
Play-offs der EBEL ab 26.02.2017 ausiben zu kdénnen. Sie habe insbesondere nicht dartun kdnnen, weshalb das
Interesse den Bescheid unverzlglich zu vollziehen, Vorrang gegenuber anderen rechtlich geschitzten Interessen
haben sollte, sondern sich auf eine allgemein gehaltene Aussage zurlickgezogen. Der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung stelle nicht den gesetzlichen Regelfall, sondern eine Ausnahme dar, die nur aufgrund des Vorliegens
besonderer Grinde gewahrt werden kénne (vgl. BVwG 15.04.2015, W194 2103335 1/4Z). Die
Rechtsschutzeinrichtungen sollten ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal3 an faktischer Effizienz
fir den Rechtsschutzwerber aufweisen und diesen nicht generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell
rechtswidrigen Entscheidung solange belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt sei (Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensé, 824, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG?, § 64 Rz 2). Solche
Grinde lagen aber auf Seiten der Antragstellerin nicht vor, da dieser kein, durch das FERG geschitztes, eigenstandiges
wirtschaftliches Interesse dahingehend zukomme, einen finanziellen Vorteil aus der Einrdumung des
Kurzberichterstattungsrechts zu erlangen. Der Antrag auf Ausschluss der aufschiebenden Wirkung sei folglich
abzuweisen gewesen.Im Rahmen der sachverhaltsbezogenen Beurteilung sei dem o6ffentlichen Interesse auf
Information das Recht auf Eigentum und Erwerbsfreiheit der Antragsgegnerin gegenuUberzustellen. Diese habe
erhebliche finanzielle Aufwendungen getétigt, um die exklusiven Ubertragungsrechte fiir die Spiele der EBEL (und der
UEFA CL) zu erwerben. Mangels "Gefahr im Verzug" kénne nicht davon ausgegangen werden, dass das gemal}
Paragraph 5, Absatz 7, letzter Satz FERG zu schitzende offentliche Interesse gegenliber dem Parteieninteresse der
Antragsgegnerin ein Gewicht einnehme, welches den sofortigen Vollzug des Bescheides rechtfertige. Die
Fernsehzuseher hatten den in den Erwagungsgrinden des FERG bezweckten Zugang zur audiovisuellen
Berichterstattung Uber die Spiele der EBEL, welcher unabhéngig davon bestehe, ob die Antragstellerin die ihr
bescheidmaRig eingerdumten Kurzberichterstattungsrechte sofort austben durfe. In Anbetracht dessen kénne das
Recht auf Information der Allgemeinheit jedenfalls nicht so hoch bewertet werden, dass das Recht auf Eigentum und
die Erwerbsfreiheit der Antragsgegnerin dahinter zurlcktreten mdussten. Die Antragstellerin habe in diesem
Zusammenhang lediglich ausgeflhrt, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung geboten sei, um die im
Bescheid eingeraumte Berechtigung in Hinblick auf den Beginn der Play-offs der EBEL ab 26.02.2017 ausuben zu
kénnen. Sie habe insbesondere nicht dartun kénnen, weshalb das Interesse den Bescheid unverzlglich zu vollziehen,
Vorrang gegenuber anderen rechtlich geschitzten Interessen haben sollte, sondern sich auf eine allgemein gehaltene
Aussage zurlckgezogen. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung stelle nicht den gesetzlichen Regelfall, sondern
eine Ausnahme dar, die nur aufgrund des Vorliegens besonderer Grinde gewahrt werden kdnne vergleiche BVwWG
15.04.2015, W194 2103335 1/4Z). Die Rechtsschutzeinrichtungen sollten ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes
Mindestmal? an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen und diesen nicht generell einseitig mit allen
Folgen einer potentiell rechtswidrigen Entscheidung solange belasten, bis sein Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt
sei (Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrensé, 824, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG?,
Paragraph 64, Rz 2). Solche Griinde lagen aber auf Seiten der Antragstellerin nicht vor, da dieser kein, durch das FERG



geschutztes, eigenstandiges wirtschaftliches Interesse dahingehend zukomme, einen finanziellen Vorteil aus der
Einrdumung des Kurzberichterstattungsrechts zu erlangen. Der Antrag auf Ausschluss der aufschiebenden Wirkung sei
folglich abzuweisen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die bei der belangten Behérde am 27.03.2017 eingelangte Beschwerde vom
24.03.2017.

4. Die Beschwerdevorlage der belangten Behdérde vom 29.03.2017 und der Verwaltungsakt langten beim
Bundesverwaltungsgericht am 30.03.2017 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter |. getroffenen AusfUhrungen zu
verweisen.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter romisch eins. getroffenen

Ausfihrungen zu verweisen.

2. Diese Ausfihrungen grinden sich auf die angefiihrten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil der
Verfahrensakten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 101/2014 erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ 8 9 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI I. Nr. 33/2013, ist belangte Behdrde in den
Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die
KommAustria.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013, ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die KommAustria.

Gemal 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidungdurch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie § 2 VWGVG.) Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt §
36 KommAustria-Gesetz  (KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idFBGBI. | Nr. 84/2013, welcher lautet: "Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden in jenen Fdllen, in denen die KommAustria belangte
Behorde ist (§ 9 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI I. Nr. 33/2013), durch Senat."GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidungdurch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie
Paragraph 2, VWGVG.) Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 36, KommAustria-Gesetz (KOG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2013,, welcher
lautet: "Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria
belangte Behorde ist (Paragraph 9, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 33 aus 2013,), durch Senat."

8 9 Abs. 1 BVWGG lautet: "Der Vorsitzende leitet die Geschafte des Senates und fihrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Er entscheidet, ob eine
mundliche Verhandlung anberaumt wird, eréffnet, leitet und schlie3t diese. Er verkiindet die Beschliisse des Senates,
unterfertigt die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt im Senat den
Beschlussantrag."Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG lautet: "Der Vorsitzende leitet die Geschafte des Senates und fuhrt
das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Er
entscheidet, ob eine mundliche Verhandlung anberaumt wird, ertffnet, leitet und schliefl3t diese. Er verkindet die
BeschlUsse des Senates, unterfertigt die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt
im Senat den Beschlussantrag."

Da das Bundesverwaltungsgericht die vorliegende Rechtssache gemafR§ 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis (und nicht
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durch Beschluss) zu erledigen hat (vgl. im Folgenden 11.3.3)), ist ein Senatsbeschluss erforderlich (vgl. auch
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 3 zu8 9 BVwGG).Da das
Bundesverwaltungsgericht die vorliegende Rechtssache gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis
(und nicht durch Beschluss) zu erledigen hat vergleiche im Folgenden rémisch zwei.3.3.), ist ein Senatsbeschluss
erforderlich vergleiche auch Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 3 zu
Paragraph 9, BvwGG).

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8
1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3.8 27 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, normiert den "Prufungsumfang"3.3. Paragraph 27, VwWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, normiert den "Prufungsumfang":

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise:Paragraph 28, VwGVG ("Erkenntnisse"),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet auszugsweise:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]"
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Im Beschwerdefall steht der mafRgebliche Sachverhalt fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat demnach in der Sache
selbst zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt A)
3.4. Zu den im Beschwerdefall relevanten gesetzlichen Grundlagen:

8 5 Fernseh-Exklusivrechtegesetz (FERG), BGBI. | Nr. 85/2001 idF BGBI. | Nr. 50/2010, ordnet Folgendes an:Paragraph 5,
Fernseh-Exklusivrechtegesetz (FERG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 85 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 50 aus 2010,, ordnet Folgendes an:

"Kurzberichterstattung

§ 5. (1) Ein Fernsehveranstalter, der ausschlieBliche Ubertragungsrechte an einem Ereignis von allgemeinem
Informationsinteresse erworben hat, hat jedem in einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder in einer Vertragspartei des Europaischen Ubereinkommens (ber das grenziberschreitende
Fernsehen vom 5. Mai 1989, BGBI. Il Nr. 164/1998, niedergelassenen Fernsehveranstalter auf Verlangen und zu fairen,
angemessenen und diskriminierungsfreien Bedingungen das Recht auf Kurzberichterstattung zu eigenen
Sendezwecken einzurdumen. Ein allgemeines Informationsinteresse liegt dann vor, wenn zu erwarten ist, dass das
Ereignis auf Grund seiner Bedeutung breiten Niederschlag in der Medienberichterstattung in Osterreich oder in einer
anderen in dieser Bestimmung genannten Vertragspartei finden wird.Paragraph 5, (1) Ein Fernsehveranstalter, der
ausschlieBliche Ubertragungsrechte an einem Ereignis von allgemeinem Informationsinteresse erworben hat, hat
jedem in einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder in einer Vertragspartei
des Européischen Ubereinkommens Uber das grenziiberschreitende Fernsehen vom 5. Mai 1989, Bundesgesetzblatt
Teil 3, Nr. 164 aus 1998,, niedergelassenen Fernsehveranstalter auf Verlangen und zu fairen, angemessenen und
diskriminierungsfreien Bedingungen das Recht auf Kurzberichterstattung zu eigenen Sendezwecken einzuraumen. Ein
allgemeines Informationsinteresse liegt dann vor, wenn zu erwarten ist, dass das Ereignis auf Grund seiner Bedeutung
breiten Niederschlag in der Medienberichterstattung in Osterreich oder in einer anderen in dieser Bestimmung
genannten Vertragspartei finden wird.

(2) Das Recht auf Kurzberichterstattung umfasst die Berechtigung zur Aufzeichnung des Signals des im Sinne des Abs. 1
verpflichteten Fernsehveranstalters und zur Herstellung und Sendung oder Bereitstellung eines Kurzberichtes unter
den Bedingungen der Abs. 3 bis 5.(2) Das Recht auf Kurzberichterstattung umfasst die Berechtigung zur Aufzeichnung
des Signals des im Sinne des Absatz eins, verpflichteten Fernsehveranstalters und zur Herstellung und Sendung oder
Bereitstellung eines Kurzberichtes unter den Bedingungen der Absatz 3 bis 5,

(3) Fur die Austibung des Kurzberichterstattungsrechts gelten folgende Bedingungen:

1. Die Kurzberichterstattung ist auf eine dem Anlass entsprechende nachrichtenmaflige Kurzberichterstattung
beschrankt;

2. Der Kurzbericht darf nur in allgemeinen Nachrichtensendungen verwendet werden;

3. Der berechtigte Fernsehveranstalter darf den Inhalt des Kurzberichts frei aus dem Signal des verpflichteten
Fernsehveranstalters wahlen;

4. Die zulassige Dauer der Kurzberichterstattung bemisst sich nach der Lange der Zeit, die notwendig ist, um den
nachrichtenmaRBigen Informationsgehalt des Ereignisses zu vermitteln und betragt mangels anderer Vereinbarung
hochstens 90 Sekunden;

5. Erstreckt sich das Ereignis Uber mehr als einen Tag, so umfasst das Recht der Kurzberichterstattung die tagliche
Verbreitung eines Kurzberichts;

6. Die Sendung und Bereitstellung des Kurzberichts darf jedenfalls nicht vor Beginn der Sendung durch den im Sinne
des Abs. 1 verpflichteten Fernsehveranstalter erfolgen;6. Die Sendung und Bereitstellung des Kurzberichts darf
jedenfalls nicht vor Beginn der Sendung durch den im Sinne des Absatz eins, verpflichteten Fernsehveranstalter
erfolgen;

7. Der berechtigte Fernsehveranstalter hat den Kurzbericht eindeutig als solchen zu kennzeichnen und die Quelle
anzugeben.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_85_1/2001_85_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_164_3/1998_164_3.pdf

(4) Der verpflichtete Fernsehveranstalter hat, sofern nicht anderes vereinbart wird, nur Anspruch auf den Ersatz der
unmittelbar mit der Gewahrung des Zugangs verbundenen zusatzlichen Kosten.

(5) Das Kurzberichterstattungsrecht umfasst auch die Berechtigung des Fernsehveranstalters, die Nachrichtensendung
mit dem Kurzbericht nach der Ausstrahlung unverandert im Rahmen eines audiovisuellen Mediendienstes auf Abruf
bereitzustellen. Die Bereitstellung ist Iangstens fur die Dauer von sieben Tagen nach der Ausstrahlung zulassig.

(6) Ein im Sinne des Abs. 1 verpflichteter Fernsehveranstalter hat auf Nachfrage eines Fernsehveranstalters rechtzeitig
vor dem Ereignis die Bedingungen bekannt zu geben, unter denen er ein Kurzberichterstattungsrecht vertraglich
einzurdumen bereit ist.(6) Ein im Sinne des Absatz eins, verpflichteter Fernsehveranstalter hat auf Nachfrage eines
Fernsehveranstalters rechtzeitig vor dem Ereignis die Bedingungen bekannt zu geben, unter denen er ein

Kurzberichterstattungsrecht vertraglich einzurdumen bereit ist.

(7) Ein Fernsehveranstalter, der die Einrdumung eines Rechts im Sinne des Abs. 1 verlangt, kann zwecks Durchsetzung
dieses Rechts die Regulierungsbehérde anrufen. Wenn jedoch ein anderer Fernsehveranstalter, der in demselben
Vertragstaat niedergelassen ist wie der um das Kurzberichterstattungsrecht ersuchende Fernsehveranstalter,
ausschliel3liche Rechte an dem Ereignis erworben hat, muss der Zugang bei diesem Fernsehveranstalter beantragt und
in diesem Vertragstaat geltend gemacht werden. Die Regulierungsbehoérde hat ehestmaoglich auf eine gltliche Einigung
zwischen den Fernsehveranstaltern hinzuwirken. Kommt eine solche nicht zustande, hat die Regulierungsbehdrde mit
Bescheid auszusprechen, ob und zu welchen Bedingungen dem anderen Fernsehveranstalter das Recht auf
Kurzberichterstattung einzuraumen ist. Die Regulierungsbehdrde hat dabei die Interessen der Beteiligten abzuwdgen
und durch nahere Festlegung der Bedingungen einen Ausgleich zwischen dem Recht auf Information und dem Recht
auf Eigentum und Erwerbsfreiheit herzustellen.(7) Ein Fernsehveranstalter, der die Einrdumung eines Rechts im Sinne
des Absatz eins, verlangt, kann zwecks Durchsetzung dieses Rechts die Regulierungsbehérde anrufen. Wenn jedoch ein
anderer Fernsehveranstalter, der in demselben Vertragstaat niedergelassen ist wie der um das
Kurzberichterstattungsrecht ersuchende Fernsehveranstalter, ausschlieBliche Rechte an dem Ereignis erworben hat,
muss der Zugang bei diesem Fernsehveranstalter beantragt und in diesem Vertragstaat geltend gemacht werden. Die
Regulierungsbehdrde hat ehestmdglich auf eine gutliche Einigung zwischen den Fernsehveranstaltern hinzuwirken.
Kommt eine solche nicht zustande, hat die Regulierungsbehdrde mit Bescheid auszusprechen, ob und zu welchen
Bedingungen dem anderen Fernsehveranstalter das Recht auf Kurzberichterstattung einzurdumen ist. Die
Regulierungsbehdrde hat dabei die Interessen der Beteiligten abzuwdgen und durch ndhere Festlegung der
Bedingungen einen Ausgleich zwischen dem Recht auf Information und dem Recht auf Eigentum und Erwerbsfreiheit
herzustellen.

(8) Kann auf Grund der besonderen Aktualitdt des Ereignisses ein Verfahren gemdaf3 Abs. 6 nicht rechtzeitig
abgeschlossen werden, kann die Regulierungsbehérde auf Antrag eines beteiligten Fernsehveranstalters nachtraglich
aussprechen, ob und zu welchen Bedingungen ein Recht auf Kurzberichterstattung einzurdumen gewesen ware. Fur
den Fall, dass ein Recht auf Kurzberichterstattung einzurdumen gewesen ware, kann der verpflichtete
Fernsehveranstalter unter sinngemaf3er Anwendung von § 3 Abs. 7 bis 9 auf Schadenersatz in Anspruch genommen
werden.(8) Kann auf Grund der besonderen Aktualitt des Ereignisses ein Verfahren gemaRl Absatz 6, nicht rechtzeitig
abgeschlossen werden, kann die Regulierungsbehérde auf Antrag eines beteiligten Fernsehveranstalters nachtraglich
aussprechen, ob und zu welchen Bedingungen ein Recht auf Kurzberichterstattung einzurdumen gewesen ware. Fur
den Fall, dass ein Recht auf Kurzberichterstattung einzurdumen gewesen ware, kann der verpflichtete
Fernsehveranstalter unter sinngemaf3er Anwendung von Paragraph 3, Absatz 7 bis 9 auf Schadenersatz in Anspruch
genommen werden.

(9) FUr den Fall, dass einem der 6sterreichischen Rechtshoheit unterliegenden Fernsehveranstalter in einer anderen in
Abs. 1 genannten Vertragspartei ein Kurzberichterstattungsrecht eingeraumt wurde, hat die Regulierungsbehdérde,
wenn keine Einigung erfolgt, auf Antrag eines Beteiligten mit Bescheid festzulegen, welche Bedingungen an die
AusUbung des Kurzberichterstattungsrechts geknupft sind. Die Regulierungsbehdrde hat dabei die Entscheidung des
das Kurzberichterstattungsrecht einrdumenden Gerichts oder der Behdrde der anderen Vertragspartei zu
bertcksichtigen und die Bestimmungen der Abs. 3 bis 7 anzuwenden. In jenen Fallen, in denen einem nicht der
Osterreichischen Rechtshoheit unterliegenden Fernsehveranstalter ein Kurzberichterstattungsrecht eingeraumt wird,
hat die Regulierungsbehorde bei der Festlegung der angemessenen Bedingungen nach den vorstehenden Abséatzen
erganzend die maligeblichen Vorschriften der die Rechtshoheit austibenden Vertragspartei anzuwenden.(9) Flr den



Fall, dass einem der Osterreichischen Rechtshoheit unterliegenden Fernsehveranstalter in einer anderen in Absatz eins,
genannten Vertragspartei ein Kurzberichterstattungsrecht eingeraumt wurde, hat die Regulierungsbehérde, wenn
keine Einigung erfolgt, auf Antrag eines Beteiligten mit Bescheid festzulegen, welche Bedingungen an die Austibung
des Kurzberichterstattungsrechts geknulpft sind. Die Regulierungsbehdrde hat dabei die Entscheidung des das
Kurzberichterstattungsrecht einrdumenden Gerichts oder der Behdrde der anderen Vertragspartei zu berlcksichtigen
und die Bestimmungen der Absatz 3 bis 7 anzuwenden. In jenen Fallen, in denen einem nicht der &sterreichischen
Rechtshoheit unterliegenden Fernsehveranstalter ein Kurzberichterstattungsrecht eingeraumt wird, hat die
Regulierungsbehorde bei der Festlegung der angemessenen Bedingungen nach den vorstehenden Absatzen
erganzend die maRgeblichen Vorschriften der die Rechtshoheit austibenden Vertragspartei anzuwenden.

(10) Das Kurzberichterstattungsrecht kann im Einzelfall auch durch einen Vermittler geltend gemacht werden, der im
Namen und im Auftrag eines Fernsehveranstalters handelt."

8 13 VwGVG BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017 lautet auszugsweise:Paragraph 13, VwWGVG Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, lautet auszugsweise:

"Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

[

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal? Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen."(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemal Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzuldssig zuruckzuweisen ist, hat die Behdérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."

§ 22 VwGVG idF BGBI. | Nr. 33/2013 lautet auszugsweise:Paragraph 22, VWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 33 aus 2013, lautet auszugsweise:
"Aufschiebende Wirkung
§22.[...]JParagraph 22, [...]

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal? 8 13 und Beschlisse gemal Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich geandert haben."(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich
gedndert haben."

Die Gesetzesmaterialien zu § 13 und§ 22 VwGVG (2009 der Beilagen XXIV. GP) halten fest: "Wie eine Berufung im
Verwaltungsverfahren (8 64 Abs. 1 AVG) soll auch die zuldssige Beschwerde an das Verwaltungsgericht aufschiebende
Wirkung haben. Bis zur Vorlage der Akten an das Verwaltungsgericht soll die Behérde die aufschiebende Wirkung mit
Bescheid ausschlieRen kénnen. Uber eine Beschwerde gegen einen solchen Bescheid soll das Verwaltungsgericht
unverzlglich entscheiden. Zu diesem Zweck hat die Behdérde dem Verwaltungsgericht die Akten des Verfahrens
vorzulegen. [...]"Die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 13 und Paragraph 22, VwWGVG (2009 der Beilagen rémisch 24 .
Gesetzgebungsperiode halten fest: "Wie eine Berufung im Verwaltungsverfahren (Paragraph 64, Absatz eins, AVG) soll
auch die zul3ssige Beschwerde an das Verwaltungsgericht aufschiebende Wirkung haben. Bis zur Vorlage der Akten an
das Verwaltungsgericht soll die Behérde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen kénnen. Uber eine
Beschwerde gegen einen solchen Bescheid soll das Verwaltungsgericht unverziglich entscheiden. Zu diesem Zweck
hat die Behorde dem Verwaltungsgericht die Akten des Verfahrens vorzulegen. [...]"

Zu § 22:Zu Paragraph 22 :

"Gemall dem vorgeschlagenen § 13 Abs. 1 kommt einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde
aufschiebende Wirkung zu. Da zunachst die Behérde Uber die aufschiebenden Wirkung entscheidet, soll dem
Verwaltungsgericht die Moglichkeit eréffnet werden, dies auch zu tun.""GemaR dem vorgeschlagenen Paragraph 13,
Absatz eins, kommt einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde aufschiebende Wirkung zu. Da
zunachst die Behorde ber die aufschiebenden Wirkung entscheidet, soll dem Verwaltungsgericht die Moglichkeit
erdffnet werden, dies auch zu tun."

3.5. Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen die Abweisung des Antrags der Beschwerdefihrerin auf
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf allfallig erhobene Rechtsmittel der Antragsgegnerin
(Spruchpunkt 6. des angefochtenen Bescheides) als auch gegen die Zurlckweisung des Antrags der
Beschwerdefiihrerin auf Einrdumung des Kurzberichterstattungsrechts an den Spielen der UEFA Champions League fur
den Zeitraum ab der Finalphase 2017 (Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides).

Gemald § 59 Abs. 1 letzter Satz AVG kann, wenn der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren
Punkten zulasst, aus ZweckmaRigkeitsgriinden Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden (vgl. auch zB VwGH 30.04.1992, ZI.91/05/0173). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt eine solche Teilerledigung nur dann in Betracht, "wenn jeder der getrennten
Bescheidpunkte fur sich allein ohne inneren Zusammenhang mit anderen Punkten einem gesonderten Abspruch
zuganglich ist, also die Entscheidung Uber jeden dieser Punkte ohne Einfluss auf die Entscheidung Uber alle anderen
Punkte ist" (vgl. VWGH 12.11.2013, ZI. 2012/09/0051). Von einer Trennbarkeit ist im vorliegenden Fall schon insoweit
auszugehen, als der Verwaltungsgerichtshof diese in Bezug auf Rechtsmittel gegen Entscheidungen uUber die
aufschiebende Wirkung regelmallig bejaht: "Ebenso wie in erster Instanz ein gesonderter Bescheid Uber die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zulassig ist, kann auch die Berufungsbehdrde Uber die Berufung gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in einem von der Hauptsache getrennten Bescheid erkennen. Die
Entscheidung Uber die Berufung gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist von der Entscheidung Uber
die Berufung in der Hauptsache iSd§ 59 Abs 1 AVG trennbar" (VWGH 26.08.1996, ZI.96/11/0188). Das
Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich diese Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
gednderte neue Rechtslage Ubertrage lielle, zumal § 59 AVG aufgrund der Regelung des8& 17 VwWGVG (vgl. 11.3.2.) fir das
Bundesverwaltungsgericht anwendbar ist.GemaR Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG kann, wenn der
Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zuldsst, aus ZweckmaRigkeitsgrinden Gber jeden
dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden vergleiche auch zB VwWGH 30.04.1992, ZI.
91/05/0173). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine solche Teilerledigung nur dann in Betracht,

"wenn jeder der getrennten Bescheidpunkte fir sich allein ohne inneren Zusammenhang mit anderen Punkten einem
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gesonderten Abspruch zuganglich ist, also die Entscheidung Uber jeden dieser Punkte ohne Einfluss auf die
Entscheidung Uber alle anderen Punkte ist" vergleiche VwGH 12.11.2013, ZI. 2012/09/0051). Von einer Trennbarkeit ist
im vorliegenden Fall schon insoweit auszugehen, als der Verwaltungsgerichtshof diese in Bezug auf Rechtsmittel gegen
Entscheidungen Uber die aufschiebende Wirkung regelmallig bejaht: "Ebenso wie in erster Instanz ein gesonderter
Bescheid Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zulassig ist, kann auch die Berufungsbehdérde Uber die
Berufung gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in einem von der Hauptsache getrennten Bescheid
erkennen. Die Entscheidung Uber die Berufung gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist von der
Entscheidung Uber die Berufung in der Hauptsache iSd Paragraph 59, Absatz eins, AVG trennbar" (VWGH 26.08.1996,
Z1.96/11/0188). Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich diese Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012,, gednderte neue Rechtslage Ubertrage liel3e, zumal Paragraph 59, AVG aufgrund der Regelung des
Paragraph 17, VWGVG vergleiche romisch zwei.3.2.) fir das Bundesverwaltungsgericht anwendbar ist.

Vor diesem Hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass im Beschwerdefall eine getrennte Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts tber die Beschwerde gegen Spruchpunkt 6. des angefochtenen Bescheides ergehen kann.

3.6. Mit Spruchpunkt 6. hat die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin "auf Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf allfallig erhobene Rechtsmittel [...] gemal3 § 13 Abs. 2 VWGVG" abgewiesen.
Die vorliegende Beschwerde beantragt nunmehr, "das Bundesverwaltungsgericht moge gemal § 28 Abs 2, 3 erster
Satz VWGVG Spruchpunkt 6. des angefochtenen Bescheides abdndern und gemdafR 8§ 22 Abs 3 VwGVG die
aufschiebende Wirkung von Beschwerden gegen den Bescheid ausschlieen".3.6. Mit Spruchpunkt 6. hat die belangte
Behorde den Antrag der Beschwerdefihrerin "auf Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf allfallig
erhobene Rechtsmittel [...] gemafR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG" abgewiesen. Die vorliegende Beschwerde
beantragt nunmehr, "das Bundesverwaltungsgericht moge gemaR Paragraph 28, Absatz 2, 3, erster Satz VwWGVG
Spruchpunkt 6. des angefochtenen Bescheides abdndern und gemal3 Paragraph 22, Absatz 3, VwGVG die
aufschiebende Wirkung von Beschwerden gegen den Bescheid ausschlieRBen".

§ 13 Abs. 1 VWGVG ordnet gleichermalRen als Grundregel an, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige
Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung hat. GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG "kann" nun die
Behorde bei Vorliegen der in diesem Absatz genannten Voraussetzungen "die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschliel3en". Das Bundesverwaltungsgericht hat sodann gemaR § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde [ua. gegen
einen Bescheid gemaR Abs. 2 leg.cit.] "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden" (vgl. zum gesamten
Wortlaut des § 13 VWGVG bereits 11.3.4.).Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG ordnet gleichermal3en als Grundregel an,
dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
aufschiebende Wirkung hat. GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG "kann" nun die Behorde bei Vorliegen der in
diesem Absatz genannten Voraussetzungen "die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlielen". Das
Bundesverwaltungsgericht hat sodann gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG Uber die Beschwerde [ua. gegen einen
Bescheid gemaR Absatz 2, leg.cit.] "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden" vergleiche zum gesamten
Wortlaut des Paragraph 13, VWGVG bereits romisch zwei.3.4.).

3.7. Im Beschwerdefall ist die belangte Behdrde zum Ergebnis gekommen, dass die Voraussetzungen fur einen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der Antragsgegnerin nicht vorliegen wirden und hat in
weiterer Folge den entsprechenden Antrag gemaR & 13 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.3.7. Im Beschwerdefall ist die
belangte Behérde zum Ergebnis gekommen, dass die Voraussetzungen fir einen Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde der Antragsgegnerin nicht vorliegen wiirden und hat in weiterer Folge den entsprechenden
Antrag gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

3.8. Was den MaRstab fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG anbelangt, ist
anzunehmen, dass dieser "materiell" dem in & 64 Abs. 2 AVG normierten MaRstab gleichkommt (vgl. Lehofer, Die
aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, B.1.). Auch die zitierten Gesetzesmaterialien
zu § 13 VWGVG (I1.3.4.) zeigen, dass diese Bestimmung8 64 AVG zum Vorbild hat. Zur Beurteilung des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung hat die belangte Behdrde daher zu Recht auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu §
64 AVG zurlckgegriffen.3.8. Was den MalR3stab fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG anbelangt, ist anzunehmen, dass dieser "materiell" dem in Paragraph 64, Absatz 2, AVG normierten
MaRstab gleichkommt vergleiche Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0)Z
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2014, B.1.). Auch die zitierten Gesetzesmaterialien zu Paragraph 13, VWGVG (rémisch zwei.3.4.) zeigen, dass diese
Bestimmung Paragraph 64, AVG zum Vorbild hat. Zur Beurteilung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung hat
die belangte Behorde daher zu Recht auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 64, AVG
zuruckgegriffen.

Begrindend streicht die belangte Behdrde zunachst den (in der Beschwerde auch nicht bestrittenen) wesentlichen
Zweck der Regelungen des FERG heraus, welcher darin bestehe, dass Ereignisse, denen eine besondere
gesellschaftliche Bedeutung beigemessen werde, fir die Zuseher im Fernsehen frei verfolgbar - somit unverschlisselt
und allgemein zuganglich - gemacht werden sollen, und hebt weiters hervor, dass das rechtliche Interesse darauf
abziele, das Recht auf Informationen fir die Offentlichkeit zu schiitzen. Dieses Interesse wiirde umso schwerer wiegen,
wenn samtliche Lizenzrechte in Hinblick auf die gegenstandlichen Spiele der EBEL bei der Antragsgegnerin
konzentriert wadren. Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall, da nach dem unbestrittenen Vorbringen der
Antragsgegnerin diese die Play-off-Spiele der EBEL exklusiv oder co-exklusiv mit XXXX Ubertrage. Weiters sei
insbesondere die Highlight-Berichterstattung Uber die Spiele der EBEL im Programm des XXXX zu berucksichtigen, da
dieser ein Highlightpaket bezuglich dieser Spiele besitze.Begriindend streicht die belangte Behtrde zunachst den (in
der Beschwerde auch nicht bestrittenen) wesentlichen Zweck der Regelungen des FERG heraus, welcher darin bestehe,
dass Ereignisse, denen eine besondere gesellschaftliche Bedeutung beigemessen werde, fir die Zuseher im Fernsehen
frei verfolgbar - somit unverschlisselt und allgemein zuganglich - gemacht werden sollen, und hebt weiters hervor,
dass das rechtliche Interesse darauf abziele, das Recht auf Informationen fiir die Offentlichkeit zu schiitzen. Dieses
Interesse wurde umso schwerer wiegen, wenn samtliche Lizenzrechte in Hinblick auf die gegenstandlichen Spiele der
EBEL bei der Antragsgegnerin konzentriert waren. Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall, da nach dem
unbestrittenen Vorbringen der Antragsgegnerin diese die Play-off-Spiele der EBEL exklusiv oder co-exklusiv mit rémisch
40 Ubertrage. Weiters sei insbesondere die Highlight-Berichterstattung Uber die Spiele der EBEL im Programm des
rémisch 40 zu bertcksichtigen, da dieser ein Highlightpaket bezlglich dieser Spiele besitze.

3.9. Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, dass der mangelnde Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegen
eine Beschwerde der Antragsgegnerin den von der belangten Behdrde aufgrund der Dringlichkeit rasch erlassenen
Bescheid ad absurdum fiihre: Wer einen Antrag auf Einrdumung des Kurzberichterstattungsrechts ab einem
bestimmten Datum stelle, dieses Recht in der Folge eingerdumt bekomme, es jedoch aufgrund der einer Beschwerde
zukommenden aufschiebenden Wirkung nicht austben kénne, fir den habe das eingerdumte Recht vorerst Gberhaupt
keinen Wert.

Weiters entstehe ein massiver Nachteil fiir das 6ffentliche Wohl, da die nétige unverschlisselte Empfangbarkeit bzw.
allgemeine Zuganglichkeit der besonderen Ereignisse durch die Ausstrahlung auf "XXXX", und sohin im Pay-TV,
keinesfalls gegeben sei. Diese Verbreitung stelle keine Verbreitung dar, die den Kriterien und dem Regelungsansatz
des FERG - "fir die Zuseher im Fernsehen frei verfolgbar" - entspreche. Die Verbreitung via Pay-TV sei nicht als
"allgemein zuganglich" zu bewerten. "Allgemein zuganglich" setze voraus, dass potentielle Nutzer Gber das Bestehen
des Angebots informiert seien und es daher gezielt aufsuchen kénnten. Dies sei bei einem Pay-TV-Sender nicht
moglich. Die vorzunehmende Interessenabwagung zwischen dem Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefihrerin und
entgegenstehenden Interessen anderer Parteien und 6ffentlichen Interessen fiihre somit zu dem Ergebnis, dass durch
die aufschiebende Wirkung ein massiver Nachteil fiir das 6ffentliche Wohl gegeben sei.

Diesem Vorbringen vermag das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Erwdgungen nicht zu folgen:

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, dass der mangelnde Ausschluss der aufschiebenden Wirkung den von
der belangten Behdrde aufgrund der Dringlichkeit rasch erlassenen Bescheid ad absurdum fihre, ist sie darauf zu
verweisen, dass der PrifungsmaRstab flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ausschlieBlich § 13 VWGVG ist.
Dies wurde von belangten Behdrde auch vor dem Hintergrund des Regelungszwecks des FERG ordnungsgemafd
durchgefiihrt.Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, dass der mangelnde Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung den von der belangten Behoérde aufgrund der Dringlichkeit rasch erlassenen Bescheid ad absurdum fihre, ist
sie darauf zu verweisen, dass der Prufungsmalistab fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ausschlief3lich
Paragraph 13, VWGVG ist. Dies wurde von belangten Behdrde auch vor dem Hintergrund des Regelungszwecks des
FERG ordnungsgemaR durchgefihrt.

Die belangte Behorde hat weiters nachvollziehbar dargelegt, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht
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den gesetzlichen Regelfall, sondern eine Ausnahme darstelle, die nur aufgrund des Vorliegens besonderer Grinde
gewahrt werden konne. Es kann der belangten Behdrde vor dem Hintergrund der getroffenen Erwdgungen nicht
entgegengetreten werden, wenn diese davon ausgegangen ist, dass solcherart besondere Griinde im Beschwerdefall
nicht vorliegen, die einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen.

Dem weiteren Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass die nétige unverschlisselte Empfangbarkeit bzw. allgemeine
Zuganglichkeit der besonderen Ereignisse durch die Ausstrahlung auf "XXXX", und sohin im Pay-TV, keinesfalls gegeben
sei, ist zu entgegnen, dass dies im vorliegenden Fall - wie die belangten Behdrde in ihrem Bescheid bereits ausgefuhrt
hat - ja gerade dadurch gegeben ist, dass die Antragsgegnerin die Play-off-Spiele der EBEL exklusiv oder co-exklusiv mit
XXXX Ubertragt. Unbestrittenermafen Ubertragt XXXX wahrend der Play-offs entweder die Toppartie oder mehrere
Spiele in Konferenz sowie in der Finalserie alle Spiele. Dazu kommt die Ubertragung von Topspielen per Livestream,
Highlight-Videos, Starportraits, aktuelle News und ausfihrliche Statistiken durch XXXX. Weiters ist insbesondere die
Highlight-Berichterstattung Uber die Spiele der EBEL im Programm des XXXX zu bertcksichtigen, da dieser ein
Highlightpaket beziiglich dieser Spiele besitzt. Dem Recht auf Informationen fiir die Offentlichkeit wird damit Geniige
getan.Dem weiteren Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass die nétige unverschlisselte Empfangbarkeit bzw.
allgemeine Zuganglichkeit der besonderen Ereignisse durch die Ausstrahlung auf "XXXX", und sohin im Pay-TV,
keinesfalls gegeben sei, ist zu entgegnen, dass dies im vorliegenden Fall - wie die belangten Behdrde in ihrem Bescheid
bereits ausgefuhrt hat - ja gerade dadurch gegeben ist, dass die Antragsgegnerin die Play-off-Spiele der EBEL exklusiv
oder co-exklusiv mit rémisch 40 Ubertragt. UnbestrittenermaRen Gbertragt romisch 40 wahrend der Play-offs entweder
die Toppartie oder mehrere Spiele in Konferenz sowie in der Finalserie alle Spiele. Dazu kommt die Ubertragung von
Topspielen per Livestream, Highlight-Videos, Starportraits, aktuelle News und ausfuhrliche Statistiken durch rémisch
40 . Weiters ist insbesondere die Highlight-Berichterstattung Uber die Spiele der EBEL im Programm des rémisch 40 zu
bertcksichtigen, da dieser ein Highlightpaket bezlglich dieser Spiele besitzt. Dem Recht auf Informationen fir die
Offentlichkeit wird damit Geniige getan.

3.10. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 6. des angefochtenen Bescheides war vor diesem Hintergrund keine Folge
zu geben. Bei diesem Ergebnis kann dahinstehen, ob der verfahrensgegenstandliche Antrag von der belangten
Behorde nicht eigentlich zuriickgewiesen hatte werden mussen (vgl. VWGH 26.01.2012, ZI.2011/21/0266, zu einem
Antrag, einer Berufung die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen), da die Beschwerdefihrerin durch die vorliegende
Abweisung anstelle einer Zurlckweisung nicht in einem Recht verletzt sein kann.3.10. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt 6. des angefochtenen Bescheides war vor diesem Hintergrund keine Folge zu geben. Bei diesem Ergebnis
kann dahinstehen, ob der verfahrensgegenstandliche Antrag von der belangten Behdrde nicht eigentlich
zurlickgewiesen hatte werden mussen vergleiche VWGH 26.01.2012, ZI. 2011/21/0266, zu einem Antrag, einer Berufung
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen), da die Beschwerdeflhrerin durch die vorliegende Abweisung anstelle einer
Zurlckweisung nicht in einem Recht verletzt sein kann.

3.11. Im Hinblick darauf, dass sich die vorliegende Beschwerde dartber hinaus gegen Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides richtet, wird darauf verwiesen, dass diesbezlglich spruchgemal (A.ll.) eine gesonderte
Erledigung des Bundesverwaltungsgerichts ergehen wird (zur Trennbarkeit der Entscheidungen vgl. bereits 11.3.5.).3.11.
Im Hinblick darauf, dass sich die vorliegende Beschwerde dartber hinaus gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheides richtet, wird darauf verwiesen, dass diesbezlglich spruchgemal (A.ll.) eine gesonderte Erledigung des
Bundesverwaltungsgerichts ergehen wird (zur Trennbarkeit der Entscheidungen vergleiche bereits romisch zwei.3.5.).

Zu Spruchpunkt B)

Gemal 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG idF BGBI. | Nr. 164/2013 zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrindenGemaR Paragraph 25 a, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 164 aus 2013, zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann einer
Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
besitzt (zB VWGH 11.09.2014, ZI. Ra 2014/16/0009). Schon angesichts dessen, dass im Beschwerdefall keine Grinde
dargetan wurden, die einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass den verfahrensgegenstdandlichen Rechtsfragen eine Uber den vorliegenden Fall hinausgehende
Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (zB VwGH 11.09.2014, ZI. Ra 2014/16/0009). Schon angesichts dessen,
dass im Beschwerdefall keine Grinde dargetan wurden, die einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass den verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen eine Uber
den vorliegenden Fall hinausgehende Bedeutung zukommt.
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