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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 828 74

GGG Art.1 832 TP12 litd Z2

GGG Art.1 832 TP12a lita

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

IS o e

VWGVG § 27 heute

VwWGVG § 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2123814-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX
vom 03.03.2016, Zahl: XXXX, betreffend Einbringung von Betragen nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG),
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde der rémisch 40 GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes rémisch 40 vom 03.03.2016, Zahl: rémisch 40, betreffend Einbringung von Betrdgen
nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hatDie
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat:

"Die XXXX GmbH als zahlungspflichtige Partei ist schuldig, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die im Verfahren
des Landesgerichtes XXXX, XXXX fur das Verfahren auf Festsetzung einer Enteignungsentschadigung
(Bemessungsgrundlage € 424.174,--) entstandene Pauschalgebiihr gem. 8 32 TP 12 lit. d Z 2 GGG idF BGBI. | Nr. 19/2015
(aF) iHv 6.363,-- sowie die Rechtsmittelgebihr gem. TP 12a lit. a GGG (aF) iHv € 12.724,--; zuzlglich € 8,--
Einhebungsgeblihr gem.§ 6a GEG, daher in Summe: € 19.095,-- auf das Konto des Landesgerichtes XXXX, BIC:
BUNDATWW, IBAN: AT50 0100 0000 0548 0065, Verwendungszweck: XXXX-Vnr 3 einzuzahlen.""Die rémisch 40 GmbH
als zahlungspflichtige Partei ist schuldig, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die im Verfahren des
Landesgerichtes romisch 40 , romisch 40 fir das Verfahren auf Festsetzung einer Enteignungsentschadigung
(Bemessungsgrundlage € 424.174,--) entstandene Pauschalgebuhr gem. Paragraph 32, TP 12 Litera d, Ziffer 2, GGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, (aF) iHv 6.363,-- sowie die Rechtsmittelgebihr gem. TP 12a
Litera a, GGG (aF) iHv € 12.724,--; zuzuglich € 8,-- Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, GEG, daher in Summe: €
19.095,-- auf das Konto des Landesgerichtes rémisch 40 , BIC: BUNDATWW, IBAN: AT50 0100 0000 0548 0065,
Verwendungszweck: XXXX-Vnr 3 einzuzahlen."

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit rechtskraftigem Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung vom 29.03.2012, Zahl: XXXX, im Wesentlichen
bestatigt mit Bescheid des Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 19.08.2013, wurde eine
Teilflache eines Grundstickes der XXXX GmbH, vormals XXXX GmbH, (im Folgenden: Antragsgegnerin), zugunsten der
beschwerdefihrenden Partei (im Folgenden: bP oder Antragstellerin) enteignet. Die Enteignungsentschadigung wurde
mit € 485.664,-- festgesetzt.1. Mit rechtskraftigem Bescheid des Amtes der romisch 40 Landesregierung vom
29.03.2012, Zahl: rémisch 40, im Wesentlichen bestatigt mit Bescheid des Bundesministerium fur Verkehr, Innovation
und Technologie vom 19.08.2013, wurde eine Teilflache eines Grundstuckes der rémisch 40 GmbH, vormals rémisch 40
GmbH, (im Folgenden: Antragsgegnerin), zugunsten der beschwerdefihrenden Partei (im Folgenden: bP oder
Antragstellerin) enteignet. Die Enteignungsentschadigung wurde mit € 485.664,-- festgesetzt.

2. Mit Antrag vom 17.09.2013 beantragte die bP die Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung gemal 88 18, 22 ff
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG) mit € 215.600,--.2. Mit Antrag vom 17.09.2013 beantragte die bP
die  Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung gemall  Paragraphen 18, 22, ff Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG) mit € 215.600,--.
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Mit Schriftsatz vom 08.11.2013 beantragte die Antragsgegnerin die Entschadigung mit € 739.681,56 festzusetzen.

3. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX (im Folgenden: LG) vom 03.07.2015 wurde die Entschadigung mit €
424.174,-- festgesetzt.3. Mit Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 (im Folgenden: LG) vom 03.07.2015 wurde die
Entschadigung mit € 424.174,-- festgesetzt.

4. Gegen diesen Beschluss erhoben die Antragstellerin und die Antragsgegnerin mit Schriftsatzen vom 25.07.2015 und
03.08.2015 jeweils Rekurs an das Oberlandesgericht XXXX (im Folgenden: OLG).4. Gegen diesen Beschluss erhoben die
Antragstellerin und die Antragsgegnerin mit Schriftsatzen vom 25.07.2015 und 03.08.2015 jeweils Rekurs an das
Oberlandesgericht rémisch 40 (im Folgenden: OLG).

5. Mit Beschluss vom 01.10.2015, der in Rechtskraft erwachsen ist, entschied das OLG Uber die beiden Rekurse. Dessen
Spruch lautet (die Entscheidung tber den Kostenpunkt ausgenommen) wie folgt:

"Beiden Rekursen wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss, der im Umfang der Festsetzung der Enteignungsentschadigung der Antragsgegnerin mit €
215.600,-- in Teilrechtskraft erwachsen ist, wird im Umfang der Anfechtungen aufgehoben und die Rechtssache

insoweit zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen."

6. Im fortgesetzten Verfahren vor dem LG wurde am 20.11.2015 zwischen den Parteien ein rechtswirksam gewordener
Vergleich geschlossen, in dem festgehalten wird, dass Einigkeit Uber die Hohe der der Antragsgegnerin zustehenden
Enteignungsentschadigung bestehe und in Hinblick auf die bereits im Vorstadium dieses Verfahrens geleisteten
Zahlung sich die Antragsgegnerin verpflichte, der Antragstellerin den Betrag von € 61.490,-- zu bezahlen.

7. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 04.02.2016 wurde der Antragstellerin auf Basis einer
Bemessungsgrundlage von € 215.600,-- die Gebutihr gema3 TP 12 lit. d Z 2 GGG iHv € 3.234,-- sowie die Gebdihr fir den
Rekurs gem. TP 12a lit. a GGG iHv € 6.468,-- zuzlglich der Einhebungsgebuhr gemaR & 6a Abs. 1 GGG iHv €7. Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 04.02.2016 wurde der Antragstellerin auf Basis einer Bemessungsgrundlage
von € 215.600,-- die GebUhr gemal TP 12 Litera d, Ziffer 2, GGG iHv € 3.234,-- sowie die Gebuhr fur den Rekurs gem. TP
12a Litera a, GGG iHv € 6.468,-- zuzuglich der Einhebungsgeblhr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GGG iHv €

8,--vorgeschrieben.

8. Dagegen erhob die bP fristgerecht am 15.02.2016 Vorstellung, die sich insbesondere gegen die herangezogene

Bemessungsgrundlage richtete.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX (im Folgenden: belangte Behorde) vom
03.03.2016 wurde (nachdem der davor erlassene Mandatsbescheid ex lege aulBer Kraft getreten war) ein neuer
Zahlungsauftrag erlassen und der bP die Geblhr gemaR TP 12 lit. d Z 2 GGG auf Basis einer Bemessungsgrundlage von
€ 215.600,-- in Hohe von € 3.234,- sowie die Gebuhr fur den Rekurs gem. TP 12a lit. a GGG in Hohe von € 6.468,--
zuzlglich der Einhebungsgebihr gem. § 6a Abs. 1 GGG in Hohe von €9. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes romisch 40 (im Folgenden: belangte Behérde) vom 03.03.2016 wurde (nachdem der
davor erlassene Mandatsbescheid ex lege auler Kraft getreten war) ein neuer Zahlungsauftrag erlassen und der bP die
Gebuhr gemaR TP 12 Litera d, Ziffer 2, GGG auf Basis einer Bemessungsgrundlage von € 215.600,-- in H6he von €
3.234,- sowie die Gebuhr fir den Rekurs gem. TP 12a Litera a, GGG in Hbhe von € 6.468,-- zuzuglich der
Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GGG in Hohe von €

8,-vorgeschrieben.

Begrindend wurde darin zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Bemessungsgrundlage fur die Vorschreibung der
Pauschalgeblhren durch die rechtskraftige Rekursentscheidung des OLG vom 01.10.2015 bestimmt wurde, in der
festgestellt wird, dass die Festsetzung der Enteignungsentschadigung der Antragsgegnerin mit € 215.600,-- in
Teilrechtskraft erwachsen ist.

Der zwischen den Parteien am 20.11.2015 abgeschlossene Vergleich, mit dem die enteignete Partei eine Rickzahlung
in Hohe von €

61.490,-- zu leisten hat, sei fur die GebUhrenbemessung nicht heranzuziehen, da sich die GebUhr nur vom ermittelten
Entschadigungsbetrag errechne. Der rechtskraftig festgestellte Entschadigungsbetrag von € 215.600,-- sei der



Gebuhrenberechnung fur die TP 12 lit. d Z 2 und TP 12a lit. a GGG zu Grunde zu legen.61.490,-- zu leisten hat, sei fur
die GebUhrenbemessung nicht heranzuziehen, da sich die Gebuhr nur vom ermittelten Entschadigungsbetrag
errechne. Der rechtskraftig festgestellte Entschadigungsbetrag von € 215.600,-- sei der Gebuhrenberechnung fur die TP
12 Litera d, Ziffer 2 und TP 12a Litera a, GGG zu Grunde zu legen.

10. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 09.03.2016) richtet sich die am 22.03.2016 bei der belangten Behorde
eingelangte Beschwerde der bP. Darin wird vorgebracht, dass im Grundverfahren kein Entschadigungsbetrag iSd TP 12
GGG "ermittelt" worden sei, weil das OLG den Rekursen der Parteien Folge gegeben, das Ersturteil aufgehoben und
das Erstgericht mit der Verfahrenserganzung beauftragt habe, zu der es aber aufgrund des Vergleichsabschlusses
nicht gekommen sei. Weiters sei der als Bemessungsgrundlage herangezogene Betrag von € 215.600,-- von den
Parteien als unstrittig aulRer Streit gestellt und von der bP bereits vor einer gerichtlichen Entscheidung bezahlt worden.
Dabei sei die tatsachlich an die Antragsgegnerin gezahlte Summe héher als dieser Betrag gewesen, weshalb sich diese
im Vergleich zu einer Rickzahlung verpflichtet habe. Diese vergleichsgegenstandliche Summe von €

61.490,-- stelle einen "verglichenen Entschadigungsbetrag" iSd TP 12 GGG dar und sei daher als Bemessungsgrundlage
far die GebUhrenbemessung heranzuziehen.

11. Mit Schreiben vom 29.03.2016 legte die belangte Behdérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwWG zu
Entscheidung vor. Aufgrund Uberlastung der urspriinglich zustdndigen Gerichtsabteilung wurde der Akt mit Verfligung
des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.12.2016 neu zugewiesen.

12. Mit Schreiben des BVwG vom 13.03.2017 (zugestellt an den Rechtsvertreter der bP am 15.03.2017 und an die
belangte Behérde am 17.03.2017) wurde den Parteien die Moglichkeit zur Stellungnahme zu festgestellten Sachverhalt
eingeraumt. Gleichzeitig wurde die Entscheidung des VwWGH in einem ahnlichen Fall zur Kenntnis gebracht (29.08.2013,
2010/16/0271).

13. Wahrend sich die belangte Behdrde verschwieg brachte die bP eine Stellungnahme ein, in der sie den festgestellten
Sachverhalt als korrekt bezeichnete, aber sinngemal’ darauf hinwies, dass der Beschluss des LG vom 03.07.2015 nicht
rechtskraftig geworden und daher noch vor einer gerichtlichen Entscheidung ein Entschadigungsbetrag vom €
485.664,-- an die Antragsgegnerin bezahlt worden sei. Der letztlich bezahlte Betrag von € 424.174,- sei eine
Entschadigungssumme und kein Entschadigungsbetrag, dieser sei nur ein "Vergleichsbetrag" und daher die genannte
VwGH-Judikatur nicht anwendbar. Auch sei es dem BVwWG gem. § 27 VWGVG verwehrt nunmehr von einer hdéheren
Bemessungsgrundlage auszugehen, weil die bP ausdricklich die "Herabsetzung der Pauschalgeblhren" begehrt habe.
Der von der belangten Behdrde als Bemessungsgrundlage herangezogene Betrag von € 215.600,-- sei jedoch ebenfalls
unzutreffend, weil dieser von den Parteien auller Streit gestellt worden sei.13. Wahrend sich die belangte Behorde
verschwieg brachte die bP eine Stellungnahme ein, in der sie den festgestellten Sachverhalt als korrekt bezeichnete,
aber sinngemal darauf hinwies, dass der Beschluss des LG vom 03.07.2015 nicht rechtskraftig geworden und daher
noch vor einer gerichtlichen Entscheidung ein Entschadigungsbetrag vom € 485.664,-- an die Antragsgegnerin bezahlt
worden sei. Der letztlich bezahlte Betrag von € 424174, sei eine Entschadigungssumme und kein
Entschadigungsbetrag, dieser sei nur ein "Vergleichsbetrag" und daher die genannte VwGH-Judikatur nicht anwendbar.
Auch sei es dem BVwG gem. Paragraph 27, VWGVG verwehrt nunmehr von einer héheren Bemessungsgrundlage
auszugehen, weil die bP ausdricklich die "Herabsetzung der Pauschalgebihren" begehrt habe. Der von der belangten
Behorde als Bemessungsgrundlage herangezogene Betrag von € 215.600,-- sei jedoch ebenfalls unzutreffend, weil
dieser von den Parteien auRer Streit gestellt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt romisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Insbesondere wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Einbringung der Rekurse, der Entschadigungsbetrag durch das
Gericht erster Instanz (LG) mit € 424.174,-- festgesetzt war.

Nach der Zurlckverweisung durch das OLG wurde ein Vergleich geschlossen, wonach die Antragsgegnerin der bP, die
mit € 485.664,-- in Vorleistung getreten war, € 61.490,-- zuriickzuzahlen hatte, weil man sich auf die Hohe der
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zustehenden Entschadigungssumme geeinigt hatte. Woraus sich zwingend ergibt, dass auch die
Entschadigungssumme € 424.174,-- betrug (€ 485.664,-- minus € 424.174 ergibt eine Differenz von € 61.490,--).

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unbestritten und ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten,
insbesondere aus dem Beschluss des LG vom 03.07.2015, indem eine Entschadigungssumme von € 424.174,--
festgesetzt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemalR8 7 Abs. 4 VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behorde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor.Die Beschwerde
wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 24/2017 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer "reformatio in peius" besteht und kein
Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27,
K2).Gemal3 Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
3 und 4) zu Uberpriifen. Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die
Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer "reformatio in
peius" besteht und kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2).

Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach§ 9 Abs. 1 Z 4 VwGVG - worunter die Prozesserklarung der bP zu
verstehen ist, in welchem Umfang und auf welche Art Uber die angefochtene Entscheidung abgesprochen werden soll -
ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die Prozesserklarung
bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht
zu beachten (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27,
K6).Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4, VWGVG - worunter die
Prozesserklarung der bP zu verstehen ist, in welchem Umfang und auf welche Art Uber die angefochtene Entscheidung
abgesprochen werden soll - ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine
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durch die Prozesserkldarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K6).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Das
Verwaltungsgericht hat gemdall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN).
Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.
Unter Verweis auf § 39 Abs. 2 Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen§
24 Abs. 4 VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten mindlichen
Verhandlung in einer Frage der Gebihrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014,
2013/16/0218).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
- der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im Wesentlichen
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer beantragten
mundlichen Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH 28.03.2014,
2013/16/0218).

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mundlichen Verhandlung bedurfte.Die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die relevanten Bestimmungen des GerichtsgebUhrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984 idF BGBI. | Nr. 19/2015 (GGG), lauten
(auszugsweise):Die relevanten Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, (GGG), lauten (auszugsweise):

"Entstehung der Gebuhrenpflicht
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§ 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird,
begrindet:Paragraph 2, Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt
wird, begriindet:

1. hinsichtlich der Pauschalgebuhren

[

i) fur die in Tarifpost 12 lit. d angefuhrten aulerstreitigen Verfahren mit deren Beendigung [ i) fir die in Tarifpost 12
Litera d, angefihrten aulRerstreitigen Verfahren mit deren Beendigung [ ]

j) fur die in der Tarifpost 12a sowie die in der Anmerkung 3 zur Tarifpost 13 angefiuhrten RechtsmittelgebUhren mit der
Uberreichung der Rechtsmittelschrift;

[
IV. Zahlungspflichtrémisch vier. Zahlungspflicht

8 7. (1) Zahlungspflichtig sind, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen
bestehen:Paragraph 7, (1) Zahlungspflichtig sind, soweit fir die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere
Bestimmungen bestehen:

[

1a. bei sonstigen Rechtsmittelverfahren (Anmerkung 1a zur TP 2 und TP 3, Anmerkung 3 zur TP 13, TP 12a und TP 13a)
der Rechtsmittelwerber;

[]

VI. Pauschalgeblhren fur sonstige Geschafte des aul3erstreitigen Verfahrengdémisch sechs. Pauschalgeblihren fur
sonstige Geschafte des auRBerstreitigen Verfahrens

§ 28. Zahlungspflichtig sind:Paragraph 28, Zahlungspflichtig sind:
[]

4. bei Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen derjenige, zu dessen Gunsten die
Enteignung oder der enteignungsahnliche Vorgang stattfindet;

[]

VII. Wertberechnung bei der Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen und des
Kostenersatzesromisch sieben. Wertberechnung bei der Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und
enteignungsahnlichen Fallen und des Kostenersatzes

§ 29. Die Gebuhr fur die Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen sowie fur die
Ermittlung des Kostenersatzes nach 8 31 Abs. 3 und 4 oder § 138 Abs. 3 und 4 WRG 1959 ist vom ermittelten
Entschadigungs- bzw. Ersatzbetrag ohne Abzug der mit der Ermittlung der Entschadigung bzw. des Ersatzes
verbundenen Kosten zu bemessen.Paragraph 29, Die Gebuhr fur die Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und
enteignungsahnlichen Fallen sowie fir die Ermittlung des Kostenersatzes nach Paragraph 31, Absatz 3 und 4 oder
Paragraph 138, Absatz 3 und 4 WRG 1959 ist vom ermittelten Entschadigungs- bzw. Ersatzbetrag ohne Abzug der mit
der Ermittlung der Entschadigung bzw. des Ersatzes verbundenen Kosten zu bemessen.

Tarif-post
Gegenstand
Malstab fur die Gebihrenbemessung

Hohe der GeblUhren

12

F. Sonstige Geschafte des aul3erstreitigen Verfahrens



Pauschalgebulhren fur folgende Verfahren:

d)

(Anm.: Z 1 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2008)Anmerkung, Ziffer eins, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2008,)

2. Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen,
vom ermittelten oder verglichenen Entschadigungsbetrag"
1,5vH

Die relevante Bestimmung des TP 12a GerichtsgebUhrengesetzes (GGG), BGBI. Nr. 501/1984 idF BGBI. | Nr. 19/2015
lautete bis zum Inkrafttreten der Aufhebung durch den VfGH mit Ablauf des 31.12.2015 (VfGH 11.12.2014, G 157/2014):
Die relevante Bestimmung des TP 12a GerichtsgebUhrengesetzes (GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, lautete bis zum Inkrafttreten der Aufhebung durch den VfGH mit
Ablauf des 31.12.2015 (VfGH 11.12.2014, G 157 aus 2014,):

"IVa. Rechtsmittelgebuhren in den unter Il. bis IV. angefuhrten Verfahrer'lVa. Rechtsmittelgebthren in den unter

rémisch zwei. bis rémisch vier. angefthrten Verfahren

Tarifpost

Gegenstand

Hbéhe der Gebuhren

12a

Pauschalgebulhren a) fir das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz (Rekursverfahren)

das Doppelte der fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebihren

b) fur das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz (Revisionsrekursverfahren und Rekursverfahren)
das Dreifache der fir das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebuihren

[]

Anmerkung 3:

Die Pauschalgebtihr nach Tarifpost 12a ist von jedem Rechtsmittelwerber nur einmal zu entrichten; dies gilt auch
dann, wenn infolge Aufhebung der Entscheidung zweiter Instanz das Verfahren fortgesetzt oder die zweite oder dritte
Instanz im Zuge des aulerstreitigen Verfahrens mehrmals angerufen wird.

[r

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
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Zu A)
3.3.1. Zum Prufumfang des BVwWG

Sache des Beschwerdeverfahrens ist jene des bekdmpften Bescheides, indem der bP Pauschalgeblihren gem. 8 32 TP
12 lit. d GGG und gem. TP 12a lit. a GGG in der zum Zeitpunkt der Feststellung und Rekurserhebung anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 19/2015 (im Folgenden: aF) auferlegt wurden und die bP vermeint, dass deren Berechnung
aufgrund der Heranziehung einer falschen Bemessungsgrundlage erfolgt sei und demnach wesentlich niedriger
bemessen werden mussten.Sache des Beschwerdeverfahrens ist jene des bekampften Bescheides, indem der bP
Pauschalgeblhren gem. Paragraph 32, TP 12 Litera d, GGG und gem. TP 12a Litera a, GGG in der zum Zeitpunkt der
Feststellung und Rekurserhebung anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, (im
Folgenden: aF) auferlegt wurden und die bP vermeint, dass deren Berechnung aufgrund der Heranziehung einer
falschen Bemessungsgrundlage erfolgt sei und demnach wesentlich niedriger bemessen werden mussten.

In der Beschwerde wird der Antrag gestellt, die Pauschalgebihr ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von €
61.490,-- mit €

1.844,70 festzusetzen.

Daruber hinaus wird in der ergénzenden Stellungnahme im Parteiengeh6r die Rechtsmeinung vertreten, dass es dem
BVwWG nicht erlaubt sei, die von der belangten Behérde aufgrund einer von dieser festgestellten Bemessungsgrundlage
von € 215.600,-- festgesetzte Pauschalgebihr von insgesamt € 9.710,-- zu Uberschreiten.

Diese Rechtansicht wird nicht geteilt. Die bP verkennt, dass eine Auslegung von§ 27 VwGVG dahingehend, dass die
Prufbefugnis des Verwaltungsgerichtes stark eingeschrankt zu verstehen ware, nicht zutreffend ist. Es kann namlich
nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifumfang ausschlieRBlich an das Vorbringen des
jeweiligen Beschwerdeflhrers binden wollte, weil dann ein fir den Beschwerdeflhrer Gber den Bescheidspruch
hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem Verwaltungsgericht wohl ausgeschlossen ware, obgleich ein
Verbot der "reformatio in peius" im VWGVG - mit Ausnahme von Verwaltungsstrafsachen - nicht vorgesehen ist (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,Diese Rechtansicht wird nicht geteilt. Die bP
verkennt, dass eine Auslegung von Paragraph 27, VwGVG dahingehend, dass die Prifbefugnis des
Verwaltungsgerichtes stark eingeschrankt zu verstehen ware, nicht zutreffend ist. Es kann namlich nicht davon
ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifumfang ausschlieBlich an das Vorbringen des jeweiligen
Beschwerdefiihrers binden wollte, weil dann ein fur den Beschwerdeflhrer Uber den Bescheidspruch hinausgehender
nachteiliger Verfahrensausgang vor dem Verwaltungsgericht wohl ausgeschlossen ware, obgleich ein Verbot der
"reformatio in peius" im VwWGVG - mit Ausnahme von Verwaltungsstrafsachen - nicht vorgesehen ist vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,

2. Auflage, 2017, E. 11 zu § 27 unter Zitierung von VwGH 28.04.2016Ra 2015/07/0057; 27.01.2016, Ra 2014/10/0038;
09.09.2015, Ra 2015/03/0019; 09.09.2015, Ro 2015/03/0032).2. Auflage, 2017, E. 11 zu Paragraph 27, unter Zitierung
von VwWGH 28.04.2016, Ra 2015/07/0057; 27.01.2016, Ra 2014/10/0038; 09.09.2015, Ra 2015/03/0019; 09.09.2015, Ro
2015/03/0032).

Beschwerdegegenstand im vorliegenden Fall ist daher die rechtskonforme Berechnung der Pauschalgebihren gem. TP
12 lit. d und TP 12a lit. a GGG (aF) und hat das BVwWG aufgrund seiner meritorischen Entscheidungspflicht auch eine
allféllige nicht rechtskonforme Heranziehung der falschen Bemessungsgrundlage zum Nachteil der bP
aufzugreifen.Beschwerdegegenstand im vorliegenden Fall ist daher die rechtskonforme Berechnung der
Pauschalgeblhren gem. TP 12 Litera d und TP 12a Litera a, GGG (aF) und hat das BVwG aufgrund seiner meritorischen
Entscheidungspflicht auch eine allfallige nicht rechtskonforme Heranziehung der falschen Bemessungsgrundlage zum
Nachteil der bP aufzugreifen.

3.3.2. Zur Anwendung der TP 12 und TP 12a GGG (aF)

Im gegenstandlichen Verfahren hat sowohl die belangte Behorde als auch das BVwG gemalR Art 140 Abs. 7 B-VG den
bereits als gleichheitswidrig vom VfGH erkannten TP 12a GGG noch in der alten Fassung (vgl. vorne 11.3.2))
anzuwenden, da der die GebUhren ausldsende Sachverhalt - namlich die Rekurserhebung - vor dem Inkrafttreten der
Aufhebung der genannten Bestimmung mit 31.12.2015 erfolgte (vgl. VfGH 11.12.2014, G 157/2014; VwGH 09.11.2011,
2011/16/0209).Im gegenstandlichen Verfahren hat sowohl die belangte Behérde als auch das BVwG gemal Artikel 140,
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Absatz 7, B-VG den bereits als gleichheitswidrig vom VfGH erkannten TP 12a GGG noch in der alten Fassung vergleiche
vorne romisch zwei.3.2.) anzuwenden, da der die GebUhren auslésende Sachverhalt - ndmlich die Rekurserhebung -
vor dem Inkrafttreten der Aufhebung der genannten Bestimmung mit 31.12.2015 erfolgte vergleiche VfGH 11.12.2014,
G 157 aus 2014,; VWGH 09.11.2011, 2011/16/0209).

Gemall TP 12 lit. d Z 2 GGG (aF) betragt die Pauschalgeblhr fur Ermittlungen der Entschadigung in Enteignungs- und
enteignungsahnlichen Fallen 1,5 vH vom ermittelten oder verglichenen Entschadigungsbetrag.Gemafl TP 12 Litera d,
Ziffer 2, GGG (aF) betragt die Pauschalgeblhr fur Ermittlungen der Entschadigung in Enteignungs- und
enteignungsahnlichen Fallen 1,5 vH vom ermittelten oder verglichenen Entschadigungsbetrag.

Zahlungspflichtig ist bei Verfahren nach TP 12 lit. d Z 2 gemall 8 28 Z 4 GGG derjenige, zu dessen Gunsten die
Enteignung oder der enteignungsahnliche Vorgang stattfindet.Zahlungspflichtig ist bei Verfahren nach TP 12 Litera d,
Ziffer 2, gemaR Paragraph 28, Ziffer 4, GGG derjenige, zu dessen Gunsten die Enteignung oder der
enteignungsahnliche Vorgang stattfindet.

GemalB TP 12a lit a GGG (aF) betragt die Pauschalgebhr fir Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz das Doppelte der
fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgeblihren.GemaR TP 12a Litera a, GGG (aF) betragt die
Pauschalgeblhr fir Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz das Doppelte der flr das Verfahren erster Instanz
vorgesehenen Pauschalgebihren.

Strittig ist im vorliegenden Fall, welche Bemessungsgrundlage fur die Ermittlung der GebUhren heranzuziehen ist. Die
bP ist der Ansicht, dass im Grundverfahren kein Entschadigungsbetrag iSd TP 12 lit. d Z 2 GGG "ermittelt" worden sei.
Als Grundlage fir die Geblhrenbemessung sei der Betrag von € 61.490,-- heranzuziehen, zu dessen Riickzahlung an
die bP sich die Antragsgegnerin in dem gerichtlichen Vergleich verpflichtet hat, weil darin ein "verglichener
Entschadigungsbetrag" iSd TP 12 GGG zu sehen sei.Strittig ist im vorliegenden Fall, welche Bemessungsgrundlage fir
die Ermittlung der Gebuhren heranzuziehen ist. Die bP ist der Ansicht, dass im Grundverfahren kein
Entschadigungsbetrag iSd TP 12 Litera d, Ziffer 2, GGG '"ermittelt" worden sei. Als Grundlage fur die
GebuUhrenbemessung sei der Betrag von € 61.490,-- heranzuziehen, zu dessen Rickzahlung an die bP sich die
Antragsgegnerin in dem gerichtlichen Vergleich verpflichtet hat, weil darin ein "verglichener Entschadigungsbetrag" iSd
TP 12 GGG zu sehen sei.

Die belangte Behorde ist der Ansicht, dass als Bemessungsgrundlage der zu diesem Zeitpunkt "rechtskraftig
festgestellte" Entschadigungsbetrag von € 215.600,-- heranzuziehen sei.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 29.08.2013,2010/16/0271 zur Feststellung der Bemessungsgrundlage in einem
ahnlichen Fall das Folgende ausgefuhrt (Hervorhebungen durch BVwG):

"Im erstinstanzlichen Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen
entsteht der Anspruch des Bundes auf die Gebihr nach TP 12 lit. d Z 2 GGG gemal § 2 Z 1 lit. i GGG mit ,Beendigung
des aul3erstreitigen Verfahrens'. In Zusammenschau mit § 2 Z 1 lit. ] GGG, wonach der Geblhrenanspruch fur ein in der
Folge eingebrachtes Rechtsmittel bereits mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift entsteht und der TP 12a GGG,
wonach der GebUhrenbemessung fir dieses Rechtsmittel das Doppelte der flr das erstinstanzliche Verfahren
vorgesehen Pauschalgeblhr zugrunde zu legen ist, kann unter ,Beendigung des aulRerstreitigen Verfahrens'in § 2 Z 1
lit. i GGG nur die Beendigung des erstinstanzlichen Verfahrens zu verstehen sein. Daraus folgt, dass im Zeitpunkt der
Entstehung des GebUhrenanspruchs sowohl fir das erstinstanzliche Verfahren als auch fir das Rechtsmittelverfahren
der jeweilige Gebihrenanspruch der Hdhe nach bestimmt werden kann.""Im erstinstanzlichen Verfahren zur
Ermittlung der Entschadigung in Enteignungs- und enteignungsahnlichen Fallen entsteht der Anspruch des Bundes auf
die Gebuhr nach TP 12 Litera d, Ziffer 2, GGG gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera i, GGG mit ,Beendigung des
auBerstreitigen Verfahrens'. In Zusammenschau mit Paragraph 2, Ziffer eins, Litera j, GGG, wonach der
Gebihrenanspruch fiir ein in der Folge eingebrachtes Rechtsmittel bereits mit der Uberreichung der
Rechtsmittelschrift entsteht und der TP 12a GGG, wonach der GeblUhrenbemessung fur dieses Rechtsmittel das
Doppelte der fUr das erstinstanzliche Verfahren vorgesehen Pauschalgebihr zugrunde zu legen ist, kann unter
,Beendigung des auBerstreitigen Verfahrens' in Paragraph 2, Ziffer eins, Litera i, GGG nur die Beendigung des
erstinstanzlichen Verfahrens zu verstehen sein. Daraus folgt, dass im Zeitpunkt der Entstehung des
Gebuhrenanspruchs sowohl flr das erstinstanzliche Verfahren als auch fur das Rechtsmittelverfahren der jeweilige
Gebuhrenanspruch der Hohe nach bestimmt werden kann."
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Aus dieser Rsp ergibt sich, dass weder der Ansicht der bP noch jener der belangten Behdrde zu folgen ist. Der
Entschadigungsbetrag bei Beendigung des erstinstanzlichen Verfahrens war unstrittig €

424.174,-- und stellt dieser Betrag folglich die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung sowohl der Gebuhr gem. TP
12 als auch jener der TP 12a dar.

Auf die letztlich rechtskraftige (verglichene) Entschadigungssumme kommt es vor dem Hintergrund der damaligen
Rechtslage nicht an. Wobei die Entschadigungssumme im vorliegenden Fall aufgrund des Vergleiches ebenfalls €
424.174,-- betragt.

Das GGG knupft bewusst an formale dul3ere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewabhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren10, in E 12.ff zu 8 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131).Das GGG knupft bewusst an formale dul3ere
Tatbestande an, um eine méglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder
einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes
des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist,
hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das GerichtsgebuUhrengesetz und das gerichtliche
Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl.
die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10, in E 12.ff zu Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung]
(VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131).

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher der Ansicht, dass der erstinstanzlich festgestellte Entschadigungsbetrag von €
424.174,-- der Gebuhrenberechnung fur die TP 12 lit d Z 2 und TP 12a lit a GGG (aF) zu Grunde zu legen war. Daraus
ergibt sich eine Pauschalgebihr von 1,5 vH iHv gerundet € 6.363,-- gem. TP 12 lit d Z 2 fur das erstinstanzliche
Verfahren und weiteren, € 12.724,-- gem. TP 12a lit a GGG (aF) fur das Rekursverfahren; daher € 19.087,-- zuzlglich
€Das Bundesverwaltungsgericht ist daher der Ansicht, dass der erstinstanzlich festgestellte Entschadigungsbetrag von
€ 424.174,-- der GebUhrenberechnung fur die TP 12 Litera d, Ziffer 2 und TP 12a Litera a, GGG (aF) zu Grunde zu legen
war. Daraus ergibt sich eine Pauschalgebthr von 1,5 vH iHv gerundet € 6.363,-- gem. TP 12 Litera d, Ziffer 2, fur das
erstinstanzliche Verfahren und weiteren, € 12.724,-- gem. TP 12a Litera a, GGG (aF) fur das Rekursverfahren; daher €
19.087,-- zuzlglich €

8,-- Einhebungsgeblihr gem.8 6a GEG, in Summe: € 19.095,--8,-- Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, GEG, in
Summe: € 19.095,--.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher vor diesem Hintergrund eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG an, weil von der belangten Behdrde die falsche Bemessungsgrundlage herangezogen, in der Folge eine nicht
rechtskonforme Gebuhr berechnet worden ist. Wenngleich fur die bP letztlich nichts daraus zu gewinnen ist, weil sie
nunmehr eine héhere Geblhr zu entrichten hat als urspringlich vorgeschrieben, weil der Spruch gesetzeskonform
abzuandern ist.Dem angefochtenen Bescheid haftet daher vor diesem Hintergrund eine Rechtswidrigkeit im Sinne des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an, weil von der belangten Behérde die falsche Bemessungsgrundlage
herangezogen, in der Folge eine nicht rechtskonforme GebUhr berechnet worden ist. Wenngleich fiir die bP letztlich
nichts daraus zu gewinnen ist, weil sie nunmehr eine héhere Gebulhr zu entrichten hat als urspringlich vorgeschrieben,
weil der Spruch gesetzeskonform abzuandern ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von


https://www.jusline.at/entscheidung/1025325
https://www.jusline.at/entscheidung/1025325
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei der erheblichen Rechtsfragen auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stutzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei der erheblichen Rechtsfragen auf die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stutzen.

Schlagworte

Bemessungsgrundlage, Beschwerdegegenstand, Einhebungsgebuhr,
Enteignungsentschadigung, Geblhrenpflicht, Gerichtsgebihren,
meritorische Entscheidung, Pauschalgebuhren,
Pauschalgebuhrenauferlegung, Priifumfang, Rechtsmittelgebihr
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W208.2123814.1.00
Zuletzt aktualisiert am

12.07.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/4/7 W208 2123814-1
	JUSLINE Entscheidung


