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Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG 8§18 Abs1 72
GebAG 8§18 Abs2

GebAG §20 Abs1

GebAG 8§83 Abs1 72
VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG § 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG 8§ 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 20 heute

2. GebAG 8§ 20 gultig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
4. GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. GebAG § 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
6. GebAG 8§ 20 giltig von 01.05.1975 bis 31.12.2001

1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG 8 3 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GebAG & 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W183 2119075-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 12.11.2015, ZI. 13 Cg 31/15m und
100 Jv 393/15y-33-1, betreffend Zeugengebuhr beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichtes Salzburg vom 12.11.2015, ZI. 13 Cg 31/15m und 100 Jv 393/15y-33-1, betreffend Zeugengebthr

beschlossen:
A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behdorde zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (BF) wurde mit Ladung vom 27.08.2015 als Zeugin zu einer Verhandlung am 22.10.2015 am
LG Salzburg geladen.

Mit E-mail vom 22.10.2015 Ubermittelte sie der belangten Behérde mehrere Unterlagen, unter anderem einen Auszug
aus ihrer Tarifliste, den Terminplan fur die betreffende Woche, den Bescheid Uber die freiberufliche Ausibung des
physikotherapeutsichen Dienstes sowie ihre Heiratsurkunde. Gleichzeitig teilte sie mit, dass sie drei
Behandlungseinheiten habe absagen mussen (2x 1 Stunde, 1x ¢ Stunde, einschlieBlich der Hausbesuchspauschalen).
Der Verdienstentgang betrage daher EUR 210,10.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 20.11.2015) wurden der BF Reisekosten in H6he von EUR 5,20 sowie
eine Entschadigung fur Zeitversdumnis in Hohe von EUR 42,60 (Pauschalentschadigung fur 3 Stunden) zugesprochen.
Das Mehrbegehren wurde abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass es aufgrund der Zeugenladung am

28.08.2015 ein Leichtes gewesen ware, die Termine anders zu gestalten bzw. Termine zu verlegen.
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3. Mit Schriftsatz vom 01.12.2015 (Poststempel 02.12.2015) erhob die BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass sie Termine nicht leicht hatte verlegen kénnen. Sie arbeite
mit schwer behinderten Menschen. Terminanderungen seien sehr schwierig. In der Anlage Ubermittelte die BF drei
Bestatigungen von Patienten, wonach die Termine am 22.10.2015 abgesagt worden seien und es keine Ersatztermine
gegeben habe.

Erganzend teilte die BF mit, dass sie ersuche, der urspringlichen Forderung stattzugeben.

4. Mit Schriftsatz vom 28.12.2015 (eingelangt am 04.01.2016) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Es wird von dem unter Punkt I. als Verfahrensgang dargelegten Sachverhalt ausgegangenl.1. Es wird von dem
unter Punkt rémisch eins. als Verfahrensgang dargelegten Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vollstandig vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
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Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.2.1. Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemafl §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behodrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemalR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Ulber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung prazisierend wie folgt aus (zuletzt VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123, mwN):Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fiir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn
"die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
prazisierend wie folgt aus (zuletzt VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123, mwN):

"In§ 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdoglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
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dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN).""In Paragraph 28, VwGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mdglichkeit
der Kassation eines verwaltungsbehodrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu
beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden
(Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zuruckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN)."

3.2.2. Fur den gegenstandlichen Fall ist zu klaren, ob der BF aufgrund ihrer Zeugeneinvernahme eine Entschadigung
fir Zeitversaumnis zusteht und wenn ja, in welcher Hohe. Die relevanten Rechtsgrundlagen lauten wie folgt:

Gemald 8 1 Abs. 1 Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), BGBI. Nr. 136/1975, haben naturliche Personen, die u.a. als
Zeuginnen und Zeugen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (8 103
Abs. 2 StPO) tétig sind, Anspruch auf Gebuhren nach diesem Bundesgesetz.GemaR Paragraph eins, Absatz eins,
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, haben natirliche Personen, die u.a. als
Zeuginnen und Zeugen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
(Paragraph 103, Absatz 2, StPO) tatig sind, Anspruch auf GeblUhren nach diesem Bundesgesetz.

Gemal: § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die Geblhr des ZeugenGemalR Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die Gebuhr
des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fir Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Gemal § 18 Abs. 1 GebAG gebuhrt dem Zeugen als Entschadigung fur die ZeitversdumnisGemaR Paragraph 18, Absatz
eins, GebAG gebiihrt dem Zeugen als Entschadigung fur die Zeitversaumnis

1. 14,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

¢) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d ) die angemessenen Kosten flr eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

GemaR § 18 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Hohe zu bescheinigen.Gemald Paragraph 18, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge im Falle des Absatz eins,
Ziffer eins, den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

GemaR § 19 Abs. 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 [betrifft
Zeugen aus dem Ausland] binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht
gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.GemaR Paragraph 19, Absatz
eins, GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, [betrifft Zeugen
aus dem Ausland] binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen,
aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die
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Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GebUhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebiihren (8 3
Abs. 2), zu bescheinigen (8 19 Abs. 2 GebAG).Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste
Gebuhrensatze bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders
durch Vorlage einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer
Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die
Hohe der sonst zustehenden Reisegeblhren (Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen (Paragraph 19, Absatz 2,
GebAG).

Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen (8§ 19 Abs. 3 GebAG).Auf seine Anspriche und die allfallige
Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu
machen (Paragraph 19, Absatz 3, GebAG).

Gemal? § 20 Abs. 1 GebAG ist die GebUhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewdhrung eines Vorschusses zu
entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts
einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfuhrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in
seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 VwWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im ZivilprozeR entfallen die Bestimmung der
Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich
entrichten.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, GebAG ist die Geblhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts
zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch uber die
Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen
handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis
zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozel3
entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend
gemachte Gebuhr sogleich entrichten.

GemalR § 20 Abs. 2 GebAG kann vor der GebUhrenbestimmung der Zeuge aufgefordert werden, sich Gber Umstande,
die fir die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duf3ern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch
fehlende Bestatigungen vorzulegen.GemaR Paragraph 20, Absatz 2, GebAG kann vor der Gebuhrenbestimmung der
Zeuge aufgefordert werden, sich Uber Umstdnde, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu auf3ern und,
unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen.

Gemal 8 20 Abs. 3 GebAG sind die Gebtihrenbetrage kaufmannisch auf volle 10 Cent zu rundenGemal Paragraph 20,
Absatz 3, GebAG sind die Gebuhrenbetrage kaufmannisch auf volle 10 Cent zu runden.

GemaR § 20 Abs. 4 GebAG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, auf das Verfahren das
AVG und die 88 89a bis 89i GOG anzuwenden.Gemal Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, auf das Verfahren das AVG und die Paragraphen 89 a bis 89 i GOG

anzuwenden.

Gemal 8 21 Abs. 2 GebAG ist dann, wenn die bestimmte Gebuhr 200 Euro Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung der
Entscheidung Uber die Gebiihrenbestimmung [auBer dem Zeugen] zuzustellen:GemaR Paragraph 21, Absatz 2, GebAG
ist dann, wenn die bestimmte GebUhr 200 Euro Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung Uber die

GebUhrenbestimmung [auBer dem Zeugen] zuzustellen:
1.in Zivilsachen den Parteien;

2. in Strafsachen, soweit sie zum Ersatz der Kosten verpflichtet werden kénnen, der Anklagevertretung sowie jenen

Personen, gegen die sich das Verfahren richtet;
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3. den Revisorinnen oder Revisoren, wenn die GebUhr nicht zur Ganze aus einem bereits erlegten Vorschuss bezahlt

werden kann.

GemalR§ 22 Abs. 1 GebAG konnen gegen die Entscheidung uber die GeblUhr der Zeuge und unter den
Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erheben.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, GebAG kdnnen gegen die Entscheidung Uber die Gebihr der Zeuge und
unter den Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 2, GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben.

3.2.3. Bei freiberuflich Tatigen ist davon auszugehen, dass grundsatzlich jeder Verlust an Ublicher Arbeitszeit auch
einen Vermdogensnachteil bewirkt. Fur die Pauschalentschadigung nach 8 18 Abs. 1 Z 1 GebAG hat der Zeuge den
Vermoégensnachteil nicht zu beweisen, sondern nur zu bescheinigen (Krammer/Schmidt, Sachverstandigen- und
DolmetscherG. GebtihrenanspruchsG3 § 18 GebAG Anm. 6).3.2.3. Bei freiberuflich Tatigen ist davon auszugehen, dass
grundsatzlich jeder Verlust an (Ulblicher Arbeitszeit auch einen Vermdgensnachteil bewirkt. Fir die
Pauschalentschadigung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG hat der Zeuge den Vermdgensnachteil nicht
zu beweisen, sondern nur zu bescheinigen (Krammer/Schmidt, Sachversténdigen- und DolmetscherG.

GebuhrenanspruchsG3 Paragraph 18, GebAG Anmerkung 6).

Aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichthofs zu8 18 Abs. 1 Z 2 GebAG folgt, dass nur das tatsachlich
entgangene, nicht ein nach Durchschnittssatzen zu berechnendes Einkommen zu ersetzen ist (VWGH 14.12.2011,
2007/17/0124; 25.02.2002,98/17/0097). Es ist auf den konkreten Vermdgensschaden abzustellen (Krammer/Schmidt,
Sachverstandigen- und DolmetscherG. GebuhrenanspruchsG3 8 18 E 21). Ebenfalls in standiger Rechtsprechung
erkennt der VwGH, dass die Tatigkeiten, die wahrend der versdaumten Zeit ausgetbt worden wdren und dem
selbstandig Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls
durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt werden kénnen. Auf Grund der fur diese Tatigkeiten Gblichen Entgelte und
der dem Selbstandigen bei Erfillung der versdumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel
auch das tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch 8
18 und 8 19 Abs 2 GebAG 1975 keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des tatsachlichen Einkommensentganges,
der durch eine bestimmte Zeitversdumnis verursacht wird, ist jedoch der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach
Durchschnittssatzen keineswegs gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine KONKRETE,
dem selbstandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung
sein  (VwWGH  25.02.2002, 98/17/0097; 14.02.1986, 86/17/0023; 27.03.1987,86/17/0257; vgl. auch Fell,
Gebuhrenanspruchsgesetz7 § 18 Rz 4).Aus der stdndigen Judikatur des Verwaltungsgerichthofs zu Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2, GebAG folgt, dass nur das tatsachlich entgangene, nicht ein nach Durchschnittssatzen zu
berechnendes Einkommen zu ersetzen ist (VWGH 14.12.2011, 2007/17/0124; 25.02.2002,98/17/0097). Es ist auf den
konkreten = Vermdégensschaden  abzustellen (Krammer/Schmidt, Sachverstandigen- und  DolmetscherG.
GebuhrenanspruchsG3 Paragraph 18, E 21). Ebenfalls in standiger Rechtsprechung erkennt der VwWGH, dass die
Tatigkeiten, die wahrend der versaumten Zeit ausgelbt worden wdren und dem selbstandig Erwerbstatigen
Einkommen gebracht hatten, in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder
Aussagen bescheinigt werden kénnen. Auf Grund der fir diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem
Selbstandigen bei Erflllung der versaumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das
tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch Paragraph
18 und Paragraph 19, Absatz 2, GebAG 1975 keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des tatsachlichen
Einkommensentganges, der durch eine bestimmte Zeitversaumnis verursacht wird, ist jedoch der Ermittlung eines
fiktiven Einkommens nach Durchschnittssatzen keineswegs gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der
Schatzung stets eine KONKRETE, dem selbstandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des
Zeitraumes der Verhinderung sein (VWGH 25.02.2002, 98/17/0097; 14.02.1986,86/17/0023; 27.03.1987,86/17/0257;
vergleiche auch Feil, GebUhrenanspruchsgesetz7 Paragraph 18, Rz 4).

3.2.4. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass seitens der BF zum einen ein konkreter Verdienstentgang
behauptet wird und sie zum anderen auch Bescheinigungsmittel vorgelegt hat. Die belangte Behdrde hingegen hat
keinerlei Ermittlungen auf Grundlage des Antrags der BF durchgefihrt, und ebenso wenig Feststellungen getroffen,
sondern lapidar in der Begriindung festgehalten, dass die Termine hatten verschoben werden kénnen. Damit hat sie es
aber unterlassen, die erforderlichen Ermittlungen zwecks Bestimmung der Zeugengebuihr durchzufihren.


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/1029052
https://www.jusline.at/entscheidung/48142
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/48142
https://www.jusline.at/entscheidung/665439
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/17/0257&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1029052
https://www.jusline.at/entscheidung/48142
https://www.jusline.at/entscheidung/48142
https://www.jusline.at/entscheidung/665439
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/17/0257&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

In einem fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde daher die vorgelegten Bescheinigungsmittel prufen
mussen und entsprechende nachvollziehbare Feststellungen treffen muissen. Erforderlichenfalls kann die belangte
Behorde weitere Bescheinigungsmittel anfordern bzw. die BF schriftlich oder auch mandlich einvernehmen.

Die genannten Ermittlungen sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts fur eine abschlieBende Beurteilung der
Frage der Zeugengebuhr notwendig. Da bislang nicht ermittelt wurde, macht das Bundesverwaltungsgericht vor dem
Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG von dem ihm in §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch.Die genannten Ermittlungen sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts fur eine abschlieBende Beurteilung der Frage der Zeugengebuhr notwendig. Da bislang
nicht ermittelt wurde, macht das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer
Uberlegungen und den Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von dem ihm in Paragraph 28, Absatz 3, 2.

Satz VwGVG eingeraumten Ermessen Gebrauch.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Betreffend die Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, weil mit der Entscheidung VwWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123, bereits Judikatur vorliegt, und vor
diesem Hintergrund auch das gegenstandliche Verfahren zu entscheiden war.Betreffend die Anwendbarkeit des
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil mit der
Entscheidung VWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123, bereits Judikatur vorliegt, und vor diesem Hintergrund auch das
gegenstandliche Verfahren zu entscheiden war.

Es war somit insgesamt spruchgemaf’ zu entscheiden.
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