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Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6

VwGVG §14 Abs1

VwGVG §15 Abs1

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

N

. VWGVG § 24 heute
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2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2001386-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ 1I/7-EBP/12-118749653, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118749653, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 zu
Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass die Feldstticke
(FS) 30, 31, 32, 33 und 34 als nicht beantragte Flachen gelten, sodass diese zwar bei der Ermittlung des Beihilfebetrages
nicht bertcksichtigt werden, es aber nicht zur Verhangung von Sanktionen gemal3 Art. 58 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
kommt.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert,
dass die Feldstlcke (FS) 30, 31, 32, 33 und 34 als nicht beantragte Flachen gelten, sodass diese zwar bei der Ermittlung
des Beihilfebetrages nicht bertcksichtigt werden, es aber nicht zur Verhdangung von Sanktionen gemal Artikel 58,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, kommt.

Il. GemalR § 19 Abs. 3 Marktordnungsgesetz 2007 wird der AMA aufgetragen, gemal den Vorgaben in Spruchpunkt I.
die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis den Beschwerdefihrern bescheidmaRig
mitzuteilen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 19, Absatz 3, Marktordnungsgesetz 2007 wird der AMA aufgetragen,
gemal den Vorgaben in Spruchpunkt romisch eins. die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das

Ergebnis den Beschwerdeflihrern bescheidmaflig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 03.05.2012 fur das Antragsjahr 2012 beantragten die Beschwerdefiihrer (im
Folgenden: BF) u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie far das Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen

Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

2. Im Rahmen einer seitens der AMA durchgefiihrten Verwaltungskontrolle der im Antragsjahr 2012 beantragten
Flachen stellte diese im Hinblick auf die von den BF beantragten Feldsticke (FS) 30, 31, 32, 33 und 34 eine

"(iberbetriebliche Ubernutzung" (das ist eine Mehrfach-Beantragung von Flachen durch mehrere Antragsteller) fest.

Die BF wurden seitens der AMA mit Schreiben vom 20.08.2012 dazu aufgefordert, die fehlerhaft beantragten Flachen

zu korrigieren.
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3. Mit Korrektur vom 08.10.2012 strichen die BF die FS 30, 31, 32, 33 und 34 aus ihrem Antrag. Als Grund flhrten sie
die Ubernutzung der Flachen mit dem Betrieb BNr. XXXX an.3. Mit Korrektur vom 08.10.2012 strichen die BF die FS 30,
31, 32, 33 und 34 aus ihrem Antrag. Als Grund filhrten sie die Ubernutzung der Flichen mit dem Betrieb BNr. rémisch
40 an.

4. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118749653, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012
wurde den BF keine Einheitliche Betriebspramie gewdahrt. Bei einer beantragten Flache von 58,46 ha wurde eine nach
Durchflihrung einer Verwaltungskontrolle ermittelte Flache im Ausmal’ von 46,29 ha zugrunde gelegt. Daraus ergab

sich eine Differenzflache von 12,17 ha.

Begrindend wurde ausgefihrt, im Rahmen einer Verwaltungskontrolle seien auf den FS 13, 25 und 40
Flachenabweichungen groRBer 20 % festgestellt worden. Aus diesem Grund habe keine Pramie gewahrt werden

konnen.

5. Mit Schreiben vom 09.01.2013 erhoben die BF Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den angefihrten Bescheid
und brachten im Wesentlichen vor, es sei ihnen unverstandlich, dass trotz Korrektur der von der Ubernutzung
betroffenen Flachen eine Sanktion verhangt worden sei. Erganzend fuhrten die BF mit einem weiteren Schreiben vom
14.01.2013 aus, zum Zeitpunkt der Beantragung hatten sie Uber einen aufrechten Pachtvertrag verfligt. Aufgrund eines
zwischenzeitlichen Eigentimer-Wechsels und in der Folge eines unerwarteten Gerichtsurteils sei den BF die
Bewirtschaftung der Flachen entzogen worden. Zum Zeitpunkt der Antragstellung seien die BF sicher gewesen, die
Bewirtschaftung der Flachen Uber das Jahr 2012 hinaus durchfihren zu kénnen. Dem Schreiben beigelegt war ein
bedingter Vergleich vom 16.10.2012. Diesem ist zu entnehmen, dass sich die BF verpflichteten, u.a. diverse nicht naher
bezeichnete Pachtgegenstande - ruckwirkend - an die Kldger herauszugeben und ihren Antrag entsprechend

anzupassen.

6. Nach Vorlage der Beschwerde an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) fahrte dieser ein Ermittlungsverfahren durch und gewdahrte den BF mit Schreiben vom 05.07.2013
Parteiengehor. In ihrer Stellungnahme fuhrten die BF im Wesentlichen aus, die rickwirkende Auflésung des
Pachtvertrages sei auf Wunsch des Eigentimers erfolgt. Die Ernte der Flachen sei allerdings noch durch die BF erfolgt.
Zu einem weiteren Parteiengehdr vom 29.07.2013 fuhrten die BF im Wesentlichen aus, der Pachtvertrag Uber die
strittigen Flachen sei im Jahr 2010 fUr einen Zeitraum von 3 Jahren und 9 Monaten geschlossen worden. Der
Pachtvertrag sei im Zuge einer durch den Nachfolger der Verpachterin eingebrachten Klage vom 04.05.2012 geklindigt
worden. Die BF hatten nicht beweisen kdnnen, dass sie den Pachtzins (bar) geleistet hatten. Im Zuge weiterer
anhangiger Verfahren sei es schlief3lich zur einvernehmlichen Auflésung des Vertrags gekommen. Die Bewirtschaftung
der Flachen sei jedenfalls bis zur Zustellung der Klage erfolgt.

7. Mit Bescheid des BMLFUW vom 25.10.2013 wurde die Beschwerde der BF abgewiesen. Ein zwischenzeitig
ergangener Abanderungsbescheid der AMA wurde aufgehoben. Zugleich wurde die Zahlungsanspruchstabelle
angepasst.

Begrundend fuhrte der BMLFUW im Wesentlichen aus, auf Basis des angefuhrten rechtswirksamen Vergleichs sei den
BF im Antragsjahr 2012 kein Recht zur Bewirtschaftung der FS 30 bis 34 zugestanden, auch wenn die Bewirtschaftung
Uberwiegend durch diese erfolgt sei. DarlUiber hinaus hatten die BF am 20.08.2012 ein Schreiben erhalten, mit dem
ihnen mitgeteilt worden sei, dass eine Doppelbeantragung vorliege. Dieses Schreiben stelle eine schriftliche
Information dar, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft sei, sodass eine sanktionslose Zuriickziehung gemaR Art. 73 Abs. 2
VO (EG) 1122/2009 nicht mehr moglich gewesen sei.Begriindend fiihrte der BMLFUW im Wesentlichen aus, auf Basis
des angefuhrten rechtswirksamen Vergleichs sei den BF im Antragsjahr 2012 kein Recht zur Bewirtschaftung der FS 30
bis 34 zugestanden, auch wenn die Bewirtschaftung Uberwiegend durch diese erfolgt sei. Dartber hinaus hatten die BF
am 20.08.2012 ein Schreiben erhalten, mit dem ihnen mitgeteilt worden sei, dass eine Doppelbeantragung vorliege.
Dieses Schreiben stelle eine schriftliche Information dar, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft sei, sodass eine
sanktionslose Zurtickziehung gemaR Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, nicht mehr mdglich gewesen sei.

Die Zahlungsanspruchstabelle sei geandert worden, da nach erstmaliger Berucksichtigung einer zusatzlichen anteiligen
Almfutterflache im AusmaR von 6,22 ha diese Flache fiir die Zwecke der Nutzungsberechnung der Zahlungsanspriiche
zu berUcksichtigen sei. Der Abweichungsprozentsatz habe sich dadurch von 26 % auf 23 % reduziert. Da die



Abweichung jedoch nach wie vor mehr als 20 % (konkret 23 %) betrage, sei fir das Antragsjahr keine Einheitliche
Betriebspramie zu gewahren.

Der Abanderungsbescheid der AMA sei aufgehoben worden, da er nach Vorlage der Unterlagen an den BMLFUW und
somit ohne Zustandigkeit der AMA ergangen sei.

8. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF mit Schriftsatz vom 06.12.2013 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
(VWGH) und fuhrten darin im Wesentlichen aus, es kénne nicht anstehen, das aufgrund des Verhaltens eines Dritten,
namlich der versuchten Inanspruchnahme der umstrittenen Fldchen zu Foérderzwecken durch den
Grundstlckseigentiimer, Rechtsfolgen ausgeldst wirden, die den Beschwerdefihrern jede Moglichkeit ndhmen, einen
aufgrund eines gerichtlichen Vergleichs erst Monate nach der Antragstellung fehlerhaft gewordenen Beihilfeantrag
richtigzustellen.

Die Mitteilung der AMA konne keinesfalls als "qualifizierte" Benachrichtigung i.S.d. Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009
angesehen werden. Dies auch, da das Ziel der Bestimmung die Hintanhaltung von kriminellen Machenschaften sei. Im
Beschwerdefall ldge ein Anwendungsfall des Art. 73 Abs. 2 (mangelndes Verschulden) vor. AuBerdem seien
auBergewohnliche Umstande i.S.d. Art. 75 VO (EG) 1122/2009 vorgelegen. Im Fall ihrer tatsachlichen Verspatung hatte
die Korrektur durch die BF gar nicht durchgeflihrt werden dirfen.Die Mitteilung der AMA konne keinesfalls als
"qualifizierte" Benachrichtigung i.S.d. Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, angesehen werden. Dies auch, da das
Ziel der Bestimmung die Hintanhaltung von kriminellen Machenschaften sei. Im Beschwerdefall ldge ein
Anwendungsfall des Artikel 73, Absatz 2, (mangelndes Verschulden) vor. AuRerdem seien auBergewdhnliche Umstande
i.S.d. Artikel 75, VO (EG) 1122 aus 2009, vorgelegen. Im Fall ihrer tatsachlichen Verspatung hatte die Korrektur durch
die BF gar nicht durchgeflihrt werden durfen.

9. Mit Erkenntnis vom 24.10.2016,2013/17/0862-5, hob der VwGH den angefochtenen Bescheid des BMLFUW wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts auf und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, die belangte Behdrde Ubersehe bei ihrer
Argumentation, dass in einer Sachverhaltskonstellation wie der vorliegenden der bloRe Umstand der
Doppelbeantragung von bestimmten Flachen noch nicht besage, welcher der beteiligten Antragsteller die Flachen zu
Unrecht in seinen Antrag aufgenommen hat. Da im Zeitpunkt der Mitteilung vom 20.08.2012 der Rechtsstreit zwischen
den BF und ihrem Verpachter noch nicht entschieden gewesen sei, sei zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht
festgestanden, ob der Beihilfeantrag tatsachlich "fehlerhaft geworden war", wie dies als Tatbestandsvoraussetzung in
Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 fiur die Mitteilung durch den Antragsteller vorgesehen sei. Damit habe das Schreiben
vom 20. 08.2012 keine Information Uber eine UnregelmaRigkeit im Sinne des Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009
dargestellt. Dass der Antrag "fehlerhaft geworden" war, habe sich erst durch den Abschluss des Vergleichs mit dem
Verpéachter ergeben. Die von den BF am 08.10.2012 vorgenommene Korrektur des Antrags sei daher nicht wirkungslos
im Hinblick auf den zweiten Satzteil des Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 gewesen.9. Mit Erkenntnis vom 24.10.2016,
2013/17/0862-5, hob der VWGH den angefochtenen Bescheid des BMLFUW wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts auf und
fihrte dazu im Wesentlichen aus, die belangte Behdrde Ubersehe bei ihrer Argumentation, dass in einer
Sachverhaltskonstellation wie der vorliegenden der bloRe Umstand der Doppelbeantragung von bestimmten Flachen
noch nicht besage, welcher der beteiligten Antragsteller die Flachen zu Unrecht in seinen Antrag aufgenommen hat. Da
im Zeitpunkt der Mitteilung vom 20.08.2012 der Rechtsstreit zwischen den BF und ihrem Verpachter noch nicht
entschieden gewesen sei, sei zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht festgestanden, ob der Beihilfeantrag tatsachlich
"fehlerhaft geworden war", wie dies als Tatbestandsvoraussetzung in Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, fur
die Mitteilung durch den Antragsteller vorgesehen sei. Damit habe das Schreiben vom 20. 08.2012 keine Information
Uber eine Unregelmaligkeit im Sinne des Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, dargestellt. Dass der Antrag
"fehlerhaft geworden" war, habe sich erst durch den Abschluss des Vergleichs mit dem Verpachter ergeben. Die von
den BF am 08.10.2012 vorgenommene Korrektur des Antrags sei daher nicht wirkungslos im Hinblick auf den zweiten
Satzteil des Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, gewesen.

Dass die BF im Zeitpunkt der Antragstellung einen Anhaltspunkt daflr gehabt hatten, dass sie nicht Uber die nunmehr
strittigen Grundstlicke verfigungsberechtigt gewesen seien, habe die belangte Behoérde nicht festgestellt. Die
(zunachst erfolgte) Aufnahme der von ihnen aufgrund eines (wie von der belangten Behorde festgestellt bis 31.
Dezember 2013 geschlossenen) Pachtvertrags bewirtschafteten Flachen in den Mehrfachantrag kénne daher nicht als
Unregelmaligkeit qualifiziert werden. Wenn die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift darauf hinweist, dass die Klage
gegen die BF bereits im Mai 2012 eingebracht (und Mitte Mai zugestellt) worden sei, ist fir ihren Standpunkt noch
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nichts gewonnen. Die bloRe Strittigkeit der Verfligungsmacht nach Einbringung des Antrags bedeute noch nicht, dass
die Frage der Verfligungsmacht in diesem Zeitpunkt bereits entschieden ware. Vor einem rechtskraftigen Abschluss
des gerichtlichen Verfahrens bzw. dem Wirksamwerden des Vergleichs, wie er im Beschwerdefall geschlossen wurde,
sei noch nicht festgestanden, ob die Flachen tatsachlich zu Unrecht in den Antrag aufgenommen worden waren. Es
habe daher entgegen der Annahme der belangten Behdrde auch aufgrund der Einbringung der Klage noch keine
Notwendigkeit, eine Korrektur das Mehrfachantrages-Flachen vorzunehmen, bestanden.

Daran andere auch der Umstand nichts, dass die Aufldsung des Pachtvertrags mit dem Vergleich vom September 2012
rackwirkend erfolgt sei. Die in Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 vorgesehene Tatbestandsvoraussetzung "seit
Einreichung fehlerhaft geworden ist" sei auch in einem derartigen Fall erfillt. Der erst nachtraglich ersichtlich
werdende Umstand, dass sich der Sachverhalt im Hinblick auf die vereinbarte Ruckwirkung anders darstellt als im
Zeitpunkt der Antragstellung, fihre nicht dazu, dass die BF dies bereits im Zeitpunkt der Antragstellung hatten
berucksichtigen kénnen und mussen.Daran andere auch der Umstand nichts, dass die Auflésung des Pachtvertrags
mit dem Vergleich vom September 2012 riickwirkend erfolgt sei. Die in Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009,
vorgesehene Tatbestandsvoraussetzung "seit Einreichung fehlerhaft geworden ist" sei auch in einem derartigen Fall
erfullt. Der erst nachtraglich ersichtlich werdende Umstand, dass sich der Sachverhalt im Hinblick auf die vereinbarte
Rickwirkung anders darstellt als im Zeitpunkt der Antragstellung, flhre nicht dazu, dass die BF dies bereits im
Zeitpunkt der Antragstellung hatten berucksichtigen kdnnen und mussen.

Da die Anwendung des Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 nach dem Vorgesagten nicht aus dem von der belangten
Behorde vermeinten Grund ausscheide, erweise sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.Da die Anwendung
des Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, nach dem Vorgesagten nicht aus dem von der belangten Behoérde
vermeinten Grund ausscheide, erweise sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

Die Sache sei jedoch auf der Grundlage des vorliegenden Sachverhalts nicht entscheidungsreif, da die laut Bescheid
auf den Feldstiicken 13, 25 und 40 vorgenommenen Abzlge nicht plausibel seien. Unverstandlich sei weiters die
Bezugnahme auf § 68 Abs. 4 AVG im angefochtenen Bescheid, weshalb sich der VWGH nicht veranlasst sehe, dem
Antrag auf Entscheidung in der (Verwaltungs-)Sache Rechnung zu tragen.Die Sache sei jedoch auf der Grundlage des
vorliegenden Sachverhalts nicht entscheidungsreif, da die laut Bescheid auf den Feldstlcken 13, 25 und 40
vorgenommenen Abzlge nicht plausibel seien. Unverstandlich sei weiters die Bezugnahme auf Paragraph 68, Absatz 4,
AVG im angefochtenen Bescheid, weshalb sich der VWGH nicht veranlasst sehe, dem Antrag auf Entscheidung in der
(Verwaltungs-)Sache Rechnung zu tragen.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit schriftlichem Pachtvertrag vom 30.04.2010 pachteten die BF Flachen von FrauXXXX fur die Dauer von drei Jahren
und neun Monaten.

Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 03.05.2012 fiir das Antragsjahr 2012 beantragten die BF u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Die angeflhrten Pachtflaichen wurden als FS 30, 31, 32, 33 und 34 beantragt. Die BF trieben im
Antragsjahr 2012 auch Tiere auf eine Alm auf. In Summe beantragten die BF 64,68 ha beihilfefahige Flache.

Die von den BF beantragten FS 30, 31, 32, 33 und 34 wurden auch vom Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. XXXX
in dessen Antrag aufgenommen.Die von den BF beantragten FS 30, 31, 32, 33 und 34 wurden auch vom Bewirtschafter
des Betriebes mit der BNr. rémisch 40 in dessen Antrag aufgenommen.

Mit bedingtem Zahlungsbefehl vom 04.05.2012 wurden die BF zur Begleichung von ausstehendem Pachtzins durch
den Erben der Verpachterin aufgefordert.

Mit Schreiben 20.08.2012 wurden die BF seitens der AMA vom Umstand in Kenntnis gesetzt, dass hinsichtlich der FS 30,
31, 32, 33 und 34 eine Doppelbeantragung vorlag.

Mit bis zum 16.10.2012 bedingtem Vergleich vom 20.09.2012 verpflichteten sich die BF dazu, die strittigen Flachen aus
ihrem Antrag zu nehmen. Ferner wurde die riickwirkende Ubergabe der Flichen mit Datum vom 31.01.2012
vereinbart.

Mit Korrektur vom 08.10.2012 strichen die BF die FS 30, 31, 32, 33 und 34 aus ihrem Antrag. Als Grund fuhrten sie die
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Ubernutzung der Fldchen mit dem Betrieb BNr. XXXX an.Mit Korrektur vom 08.10.2012 strichen die BF die FS 30, 31, 32,
33 und 34 aus ihrem Antrag. Als Grund fiihrten sie die Ubernutzung der Fldchen mit dem Betrieb BNr. rémisch 40 an.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den seitens der BF im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens vor dem BMLFUW vorgelegten Urkunden, und erscheinen unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde
besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald §8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das

Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
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wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33
Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
[l

erhalten haben.

[l

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,
[l

Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. Aufler im Falle hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstdande missen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach

dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.



(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009,, Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[l

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[1."
"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[l

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[l
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur lIdentifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die



Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bericksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
réomisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

e Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspruche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaf3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemaR den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fUr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fir
Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel rédmisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaR den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[l
Artikel 58
Klrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemafd Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[1."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Karzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschliisse finden keine



Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
Ausschlusse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behodrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

b) Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die BF nach Durchfihrung einer Verwaltungskontrolle durch die AMA und
entsprechendem Hinweis mit Schreiben vom 20.08.2012 die FS 30, 31, 32, 33 und 34 aus ihrem Antrag gestrichen
haben. (Der Umstand, dass im Bescheid der AMA andere als die angefihrten Flachen als Ausléser fur die
Differenzflache angefuihrt wurden, stellt nach den Angaben der AMA einen Missgriff dar.)

Fir Streichungen von Flachen aus einem Antrag sehen die zugrundeliegenden Bestimmungen des INVEKOS vor, dass
solche nur solange zuldssig sind und vor allfélligen Sanktionen bewahren, als der Antragsteller nicht bereits auf
Unregelmaligkeiten in seinem Antrag hingewiesen wurde; vgl. Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009. (Entsprechendes
ergibt sich aus Art. 25 VO (EG) 1122/2009.)Fur Streichungen von Flachen aus einem Antrag sehen die
zugrundeliegenden Bestimmungen des INVEKOS vor, dass solche nur solange zuldssig sind und vor allfalligen
Sanktionen bewahren, als der Antragsteller nicht bereits auf UnregelmaRigkeiten in seinem Antrag hingewiesen wurde;
vergleiche Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009,. (Entsprechendes ergibt sich aus Artikel 25, VO (EG) 1122 aus
2009,.)

Im vorliegenden Fall erfolgte die Streichung der Flachen unbestritten nach einem entsprechenden Hinweis seitens der
AMA. Allerdings erkannte der VWGH mit dem o.a. Erkenntnis vom 24.10.2016, 2013/17/0862-5, zu Recht, dass die
angefuhrte Einschréankung in Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 auf die vorliegende Sachverhaltskonstellation keine
Anwendung findet. Zwar ist die Streichung der Flachen wirksam erfolgt, die Sanktionen des Art. 58 Abs. 1 VO (EG)
1122/2009 sind jedoch nicht zu verhangen.Im vorliegenden Fall erfolgte die Streichung der Flachen unbestritten nach
einem entsprechenden Hinweis seitens der AMA. Allerdings erkannte der VWGH mit dem o.a. Erkenntnis vom
24.10.2016, 2013/17/0862-5, zu Recht, dass die angefiihrte Einschrankung in Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus
2009, auf die vorliegende Sachverhaltskonstellation keine Anwendung findet. Zwar ist die Streichung der Flachen
wirksam erfolgt, die Sanktionen des Artikel 58, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, sind jedoch nicht zu verhangen.

Die AMA wird also auf dieser Basis den Auszahlungsbetrag unter Berlicksichtigung der beantragten anteiligen
Almfutterflachen und sonstiger erforderlicher Anpassungen, insbesondere jene der Zahlungsanspruchs-Berechnung,
neu zu ermitteln haben.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel
47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach
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der Rechtsprechung des EGMR keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedurfen; vergleiche
dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523
(534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Dem BVwG ermangelt es an einer Moglichkeit, Bescheide amtswegig zu beheben. Da der Abanderungsbescheid der
AMA in Form einer Berufungsvorentscheidung erging, ist diese jedoch spatestens mit rechtzeitiger Erhebung des
Vorlageantrages wieder aus dem Rechtsbestand ausgeschieden.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der VWGH hat den Anlassfall bereits mit seinem
Erkenntnis vom 24.10.2016, 2013/17/0862-5, entschieden.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Der VWGH hat den Anlassfall bereits mit seinem Erkenntnis vom 24.10.2016, 2013/17/0862-5, entschieden.
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