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Entscheidungsdatum

11.04.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 892 Abs1 Z3

FPG 894 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 892 heute
2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015
1. FPG 894 heute
2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8 94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 23.10.2016, Zahl 13-770262906-161451159, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Daniel Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2016,
Zahl 13-770262906-161451159, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall 88 94 Abs. 5 iVm 92 Abs. 1 Z 3 FPG 2005 idgF. als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemald Paragraphen 94, Absatz 5, in Verbindung mit 92 Absatz eins, Ziffer 3, FPG 2005 idgF. als
unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.07.2007, ZI. 07 02.629-BAS, wurde dem Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF), einem Staatsangehorigen Afghanistans, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

Dem BF wurde ein von 30.09.2014 bis 29.09.2016 glltiger Konventionsreisepass ausgestellt.

2. Zwischen 2011 und 2014 wurde der BF insgesamt sieben Mal strafgerichtlich verurteilt, und zwar wegen
Sachbeschadigung (BG Innsbruck 31.01.2011, 8U 155/2012l), Korperverletzung (LG Innsbruck 01.03.2011, 27Hv
127/2010b), Schlepperei (LG Innsbruck 17.08.2012, 39Hv 80/2012g), Betrug und Sachbeschadigung (BG Salzburg
03.12.2012, 29U 323/2012d), versuchtem Diebstahl und gefahrlicher Drohung (LG Salzburg 23.05.213, 35Hv 18/2013d),
wiederum versuchtem Diebstahl und gefahrlicher Drohung (LG Innsbruck 21.01.2014, 22Hv 173/2013k) und versuchter
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung, Nétigung (LG Innsbruck 31.03.2015,
24Hv 67/2014p).

3. Am 13.10.2016 stellte der BF einen weiteren Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses und gab dabei an,

sein Reisedokument verloren zu haben.

3.1. In der EKIS-Abfrage vom 13.10.2016 scheint eine den BF betreffende Vormerkung zur Personenfahndung auf -
Aufenthaltsermittlung wegen des Vergehens des § 27 Abs. 1 SMG, Justiz-Aktenzahl 10U 136/15t des BG Innsbruck3.1.
In der EKIS-Abfrage vom 13.10.2016 scheint eine den BF betreffende Vormerkung zur Personenfahndung auf -
Aufenthaltsermittlung wegen des Vergehens des Paragraph 27, Absatz eins, SMG, Justiz-Aktenzahl 10U 136/15t des BG

Innsbruck.

3.2. Das BFA wies mit Bescheid vom 23.10.2016, Zahl 13-770262906-161451159, zugestellt am 27.10.2015, den Antrag
des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal3 § 94 Abs. 5iVm § 92 Abs. 1 Z 3 FPG ab.
Begrundend fuhrte es aus, dass der BF als anerkannter Fluchtling einen Konventionsreisepass besal. Er habe gegen
Bestimmungen des SMG verstoRBen und werde aktuell vom BG Innsbruck deshalb gesucht. Die Delikte, aufgrund derer
verurteilt worden sei, weisen einen notorischen Auslandsbezug auf und wirde ein Reisedokument die Begehung
weiterer einschlagiger Straftaten jedenfalls erleichtern. Der BF kénne bei Reisen ins Ausland gegen die Bestimmungen
des SMG verstoRBen oder durch Handlungen die innere und &uRere Sicherheit Osterreichs verletzen. Auch die
Verurteilung wegen Schlepperei habe einen notorischen Auslandsbezug, wenn auch diese nicht mehr so aktuell sei wie
die derzeitige Fahndung nach dem BF wegen 8 27 Abs. 1 SMG. Die Annahme, dass der BF den Konventionsreisepass
benltzen wolle, um gegen Bestimmungen des SMG zu verstoBen, sei dadurch gerechtfertigt, dass er derzeit wegen §
27 Abs. 1 SMG gesucht werde. Auch ein neuerlicher VerstoRR gegen das FPG (Schlepperei) sei nicht auszuschlieRBen.
Daher sei dem BF die Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu versagen gewesen.3.2. Das BFA wies mit Bescheid
vom 23.10.2016, Zahl 13-770262906-161451159, zugestellt am 27.10.2015, den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemald Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz
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eins, Ziffer 3, FPG ab. Begrindend flhrte es aus, dass der BF als anerkannter Fluchtling einen Konventionsreisepass
besal3. Er habe gegen Bestimmungen des SMG verstoBen und werde aktuell vom BG Innsbruck deshalb gesucht. Die
Delikte, aufgrund derer verurteilt worden sei, weisen einen notorischen Auslandsbezug auf und wirde ein
Reisedokument die Begehung weiterer einschlagiger Straftaten jedenfalls erleichtern. Der BF kénne bei Reisen ins
Ausland gegen die Bestimmungen des SMG verstoBen oder durch Handlungen die innere und &uRere Sicherheit
Osterreichs verletzen. Auch die Verurteilung wegen Schlepperei habe einen notorischen Auslandsbezug, wenn auch
diese nicht mehr so aktuell sei wie die derzeitige Fahndung nach dem BF wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG. Die
Annahme, dass der BF den Konventionsreisepass benltzen wolle, um gegen Bestimmungen des SMG zu verstoRBen, sei
dadurch gerechtfertigt, dass er derzeit wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG gesucht werde. Auch ein neuerlicher
VerstoR gegen das FPG (Schlepperei) sei nicht auszuschlieBen. Daher sei dem BF die Ausstellung eines
Konventionsreisepasses zu versagen gewesen.

4. Gegen den oben genannten Bescheid des BFA richtet sich die beim BFA fristgerecht am 23.11.2016 eingebrachte
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die vorbringt, der Antrag des BF sei aufgrund der Verurteilung des BF
wegen Schlepperei im Jahr 2012 abgelehnt worden. Der BF habe nach seiner Verurteilung wegen Schlepperei aber
einen Konventionsreisepass besessen und habe keine Delikte in Bezug auf Schlepperei begangen. Bezlglich der
VerstoRe gegen das SMG wolle der BF angeben, dass er seinen Konventionsreisepass bis jetzt nie in Zusammenhang
mit Delikten gegen das SMG benutzt habe.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 28.11.2016 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Das Bundesasylamt erkannte dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 02.07.2007 den Status eines
Asylberechtigten zu.

Dem BF wurde ein von 30.09.2014 bis 29.09.2016 gtiltiger Konventionsreisepass ausgestellt.
Am 13.10.2016 stellte der BF einen weiteren Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses.

1.2. Mit Urteil des BG Innsbruck vom 31.01.2011, 8U 155/2012l, wurde der BF als junger Erwachsener wegen
Sachbeschadigung nach § 125 StGB rechtskraftig zu einer auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen
Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 4,- Euro verurteilt.1.2. Mit Urteil des BG Innsbruck vom 31.01.2011, 8U 155/2012I,
wurde der BF als junger Erwachsener wegen Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB rechtskraftig zu einer auf
eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 4,- Euro verurteilt.

Mit Urteil des LG Innsbruck vom 01.03.2011, 27Hv 127/2010b, wurde der BF als junger Erwachsener wegen
Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je 4,- Euro verurteilt.Mit Urteil des LG Innsbruck vom 01.03.2011,
27Hv 127/2010b, wurde der BF als junger Erwachsener wegen Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
rechtskraftig zu einer auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je
4,- Euro verurteilt.

Mit Urteil des LG Innsbruck vom 17.08.2012, 39Hv 80/2012g, wurde der BF wegen Schlepperei nachg 114 Abs. 1 FPG
rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Unter einem wurde die bedingte
Nachsicht in den Verurteilungen zu BG Innsbruck vom 31.01.2011, 8U 155/2012l und LG Innsbruck vom 01.03.2011,
27Hv 127/2010b, widerrufen.Mit Urteil des LG Innsbruck vom 17.08.2012, 39Hv 80/2012g, wurde der BF wegen
Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins, FPG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten
verurteilt. Unter einem wurde die bedingte Nachsicht in den Verurteilungen zu BG Innsbruck vom 31.01.2011, 8U
155/20121 und LG Innsbruck vom 01.03.2011, 27Hv 127/2010b, widerrufen.

Mit Urteil des BG Salzburg vom 03.12.2012, 29U 323/2012d, wurde der BF wegen Betrug und Sachbeschadigung nach
88 146, 126 StGB rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Wochen verurteilt.Mit Urteil des BG
Salzburg vom 03.12.2012, 29U 323/2012d, wurde der BF wegen Betrug und Sachbeschadigung nach Paragraphen 146,
126, StGB rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Wochen verurteilt.
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Mit Urteil des LG Salzburg vom 23.05.2013, 35Hv 18/2013d, wurde der BF wegen versuchtem Diebstahl und
gefahrlicher Drohung nach 88 15, 127 StGB und § 107 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer auf die Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Monat und zwei Wochen verurteilt.Mit Urteil des LG Salzburg
vom 23.05.2013, 35Hv 18/2013d, wurde der BF wegen versuchtem Diebstahl und gefdhrlicher Drohung nach
Paragraphen 15, 127, StGB und Paragraph 107, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer auf die Probezeit von drei

Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Monat und zwei Wochen verurteilt.

Mit Urteil des LG Innsbruck vom 21.01.2014, 22Hv 173/2013k, wurde der BF wegen versuchtem Diebstahl und
gefahrlicher Drohung nach 88 15, 127 StGB und § 107 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf
Monaten verurteilt.Mit Urteil des LG Innsbruck vom 21.01.2014, 22Hv 173/2013k, wurde der BF wegen versuchtem
Diebstahl und gefahrlicher Drohung nach Paragraphen 15, 127, StGB und Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt.

Unter einem wurde die vom LG Innsbruck zu 39Be 4/2013b vom 14.02.2013 ausgesprochene bedingte Entlassung des

BF aus der Freiheitsstrafe am 07.02.2013 unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren widerrufen.

Mit Urteil des LG Innsbruck vom 31.03.2015, 24Hv 67/2014p, wurde der BF wegen versuchter Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung und Notigung nach 88 15, 287 und 105 StGB rechtskraftig
zu einer auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten und einer
Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je 4,- Euro verurteilt.Mit Urteil des LG Innsbruck vom 31.03.2015, 24Hv 67/2014p,
wurde der BF wegen versuchter Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung und
Notigung nach Paragraphen 15, 287 und 105 StGB rechtskraftig zu einer auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten und einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je 4,- Euro verurteilt.

Unter einem wurde zu der vom LG Innsbruck zu 39Be 29/2014v vom 10.06.2014 ausgesprochenen bedingten
Entlassung des BF aus der Freiheitsstrafe am 24.06.2014 unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren die Probezeit
der bedingten Entlassung auf insgesamt funf Jahre verlangert.

1.3. In der EKIS-Abfrage vom 13.10.2016 scheint eine den BF betreffende Vormerkung zur Personenfahndung auf, dies
zur Aufenthaltsermittlung wegen des Vergehens des § 27 Abs. 1 SMG unter der Justiz-Aktenzahl 10U 136/15t des BG
Innsbruck.1.3. In der EKIS-Abfrage vom 13.10.2016 scheint eine den BF betreffende Vormerkung zur
Personenfahndung auf, dies zur Aufenthaltsermittlung wegen des Vergehens des Paragraph 27, Absatz eins, SMG
unter der Justiz-Aktenzahl 10U 136/15t des BG Innsbruck.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA und durch Einsichtnahme in das
Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 70/2015 (im Folgenden: BFA-VG), entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, (im Folgenden: BFA-VG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 33/2013 idF BGBI. | 122/2013 (im Folgenden: VWGVG), geregelt. Gemal3 §
58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, (im Folgenden: VWGVG), geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz
2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal} Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005,BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 121/2015 (im Folgenden: FPG), sowie§ 3 Abs. 2 Z 5 BFA-
VG obliegt dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde
gemal dem 11. Hauptstick des FPG.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 121 aus 2015, (im Folgenden: FPG), sowie Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von osterreichischen
Dokumenten fir Fremde gemafd dem 11. Hauptstlick des FPG.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 27.10.2016 zugestellt. Die am 23.11.2016 Ubermittelte
Beschwerde ist somit gemall § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG rechtzeitig.Der angefochtene Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 27.10.2016 zugestellt. Die am 23.11.2016 Ubermittelte Beschwerde ist somit gemaR Paragraph
7, Absatz 4, erster Satz VwWGVG rechtzeitig.

Zu A):

3.1.8 94 FPG regelt die Ausstellung von Konventionsreisepassen fur Fremde, denen der Status des Asylberechtigten
zukommt:3.1. Paragraph 94, FPG regelt die Ausstellung von Konventionsreisepassen fur Fremde, denen der Status des
Asylberechtigten zukommt:

"Konventionsreisepasse

§ 94. (1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf
Antrag auszustellen.Paragraph 94, (1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.
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(2) Konventionsreisepasse konnen darUber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenztibertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausibung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdgliche
Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.(3) Das
Bundesamt hat bei Austbung des ihm in Absatz 2, eingerdumten Ermessens einerseits auf die persénlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdgliche

Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der

Flichtlinge ausgestellt.

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemall mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt."(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemall mit der Mal3gabe, dass

anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt."

Die Bestimmung des8 92 FPG, auf die hinsichtlich Konventionsreisepdsse gemal3 § 94 Abs. 5 leg.cit. sinngemaR
verwiesen wird, hat folgenden Wortlaut:Die Bestimmung des Paragraph 92, FPG, auf die hinsichtlich

Konventionsreisepdsse gemal’ Paragraph 94, Absatz 5, leg.cit. sinngemal3 verwiesen wird, hat folgenden Wortlaut:
"Versagung eines Fremdenpasses

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassParagraph 92, (1) Die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland

eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benUtzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;

3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoBen;
4. der Fremde das Dokument bentitzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wdlrde.

(1a) Die Versagungsgrinde des § 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemall mit der Mal3gabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemaB mit der Mal3gabe, dass anstelle des Reisepasses der

Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der

erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992."(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angeflihrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB
auBer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992."

Die Versagungsgriinde des 8 92 Abs. 1 iVm8 94 Abs. 5 FPG sind vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen flr die Anerkennung
von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
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einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
Personen, denen die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer
Fluchtlingskonvention vorgesehen - fur Reisen auBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass zwingende
Grinde der offentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen (vgl. VwWGH 16.05.2013, 2013/21/0003).Die
Versagungsgrunde des Paragraph 92, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 94, Absatz 5, FPG sind vor dem
Hintergrund des Artikel 25, Absatz eins, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie) zu lesen. Diese
Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist,
Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer Flichtlingskonvention vorgesehen - fir Reisen auBerhalb ihres Gebietes
ausstellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen
vergleiche VwWGH 16.05.2013, 2013/21/0003).

Voraussetzung fur die Passversagung ist in den angefihrten Fallen jeweils eine durch die Behérde unter
BerUcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des Fremden zu treffende Prognoseentscheidung. Dabei liegt keine
Bindung an die einem allenfalls vorangegangenen gerichtlichen Verfahren getroffenen Erwagungen vor. [..]
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 92 FPG K6.).Voraussetzung flr die Passversagung
ist in den angefihrten Fallen jeweils eine durch die Behdrde unter Beriicksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens
des Fremden zu treffende Prognoseentscheidung. Dabei liegt keine Bindung an die einem allenfalls vorangegangenen
gerichtlichen Verfahren getroffenen Erwagungen vor. [..] (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 92, FPG K6.).

3.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 04.06.2009,2006/18/0204; 25.11.2010,
2008/18/0458; 02.12.2008, 2005/18/0614; 27.01.2004, 2003/18/0155; 24.01.2012,2008/18/0504; 20.12.2013,
2013/21/0055) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe
Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus hohe Wiederholungsgefahr besteht, weshalb selbst bei einer bloR
einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behdrde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den
Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen. Dartber
hinaus besteht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Suchtgiftkriminalitdt insbesondere auch ein
"latenter Auslandsbezug". Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im AusmaR von vier Jahren nach der letzten
rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der
Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen.3.2. Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 04.06.2009, 2006/18/0204; 25.11.2010,
2008/18/0458; 02.12.2008, 2005/18/0614; 27.01.2004, 2003/18/0155; 24.01.2012,2008/18/0504; 20.12.2013,
2013/21/0055) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe
Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus hohe Wiederholungsgefahr besteht, weshalb selbst bei einer bloR
einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behdrde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den
Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRRen. Dartuber
hinaus besteht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Suchtgiftkriminalitat insbesondere auch ein
"latenter Auslandsbezug". Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im AusmaR von vier Jahren nach der letzten
rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der
Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen.

3.3. Unter Zugrundelegung der Leitgedanken der zitierten Entscheidungen ist davon auszugehen, dass die belangte
Behorde im gegenstandlichen Fall die begehrte Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu Recht versagt hat:

3.3.1. Der BF wurde zwar nicht wegen eines VerstoRes gegen das SMG strafgerichtlich verurteilt. Jedoch hat das BFA
zutreffend die ihn betreffende Vormerkung zur Personenfahndung, dies zur Aufenthaltsermittlung wegen des
Vergehens des 8 27 Abs. 1 SMG, ins Kalkul gezogen und festgehalten, dass Straftaten nach dem SMG, wegen der der BF
angezeigt worden war, einen notorischen Auslandsbezug aufweisen und ein Reisedokument die Begehung solcher
Straftaten erleichtere. Soweit die Beschwerde ausfuhrt, der BF habe seinen Konventionsreisepass "bis jetzt nie im
Zusammenhang mit Delikten nach dem SMG benutzt", wird dem nichts Substantiiertes entgegengesetzt, erfolgte doch
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die Versagung der Ausstellung eines Konventionsreisepasses aufgrund einer Prognoseentscheidung. Dabei wertete die
Behorde die Delinquenz des BF und die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung wegen eines SMG-Delikts als
Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass der BF das Dokument benltzen will, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoRen. Diese Tatsachen und auch die Berechtigung, aufgrund dieser Tatsachen eine der
Beurteilung des BFA entsprechende Prognose zu treffen, wurden in der Beschwerde nicht bestritten.3.3.1. Der BF
wurde zwar nicht wegen eines VerstoRRes gegen das SMG strafgerichtlich verurteilt. Jedoch hat das BFA zutreffend die
ihn betreffende Vormerkung zur Personenfahndung, dies zur Aufenthaltsermittlung wegen des Vergehens des
Paragraph 27, Absatz eins, SMG, ins Kalkul gezogen und festgehalten, dass Straftaten nach dem SMG, wegen der der
BF angezeigt worden war, einen notorischen Auslandsbezug aufweisen und ein Reisedokument die Begehung solcher
Straftaten erleichtere. Soweit die Beschwerde ausfiihrt, der BF habe seinen Konventionsreisepass "bis jetzt nie im
Zusammenhang mit Delikten nach dem SMG benutzt", wird dem nichts Substantiiertes entgegengesetzt, erfolgte doch
die Versagung der Ausstellung eines Konventionsreisepasses aufgrund einer Prognoseentscheidung. Dabei wertete die
Behorde die Delinquenz des BF und die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung wegen eines SMG-Delikts als
Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass der BF das Dokument benltzen will, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoRen. Diese Tatsachen und auch die Berechtigung, aufgrund dieser Tatsachen eine der
Beurteilung des BFA entsprechende Prognose zu treffen, wurden in der Beschwerde nicht bestritten.

Zudem hat die Behdrde mit Blick auf das bisherige Gesamtverhalten des BF auf die Verurteilung des BF wegen
Schlepperei hingewiesen, der ebenfalls ein notorischer Auslandsbezug innewohnt. Auch wenn dem BF im Zeitraum
nach der Verurteilung wegen Schlepperei ein Konventionsreisepass ausgestellt wurde (Gultigkeit 30.09.2014 bis
29.09.2016), ist die Miteinbeziehung dieser Verurteilung, die das BFA wegen der mangelnden Aktualitdt ohnehin
weniger stark gewichtete als die Fahndung nach dem BF wegen§ 27 Abs. 1 SMG, aufgrund der gebotenen
Gesamtbetrachtung des Verhaltens des BF im Ergebnis nicht zu beanstanden. Soweit die Beschwerde ausfihrt, dass
der BF nach seiner Verurteilung wegen Schlepperei einen Konventionsreisepass besalR und keine Schlepperei-Delikte
begangen habe, sei darauf verwiesen, dass nach er Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Umstand, dass ein
Fremder bereits in der Vergangenheit Schlepperei begangen hat und deswegen verurteilt wurde, sehr wohl eine
Tatsache dar stellt, die grundsatzlich fir die Annahme spricht, er wolle den Konventionsreisepass beniltzen, um
(neuerlich) Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken (VwWGH 05.07.2012, 2010/21/0345).Zudem hat die Behérde
mit Blick auf das bisherige Gesamtverhalten des BF auf die Verurteilung des BF wegen Schlepperei hingewiesen, der
ebenfalls ein notorischer Auslandsbezug innewohnt. Auch wenn dem BF im Zeitraum nach der Verurteilung wegen
Schlepperei ein Konventionsreisepass ausgestellt wurde (Gultigkeit 30.09.2014 bis 29.09.2016), ist die Miteinbeziehung
dieser Verurteilung, die das BFA wegen der mangelnden Aktualitat ohnehin weniger stark gewichtete als die Fahndung
nach dem BF wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG, aufgrund der gebotenen Gesamtbetrachtung des Verhaltens des
BF im Ergebnis nicht zu beanstanden. Soweit die Beschwerde ausfuhrt, dass der BF nach seiner Verurteilung wegen
Schlepperei einen Konventionsreisepass besald und keine Schlepperei-Delikte begangen habe, sei darauf verwiesen,
dass nach er Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Umstand, dass ein Fremder bereits in der Vergangenheit
Schlepperei begangen hat und deswegen verurteilt wurde, sehr wohl eine Tatsache dar stellt, die grundsatzlich fur die
Annahme spricht, er wolle den Konventionsreisepass benutzen, um (neuerlich) Schlepperei zu begehen oder an ihr
mitzuwirken (VWGH 05.07.2012, 2010/21/0345).

3.3.2. Im Hinblick auf die Verurteilungen des BF kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behorde (auch bei einer Nichtvorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilungen wegen eines SMG-Delikts) bereits die
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung wegen § 27 Abs. 1 SMG im Zusammenhalt mit dem von fortgesetzter
Delinquenz gepragten Gesamtverhalten des BF im Rahmen der vorgenommenen Prognoseentscheidung als Tatsachen
ansieht, die die Annahme rechtfertigen, dass er das Dokument bentitzen will, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoBen.3.3.2. Im Hinblick auf die Verurteilungen des BF kann es nicht als rechtswidrig
erkannt werden, wenn die belangte Behorde (auch bei einer Nichtvorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilungen
wegen eines SMG-Delikts) bereits die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG
im Zusammenhalt mit dem von fortgesetzter Delinquenz gepragten Gesamtverhalten des BF im Rahmen der
vorgenommenen Prognoseentscheidung als Tatsachen ansieht, die die Annahme rechtfertigen, dass er das Dokument
bendtzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en.

Diese Prognosebeurteilung, der auch das Bundesverwaltungsgericht beitritt, wurde durch die Beschwerde nicht
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entkraftet, deren Vorbringen nicht geeignet war, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. So
schlieBt namlich die "bis jetzt" unterbliebene Verwendung des Konventionsreisepasses im Zusammenhang mit
Delikten gegen das SMG die kunftige derartige Benutzung dieses Dokuments nicht aus, zum anderen lie3 der BF auch
schon im Zusammenhang mit vielen anderen - wenngleich nicht einschlagigen - rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen kontinuierlich kriminelle Neigungen erkennen. Aufgrund der fortgesetzten und regelmafiigen
Delinquenz des BF sind keine Aspekte zu ersehen, die diese Annahme relativieren kénnte, zu berucksichtigende
Integrationsleistungen wurden nicht dargetan.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass ein Konventionsreisepass zur Darlegung der Flichtlingseigenschaft bzw. zur
legalen Arbeitsaufnahme des BF in Osterreich nicht erforderlich ist (vgl. VWGH 24.1.2012, 2008/18/0504). Im Ubrigen
ist - ungeachtet der Berulcksichtigung der Integration eines Antragstellers bei der Prognoseentscheidung (vgl. VWGH
16.05.2013,2012/21/0253) - bei der Versagung eines Konventionsreisepasses auf personliche oder wirtschaftliche
Interessen des Betroffenen nicht Riicksicht zu nehmen (vgl. VwGH 04.06.2009, 2006/18/0204 mwN).Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass ein Konventionsreisepass zur Darlegung der Flichtlingseigenschaft bzw. zur legalen
Arbeitsaufnahme des BF in Osterreich nicht erforderlich ist vergleiche VWGH 24.1.2012, 2008/18/0504). Im Ubrigen ist -
ungeachtet der Berlcksichtigung der Integration eines Antragstellers bei der Prognoseentscheidung vergleiche VwWGH
16.05.2013,2012/21/0253) - bei der Versagung eines Konventionsreisepasses auf personliche oder wirtschaftliche
Interessen des Betroffenen nicht Ricksicht zu nehmen vergleiche VWGH 04.06.2009, 2006/18/0204 mwN).

3.3.4. Im Ergebnis ist somit der Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des§ 92 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt ist,
beizutreten und sind - im Sinne des Art. 25 Abs. 1 Statusrichtlinie - zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, die der Ausstellung eines Konventionsreisepasses entgegenstehen, zu bejahen. Umstdnde, die im
Beschwerdefall eine andere Prognose nahelegen wiirden und die die belangte Behdrde hatte berlcksichtigen mussen,
sind nicht ersichtlich.3.3.4. Im Ergebnis ist somit der Ansicht der belangten Behoérde, dass der Tatbestand des
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG erflllt ist, beizutreten und sind - im Sinne des Artikel 25, Absatz eins,
Statusrichtlinie - zwingende Grinde der o&ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die der Ausstellung eines
Konventionsreisepasses entgegenstehen, zu bejahen. Umstdnde, die im Beschwerdefall eine andere Prognose
nahelegen wirden und die die belangte Behdrde hatte beriicksichtigen mussen, sind nicht ersichtlich.

3.4. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.4. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Gemal} der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 2 GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden, kann eine muindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).Gemal3 der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden, kann eine muindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

3.4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI.
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| 4/2008, (also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG) unter Berucksichtigung des Art. 47 iVm
Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in
denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung
mangelhaft ist (VfSlg. 19.632/2012).3.4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus
2008,, (also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG) unter Bertcksichtigung des
Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit
Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor dem
Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit
erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der
Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer
mundlichen Verhandlung unter Auslegung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte
Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fiir die Auslegung des § 21 Abs. 7
BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstol3t.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit
der Frage des Entfalls einer mundlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst,
wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Héchstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend
ergeben sich fir die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit.

3.4.2. Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erfillt, weil der Sachverhalt durch die belangte Behorde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. In der Beschwerdeschrift wird kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bundesamtes entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt
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in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Der BF hat nichts Integrationsrelevantes vorgebracht. Eine
Verhandlung konnte auch deshalb unterbleiben, weil selbst eine tieferreichende Integration des BF unter
Berucksichtigung der im vorliegenden Fall maRRgeblichen Umstande keine anderslautende Entscheidung herbeigefuhrt
hatte.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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