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Norm

ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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L511 2149761-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin in Erledigung des
Vorlageantrages vom 12.09.2016 der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte SIMONFAY, SALBURG & KRENN, nach
Beschwerdevorentscheidung der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 21.03.2016, vom 29.08.2016, Zahl: XXXX ,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin in Erledigung des
Vorlageantrages vom 12.09.2016 der romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalte SIMONFAY, SALBURG & KRENN, nach
Beschwerdevorentscheidung der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 21.03.2016, vom 29.08.2016, Zahl: rdmisch 40,
beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemal3 8 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird gemafld Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor der Salzburger Gebietskrankenkasse [SGKK]

1.1. Mit Bescheid vom 21.03.2016, Zahl: XXXX, verpflichtete die SGKK in Spruchpunkt | die Ml Kft als Dienstgeberin im
Sinne des 8 35 Abs. 1 ASVG auf Grund von im Zuge von Erhebungen festgestellten Melde- und Beitragsdifferenzen, zur
Entrichtung von mit Beitragsabrechnung vom 14.07.2015 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitragen in der Hohe
von [idHv] EUR 4.180.483,75 an die SGKK. In Spruchpunkt Il verpflichtete die SGKK die MI Kft als Dienstgeberin im Sinne
des § 35 Abs. 1 ASVG zur Entrichtung der mit Beitragsabrechnung vom 14.07.2015 festgesetzten Verzugszinsen gemald
8 59 Abs. 1 ASVG idHv EUR 715.888,64 an die SGKK. (OZ 1/1)1.1. Mit Bescheid vom 21.03.2016, Zahl: rémisch 40,
verpflichtete die SGKK in Spruchpunkt rémisch eins die Ml Kft als Dienstgeberin im Sinne des Paragraph 35, Absatz
eins, ASVG auf Grund von im Zuge von Erhebungen festgestellten Melde- und Beitragsdifferenzen, zur Entrichtung von
mit Beitragsabrechnung vom 14.07.2015 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrégen in der Hohe von [idHv] EUR
4.180.483,75 an die SGKK. In Spruchpunkt rémisch zwei verpflichtete die SGKK die MI Kft als Dienstgeberin im Sinne
des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG zur Entrichtung der mit Beitragsabrechnung vom 14.07.2015 festgesetzten
Verzugszinsen gemaf} Paragraph 59, Absatz eins, ASVG idHv EUR 715.888,64 an die SGKK. (OZ 1/1).

1.1.1. Der Bescheid ist adressiert an die MI Kft, vertreten durch XXXX Steuerberatungs- und WirtschaftsprifungsgmbH,
die AR vertreten durch XXXX Wirtschaftstreuhand - Steuerberatungs GmbH & Co KG und die MM Kft, vertreten durch
Masseverwalter (MV) XXXX und wurde (zunachst) den in der Adressierung ausgewiesenen Vertretern am 23.03.2016
zugestellt (OZ 1/1 1, 31).1.1.1. Der Bescheid ist adressiert an die MI Kft, vertreten durch romisch 40 Steuerberatungs-
und WirtschaftspriufungsgmbH, die AR vertreten durch rémisch 40 Wirtschaftstreuhand - Steuerberatungs GmbH & Co
KG und die MM Kft, vertreten durch Masseverwalter (MV) rémisch 40 und wurde (zunachst) den in der Adressierung
ausgewiesenen Vertretern am 23.03.2016 zugestellt (OZ 1/1 1, 31).

1.2. Mit gegenstandlicher Beschwerdevorentscheidung vom 29.08.2016, Zahl: XXXX , wies die SGKK die Beschwerde
vom 14.07.2016 als unzuldssig zurtick (OZ 1/2).1.2. Mit gegenstandlicher Beschwerdevorentscheidung vom 29.08.2016,
Zahl: rémisch 40, wies die SGKK die Beschwerde vom 14.07.2016 als unzulassig zurtck (OZ 1/2).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass nur die MI Kft Leistungsverpflichteter sei, und daher eine Vollstreckung des
Bescheides auch nur gegen diese moglich sei. Der Bescheid habe daher gegeniber der MM Kft keinerlei
Rechtswirkungen zu entfalten vermocht.
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1.3. Mit Schriftsatz vom 12.09.2016 stellte die MM Kft fristgerecht einen Vorlageantrag, und hielt fest, dass ihrerseits
keine Beschwerde erhoben worden sei (OZ 3).

1.4. Die SGKK legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] am 12.09.2016 die Beschwerde samt eingescannten nicht
durchnummerierten Auszigen aus dem Verwaltungsakt elektronisch vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im
Folgenden:] OZ 1 - OZ 3).

Il. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Einstellung des Verfahrens

1.1. Ein Rechtsmittelverfahren ist (auch) in von Verwaltungsgerichten gefUihrten Beschwerdeverfahren einzustellen,
wenn jeglicher Grund fur seine Weiterfuhrung und die Erledigung des Rechtsmittelantrags durch verfahrens- oder
materiellrechtlichen Bescheid weggefallen ist. Dies trifft neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde oder des
Untergangs der beschwerdeflhrenden Partei auch dann zu, wenn die beschwerdeflihrende Partei formell oder
materiell klaglos gestellt ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [§28 VwGVG, Anm 5],
Hengstschlager/ Leeb, AVG [2007], 866 RZ 56). Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens hat in der Rechtsform des
Beschlusses zu erfolgen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).1.1. Ein Rechtsmittelverfahren ist (auch) in von
Verwaltungsgerichten geflhrten Beschwerdeverfahren einzustellen, wenn jeglicher Grund fur seine Weiterfihrung
und die Erledigung des Rechtsmittelantrags durch verfahrens- oder materiellrechtlichen Bescheid weggefallen ist. Dies
trifft neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde oder des Untergangs der beschwerdefihrenden Partei auch
dann zu, wenn die beschwerdefiihrende Partei formell oder materiell klaglos gestellt ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [828 VwGVG, Anmerkung 5], Hengstschlager/ Leeb, AVG [2007], 866 RZ 56). Die
Einstellung des Beschwerdeverfahrens hat in der Rechtsform des Beschlusses zu erfolgen (VwGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

1.2. Ob mit einem Schriftstiick (Uberhaupt) ein Rechtsmittel erhoben werden sollte, ist etwa bei unrichtiger
Bezeichnung des Schriftsatzes oder beim ganzlichen Fehlen der Bezeichnung als Beschwerde anhand des wahren
Parteiwillens zu ermitteln (vgl. VwGH 26.01.2007, 2006/08/0252; 06.11.2006,2006/09/0094).1.2. Ob mit einem
Schriftstiick (Uberhaupt) ein Rechtsmittel erhoben werden sollte, ist etwa bei unrichtiger Bezeichnung des Schriftsatzes
oder beim ganzlichen Fehlen der Bezeichnung als Beschwerde anhand des wahren Parteiwillens zu ermitteln
vergleiche VWGH 26.01.2007, 2006/08/0252; 06.11.2006, 2006/09/0094).

1.2.1. Gegenstandlich erklarte die rechtsanwaltlich vertretene MM Kft im Vorlageantrag, keine Beschwerde gegen den
Bescheid der SGKK vom 21.03.2016, Zahl: XXXX , erhoben zu haben, sondern habe der Rechtsvertreter namens der MM
Kft und der MI Kft eine Beschwerde gegen den Bescheid der SGKK mit der Zahl XXXX erhoben. Diese Erklarung weist
keine Hinweise auf das Vorliegen von Willensmangeln auf (vgl. VwGH 17.10.2013,2011/21/0140; 17.04.2009,
2007/03/0040; 31.05.2006, 2006/10/0075; 11.07.2003, 2000/06/0173).1.2.1.  Gegenstandlich  erklarte die
rechtsanwaltlich vertretene MM Kft im Vorlageantrag, keine Beschwerde gegen den Bescheid der SGKK vom
21.03.2016, Zahl: romisch 40, erhoben zu haben, sondern habe der Rechtsvertreter namens der MM Kft und der Ml Kft
eine Beschwerde gegen den Bescheid der SGKK mit der Zahl rémisch 40 erhoben. Diese Erklarung weist keine Hinweise
auf das Vorliegen von Willensmangeln auf vergleiche VwGH 17.10.2013, 2011/21/0140; 17.04.2009, 2007/03/0040;
31.05.2006, 2006/10/0075; 11.07.2003, 2000/06/0173).

1.3. Die Erklarung des Parteiwillens bewirkt, dass gegen den Bescheid der SGKK vom 21.03.2016, Zahl: XXXX , seitens
der MM Kft kein Rechtsmittel erhoben wurde, weshalb das Beschwerdeverfahren spruchgemaR einzustellen ist.1.3. Die
Erklarung des Parteiwillens bewirkt, dass gegen den Bescheid der SGKK vom 21.03.2016, Zahl: rémisch 40, seitens der
MM Kft kein Rechtsmittel erhoben wurde, weshalb das Beschwerdeverfahren spruchgemaR einzustellen ist.

Ill. Zu B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).Das
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Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Artikel
133, Absatz 4, B-VG).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass eine Partei nicht mehr beschwert ist,
wenn selbst eine aufhebende Entscheidung keine Verdnderung in der Rechtsstellung mehr bewirken kann (vgl. VwGH
28.02.2002,2001/09/0002; 28.07.2000, 98/09/0014). Diese Judikatur liegt der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grunde und es ergaben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage, weshalb eine Revision gemdalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.Der Verwaltungsgerichtshof geht in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass eine Partei nicht mehr beschwert ist, wenn selbst eine aufhebende
Entscheidung keine Veranderung in der Rechtsstellung mehr bewirken kann vergleiche VwGH 28.02.2002,
2001/09/0002; 28.07.2000, 98/09/0014). Diese Judikatur liegt der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde und es
ergaben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, weshalb
eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist.
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