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Entscheidungsdatum

11.04.2017
Norm

BFA-VG 853 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs5
1. BFA-VG 8 53 heute
BFA-VG & 53 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 53 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 53 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXXgeb. XXXX, StA. Stidsudan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie Flichtlingsdienst
gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2016, ZI. 1002633304-
160489751, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXXgeb. rémisch 40 , StA. Sudsudan, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung, Diakonie Fllchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 03.06.2016, ZI. 1002633304-160489751, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VwWGVGBGBI | 33/2013 idgF ersatzlos behoben.Der
angefochtene Bescheid wird gemal 28 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 5, VwGVG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33
aus 2013, idgF ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 06.04.2016, ZI.1002633304-160484130, wurde U(ber den
Beschwerdefiihrer gema3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG in Verbindung mit8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung verhdngt und gemalR § 113 Abs. 1 FPG Ersatz der Kosten flr den Vollzug der Schubhaft
angeordnet.1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 06.04.2016, ZI.1002633304-160484130, wurde Uber den
Beschwerdefihrer gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt und gemafl3 Paragraph 113, Absatz eins, FPG

Ersatz der Kosten flr den Vollzug der Schubhaft angeordnet.

2. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 11.04.2014, ZI. 1002633304-160489751, wurde gemafR8 53 Abs. 1 BFA-
VG iVm. 8 57 Abs. 1 AVG angeordnet, dass der Beschwerdeflihrer dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen
ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MalRBnahmen in der HO6he von insgesamt Euro 2019,81 € zu ersetzen hat
(Spruchpunkt 1.). Im Spruchpunkt Il. wurde ausgesprochen, dass zur Sicherung der unter Spruchpunkt I.
vorgeschriebenen Kosten gemdal3 § 8 VWG die Verfigung getroffen wird, von den im Besitz des Beschwerdefihrers
befindlichen Geldmitteln einen Betrag von Euro 2019,81 einzubehalten.2. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom
11.04.2014, ZI. 1002633304-160489751, wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz eins, AVG angeordnet, dass der Beschwerdefiihrer dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn
gesetzten aufenthaltsbeendenden MafBBnahmen in der Hohe von insgesamt Euro 2019,81 € zu ersetzen hat
(Spruchpunkt rémisch eins.). Im Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgesprochen, dass zur Sicherung der unter
Spruchpunkt rémisch eins. vorgeschriebenen Kosten gemaR Paragraph 8, VVG die Verfigung getroffen wird, von den
im Besitz des Beschwerdeflhrers befindlichen Geldmitteln einen Betrag von Euro 2019,81 einzubehalten.

3. Gegen den letztgenannten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 25.04.2016 das Rechtsmittel der Vorstellung,
sodass vom Bundesamt gemal’ 8 57 Abs. 3 AVG das ordentliche Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde3. Gegen den
letztgenannten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 25.04.2016 das Rechtsmittel der Vorstellung, sodass vom
Bundesamt gemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG das ordentliche Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.06.2016, ZI. 1002633304-160489751, wurde nunmehr gemal38 53 Abs. 1
BFA-VG angeordnet, dass der Beschwerdefiihrer dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten
aufenthaltsbeendenden Malinahme in der Hohe von insgesamt Euro 2001,64 zu ersetzen hat.4. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 03.06.2016, ZI. 1002633304-160489751, wurde nunmehr gemaR Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG
angeordnet, dass der Beschwerdefihrer dem Bund die Kosten der Durchsetzung der gegen ihn gesetzten
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme in der Hohe von insgesamt Euro 2001,64 zu ersetzen hat.
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4.1. Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdeftihrer im Jahr 2004 in Italien und
im Vereinigten Kénigreich Asylantrage gestellt habe, er am 08.03.2014 illegal nach Osterreich eingereist sei und am
08.03.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet eingebracht habe, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes vom 19.07.2014, ZI. 1002633304-14441228, gemalR § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen
worden sei.4.1. Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2004 in
Italien und im Vereinigten Kénigreich Asylantrage gestellt habe, er am 08.03.2014 illegal nach Osterreich eingereist sei
und am 08.03.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet eingebracht habe, welcher mit Bescheid
des Bundesamtes vom 19.07.2014, ZI. 1002633304-14441228, gemall Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig

zurtickgewiesen worden sei.

Gleichzeitig sei der Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3§ 57 AsylG
nicht erteilt worden und sei gemal3 8 10 AsylG iVm. 8 9 BFA-VG die AulRerlandesbringung nach8 61 FPG angeordnet
und festgestellt worden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Italien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig
sei.Gleichzeitig sei der Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden gemal
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt worden und sei gemaR Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
die AuBerlandesbringung nach Paragraph 61, FPG angeordnet und festgestellt worden, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Die dagegen erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.02.2016, ZI. B184
2010444-2/5E, (rechtkraftig am 15.02.2016) abgewiesen worden. Gegen dieses Erkenntnis sei vom Beschwerdefihrer
eine aulerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden und dort sei dieses
Revisionsverfahren derzeit auch noch anhangig.

Der Beschwerdefuhrer sei am 05.04.2016 wegen rechtswidrigen Aufenthalts festgenommen und am 06.04.2016 von
einem Organwalter des Bundesamtes im Beisein eines Dolmetschers fur Arabisch niederschriftlich einvernommen
worden. Dabei seien Dolmetschkosten in der Héhe von Euro 111,60 angefallen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.04.2016 sei die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet worden. Schliel3lich sei der Beschwerdefuhrer am 18.04.2016 in Begleitung von 3 Exekutivbeamten auf
dem Luftweg nach Italien abgeschoben worden. Die Kosten fir diese Abschiebung hatten sich auf Euro 1890,04
belaufen.

In der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behdrde aus, dass 8 53 Abs. 1n der rechtlichen Beurteilung fihrte
die belangte Behdrde aus, dass Paragraph 53, Absatz eins

BFA-VG bestimme, dass die Kosten, die bei der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstlick des FPG dem Bund entstehen, von dem Fremden zu ersetzen seien. Artikel 30 der Dublin Verordnung
bestimme zwar, dass die Kosten fiir die Uberstellung eines Antragstellers in den zustindigen Mitgliedsstaat nicht
auferlegt werden drften, ein solcher Fall Iage jedoch nicht vor.

Es bestehe bei den vorgeschriebenen Kosten im Hinblick auf die Dolmetsch- und Flugab-schiebungskosten kein
Zweifel daran, dass es sich hierbei um "notwendige Kosten" gehandelt habe und diese sohin zu ersetzen seien.

Die Abschiebung in Begleitung von 3 Exekutivbeamten sei unter dem Aspekt der Aufrecht-erhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit sowie der Eigensicherung der an der Abschiebung beteiligten Beamten notwendig.

Aufgrund dieses Sachverhaltes gehe das Bundesamt davon aus, dass der Beschwerdefuhrer die Kosten in der
Gesamthohe von Euro 2001,64 zu ersetzen habe.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH (Vollmacht angeschlossen), mit dem per Fax am 24.06.2016 beim Bundesamt
eingebrachten Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde.

5.1. Im Beschwerdeschriftsatz wurde zundchst vorgebracht, dass der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
der Verletzung von Verfahrensvorschriften in vollem Umfang angefochten werde. Nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensganges wurde unter Verweis auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes im Wesentlichen ausgefihrt,
dass nur "notwendige Kosten" zu ersetzen seien.

Zwar habe das Bundesamt erkannt, dass die zundchst im Mandatsbescheid vorgeschriebenen Kosten fur die stornierte
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Abschiebung dem Beschwerdeflihrer nicht angelastet werden kénnen, dennoch liefere die belangte Behdrde im
gegenstandlichen Bescheid keine Erklarung dafur, warum die Durchfiihrung einer Einvernahme per se bzw. flur die
Abschiebung die Begleitung von 3 Exekutivbeamten notwendig gewesen seien.

Der Beschwerdeflhrer habe sich zu keinen Zeitpunkt der Durchfuhrung widersetzt oder eine Abschiebung verhindert.
Dafur habe es keine Anhaltspunkte gegeben. Bei einer ex ante Betrachtung sei von einer Kooperationsbereitschaft des
Beschwerdefiihrers auszugehen gewesen. Es sei weder fur die Einvernahme, noch fur die Abschiebung die Begleitung
von drei Exekutivbeamten notwendig gewesen.

SchlieBlich wurden die Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moge: "I. den angefochtenen Kostenbescheid
ersatzlos beheben; Il. dem BF den per einstweiliger Verfigung sichergestellten Betrag in der Hohe von Euro 2019,81
zur Ganze retournieren; in eventu Ill. dem BF lediglich den Ersatz der Kosten der tatsachlichen Abschiebung (ohne
Begleitmannschaft) auferlegen; IV. dem BF den Uberschuss des sichergestellten Geldbetrages retournieren."SchlieRlich
wurden die Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moge: "l. den angefochtenen Kostenbescheid ersatzlos
beheben; rémisch zwei. dem BF den per einstweiliger Verfligung sichergestellten Betrag in der Hohe von Euro 2019,81
zur Ganze retournieren; in eventu rémisch drei. dem BF lediglich den Ersatz der Kosten der tatsachlichen Abschiebung
(ohne Begleitmannschaft) auferlegen; rémisch vier. dem BF den Uberschuss des sichergestellten Geldbetrages

retournieren."

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.09.2016, ZI. 1407 2129285-1 wurde der angefochtene
Bescheid ersatzlos behoben. Begriindet wurde dies damit, dass es sich um eine Uberstellungsentscheidung nach Art.
23 der Dublin Ill-Verordnung handle. Deshalb dirfen dem Beschwerdeflihrer weder die Dolmetscherkosten noch die
Abschiebekosten auferlegt werden. Aufgrund der dagegen erhobenen Amtsrevision wurde das angefochtene
Erkenntnis mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.12.2016, ZI. Ra 2016/21/0327, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Begriindend flihrte der Verwaltungsgerichtshof auf, dass es sich um eine Entscheidung
auBerhalb des Anwendungsbereiches der Dublin 1lI-VO handle. Dariiber hinaus habe sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht mit der vom Beschwerdeflhrer bestrittenen "Notwendigkeit" der angefallenen Kosten
beschaftigt.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.09.2016, ZI. 1407 2129285-1 wurde der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Begriindet wurde dies damit, dass es sich um eine
Uberstellungsentscheidung nach Artikel 23, der Dublin lll-Verordnung handle. Deshalb diirfen dem Beschwerdefiihrer
weder die Dolmetscherkosten noch die Abschiebekosten auferlegt werden. Aufgrund der dagegen erhobenen
Amtsrevision wurde das angefochtene Erkenntnis mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.12.2016, ZI. Ra
2016/21/0327, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begriindend fihrte der Verwaltungsgerichtshof
auf, dass es sich um eine Entscheidung auBerhalb des Anwendungsbereiches der Dublin [1I-VO handle. Daruber hinaus
habe sich das Bundesverwaltungsgericht nicht mit der vom Beschwerdefiihrer bestrittenen "Notwendigkeit" der
angefallenen Kosten beschaftigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.

Ergdnzend zu den obgenannten Ausfihrungen wird festgestellt, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde und der Beschwerdeflhrer im Anschluss seiner gesetzlichen
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht entsprach, sondern im rechtswidrigen Aufenthalt verharrte.

Im Anschluss an das rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines
fremdenpolizeilichen Verfahrens, welches die Beendigung des rechtswidrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers -
welcher nicht mehr als Asylwerber anzusehen war - im Bundesgebiet bezweckte, am 06.04.2016 niederschriftlich
einvernommen. Der Einvernahmen wurde ein nichtamtlicher Dolmetscher beigezogen.

Seitens des am 06.04.2016 eingesetzten Dolmetschers wurde eine GebUhrennote vom 06.04.2016 vorgelegt, aus deren
Summe sich die seitens der belangten Behdrde vorgeschriebene Geldleistung ergibt (€ 111,60).

Von einem Organwalter der belangten Behorde wurde die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Honorarnoten
durch die Unterschrift bestatigt.

Eine bescheidmaRige Feststellung der Hohe der Dolmetscherkosten gem. 88 53b iVm 53a Abs. 2 Satz 1 AVG erfolgte



durch die belangte Behorde nicht.Eine bescheidmalige Feststellung der Hohe der Dolmetscherkosten gem.
Paragraphen 53 b, in Verbindung mit 53a Absatz 2, Satz 1 AVG erfolgte durch die belangte Behorde nicht.

Weiters wurde die Rechnung Uber die Stornierung der Flugkosten vorgelegt, aus deren Summe sich die seitens der
belangten Behorde vorgeschriebene Geldleistung ergibt (€ 1.890,04).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten, unbedenklichen
Verwaltungsakt. Der festgestellte Sachverhalt wurde per se von den Verfahrensparteien weder im Administrativ- noch
im Beschwerdeverfahren in Zweifel gezogen oder bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

3.2. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.4. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.4. GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.5. GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaB.5. Gemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.

3.6. GemaR 8 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.3.6. Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Paragraph
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24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

3.7.8 28 VWGVG lautet:3.7. Paragraph 28, VwGVG lautet:

"28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

3.8. Bei der Aufhebung gemal3 § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28, Anm. 17).3.8. Bei der Aufhebung gemal Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG
handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen
Bescheides in Form eines Erkenntnisses vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Paragraph 28,, Anmerkung 17).

Zu Spruchteil A):
4. Erstattung der Dolmescherkosten sowie der Flugkosten

§ 53 BFA-VG lautet:Paragraph 53, BFA-VG lautet:
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"Kostenersatz

§ 53. (1) Es sind folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem Fremden - soweit dem nicht Art. 30 Dublin-
Verordnung entgegensteht - zu ersetzen:Paragraph 53, (1) Es sind folgende Kosten, die dem Bund entstehen, von dem
Fremden - soweit dem nicht Artikel 30, Dublin-Verordnung entgegensteht - zu ersetzen:

1.-Kosten, die bei der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8. Hauptstliick des FPG
entstehen,

2.-Dolmetschkosten im Rahmen von Verfahrenshandlungen gemaf? dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG.

(2) Wer einen Fremden entgegen8 3 Abs. 1 AusIBG beschaftigt, hat im Fall der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gemal 88 52 iVm 53 Abs. 1 und 2 Z 7 FPG gegen diesen Fremden, die Kosten gemal Abs. 1 zu ersetzen. Der
Hauptauftragnehmer und alle Unterauftragnehmer haften solidarisch, soweit sie wissentlich die Beschaftigung des
Fremden durch einen Unterauftragnehmer entgegen § 3 Abs. 1 AusIBG geduldet haben oder der Hauptauftragnehmer
seiner Uberwachungspflicht gemaR § 26 Abs. 6 AusIBG nicht nachgekommen ist(2) Wer einen Fremden entgegen
Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG beschaftigt, hat im Fall der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald
Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz eins und 2 Ziffer 7, FPG gegen diesen Fremden, die Kosten gemaR Absatz
eins, zu ersetzen. Der Hauptauftragnehmer und alle Unterauftragnehmer haften solidarisch, soweit sie wissentlich die
Beschaftigung des Fremden durch einen Unterauftragnehmer entgegen Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG geduldet
haben oder der Hauptauftragnehmer seiner Uberwachungspflicht gemaR Paragraph 26, Absatz 6, AusIBG nicht

nachgekommen ist.

(3) Der Beférderungsunternehmer, der seinen Verpflichtungen gemaR3 8 111 Abs. 2 bis 6 FPG nicht nachkommt, hat die
Kosten, die im Zusammenhang mit der Abschiebung des Fremden gemal § 46 FPG erwachsen, zu ersetzen. Hierunter
fallen insbesondere Kosten, die von der Ankunft des Fremden an der Grenzibergangsstelle bis zum Vollzug der
Ausreise(3) Der Beférderungsunternehmer, der seinen Verpflichtungen gemald Paragraph 111, Absatz 2 bis 6 FPG nicht
nachkommt, hat die Kosten, die im Zusammenhang mit der Abschiebung des Fremden gemal} Paragraph 46, FPG
erwachsen, zu ersetzen. Hierunter fallen insbesondere Kosten, die von der Ankunft des Fremden an der
GrenzUbergangsstelle bis zum Vollzug der Ausreise

1.-far Unterkunft, Verpflegung und allfallige medizinische Versorgung erwachsen;

2.-der Behorde oder dem Bund bei der allenfalls erforderlichen Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung gemafisg 52
FPG und des Aufenthaltsverbotes gemal38 67 FPG entstehen, einschlieBlich der Kosten fur die Vollziehung der
Schubhaft, der Dolmetschkosten, der Kosten fur das Ticket und der Kosten fir Begleitorgane.2.-der Behorde oder dem
Bund bei der allenfalls erforderlichen Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG und des
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, FPG entstehen, einschlie3lich der Kosten fir die Vollziehung der Schubhaft,
der Dolmetschkosten, der Kosten fur das Ticket und der Kosten flr Begleitorgane.

(4) 8 79 AVG ist sinngemald anzuwenden. Kosten gemal’ Abs. 1, die uneinbringlich sind, tragt der Bund.{4) Paragraph
79, AVG ist sinngemald anzuwenden. Kosten gemal3 Absatz eins,, die uneinbringlich sind, tragt der Bund."

Gem. § 3 Ab. 2 Z 6 BFA-VG ist zur Vorschreibung von Kosten gem. § 53 leg. cit die belangte Behdrde sachlich
zustandig.Gem. Paragraph 3, Ab. 2 Ziffer 6, BFA-VG ist zur Vorschreibung von Kosten gem. Paragraph 53, leg. cit die
belangte Behorde sachlich zustandig.

Die §§ 53a und 53b AVG lautenDie Paragraphen 53 a und 53 b AVG lauten:
Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen

"8 53a. (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemal} anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal3 § 38 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat."8
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53a. (1) Nichtamtliche Sachverstéandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 37, 43 bis 49 und 51
des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, sinngemald anzuwenden. Die Gebuhr
ist gemaR Paragraph 38, des Geblhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den
Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebduhr ist von der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
GebUhrenbestimmung kann der Sachverstindige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fur die
GebUhrenberechnung bedeutsam sind, zu duBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen. Die GebUhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

(3) Die Gebuhr ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behorde eine hohere
Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere GeblUhr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebihr, so ist der nichtamtliche
Sachverstandige zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013)"(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013))"

GebuUhren der nichtamtlichen Dolmetscher

"§ 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebihren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, mit den in§ 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten
und § 54 GebAG sinngemaR anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 und 3 ist sinngemaR
anzuwenden."'8 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die
durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebihr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37
Absatz 2, des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, mit den in Paragraph 53,
Absatz eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemal} anzuwenden. Unter
nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen.
Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2 und 3 ist sinngemafd anzuwenden."

Die 8§ 74 - 76 AVG lautenDie Paragraphen 74, - 76 AVG lauten:
Kosten der Beteiligten
"8 74. (1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, dafl3 der Ausspruch tber die Kosten in
den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behdrde bestimmt und
kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden."

Kosten der Behorden

"8 75. (1) Sofern sich aus den 88 76 bis 78 nicht anderes ergibt, sind die Kosten fir die Tatigkeit der Behdrden im
Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen."8 75. (1) Sofern sich aus den Paragraphen 76 bis 78 nicht anderes
ergibt, sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behdrden im Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.

(2) Die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den 8§ 76 bis 78 vorgesehenen Leistungen, unter welchem
Titel immer, ist unzuldssig.(2) Die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den Paragraphen 76 bis 78
vorgesehenen Leistungen, unter welchem Titel immer, ist unzulassig.

(3) Die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Stempel- und Rechtsgebihren des Bundes bleiben unberihrt.

§ 76. (1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den
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Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.Paragraph 76, (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung
Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch
die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behérde aus ihrer Verpflichtung
nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die einem Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebulhren gelten nicht als
Barauslagen. Im Falle des Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fir die GebUhren, die den nichtamtlichen
Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

(3) Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen auf die

einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

(4) Ist eine Amtshandlung nicht ohne groRBere Barauslagen durchfihrbar, so kann die Partei, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden.

(5) Die Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehenden Gebtihren sind - falls hieflir nicht die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben -
von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behorde in der Angelegenheit gehandelt hat."(5) Die Kosten,
die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehenden Gebtihren sind - falls hieflir nicht die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben -
von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die Behorde in der Angelegenheit gehandelt hat."

Gemal? 88 53b iVm & 53a AVG hat somit ein nichtamtlicher Dolmetscher Anspruch auf bestimmte Gebuhren nach dem
GebAG. Diese GebUuhren sind Barauslagen (§ 76 Abs 1 2. Satz AVG). Die Gebuhren sind im Anwendungsbereich des AVG
gegenuber dem nichtamtlichen Dolmetscher mit Bescheid zu bestimmen.GemaR Paragraphen 53 b, in Verbindung mit
Paragraph 53 a, AVG hat somit ein nichtamtlicher Dolmetscher Anspruch auf bestimmte Gebuhren nach dem GebAG.
Diese Gebuhren sind Barauslagen (Paragraph 76, Absatz eins, 2. Satz AVG). Die Gebuhren sind im Anwendungsbereich

des AVG gegenlber dem nichtamtlichen Dolmetscher mit Bescheid zu bestimmen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind Dolmetscherkosten als Barauslagen einer Behorde erst
dann erwachsen, wenn sie gegeniber dem nichtamtlichen Dolmetscher mit Bescheid bestimmt sowie ausgezahlt
wurden (VWGH 24.6.2003, 2001/01/0260; zur ahnlichen Rechtslage bei nichtamtlichen Sachverstandigen etwa VwGH
15.11.2001, 2000/07/0282).

Gemal’ § 53 Abs 1 Z 2 BFA-VG hat der Fremde Dolmetschkosten, die dem Bund im Rahmen von Verfahrenshandlungen
nach dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG entstehen, zu ersetzen. Dementsprechend regelt § 53 Abs 1 Z 2 BFA-VG als
Sonderbestimmung zum V. Teil des AVG die Kostenfrage hinsichtlich der Dolmetscherkosten in den angefihrten
Verfahren.Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG hat der Fremde Dolmetschkosten, die dem Bund im
Rahmen von Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG entstehen, zu ersetzen.
Dementsprechend regelt Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG als Sonderbestimmung zum rémisch funf. Teil des
AVG die Kostenfrage hinsichtlich der Dolmetscherkosten in den angefiihrten Verfahren.

Die Vorgangerbestimmung des8 53 BFA-VG stellt§ 113 FPG aF dar (siehe VwGH 15.12.2011,2011/18/02649) und
kénnen die zu dieser Bestimmungen durch deren Auslegung und hierzu ergangene Judikatur entwickelten Grundsatze
auch hier angewandt werden. Die Regelung des8 113 FPG aF schuf der Gesetzgeber in Reaktion auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Verschuldensfrage iSd§ 76 Abs 2 AVG. 8§ 53 BFA-VG stellt die
Nachfolgeregelung dar, die im Zuge der Einrichtung des BFA durch das FNG notwendig geworden ist.
Dementsprechend ist 8 53 Abs 1 Z 2 BFA-VG als so weit als lex specialis zum§ 76 AVG dahingehend zu begreifen, dass
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es eine Tragung der Dolmetscherkosten als Barauslagen iSd § 76 Abs 1 2. Satz AVG durch den Fremden jedenfalls und
unabhangig von einem verfahrenseinleitenden Antrag iSd § 76 Abs 1 1. Satz AVG oder einem Verschulden iSd § 76 Abs
2 AVG regelt.Die Vorgangerbestimmung des Paragraph 53, BFA-VG stellt Paragraph 113, FPG aF dar (siehe VWGH
15.12.2011, 2011/18/02649) und kdnnen die zu dieser Bestimmungen durch deren Auslegung und hierzu ergangene
Judikatur entwickelten Grundsatze auch hier angewandt werden. Die Regelung des Paragraph 113, FPG aF schuf der
Gesetzgeber in Reaktion auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Verschuldensfrage iSd Paragraph 76,
Absatz 2, AVG. Paragraph 53, BFA-VG stellt die Nachfolgeregelung dar, die im Zuge der Einrichtung des BFA durch das
FNG notwendig geworden ist. Dementsprechend ist Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG als so weit als lex
specialis zum Paragraph 76, AVG dahingehend zu begreifen, dass es eine Tragung der Dolmetscherkosten als
Barauslagen iSd Paragraph 76, Absatz eins, 2. Satz AVG durch den Fremden jedenfalls und unabhangig von einem
verfahrenseinleitenden Antrag iSd Paragraph 76, Absatz eins, 1. Satz AVG oder einem Verschulden iSd Paragraph 76,
Absatz 2, AVG regelt.

Wie bereits erwadhnt, sind gemafR der der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Dolmetscherkosten als
Barauslagen iSd § 76 AVG erst dann einer Behdrde erwachsen, wenn diese dem Dolmetscher gegentber mit Bescheid
bestimmt, sowie ausgezahlt wurden (vgl. zB VwGH 24.6.2003,2001/01/0260; zur ahnlichen Rechtslage bei
nichtamtlichen Sachverstandigen etwa VwWGH 15.11.2001, 2000/07/0282). Bereits vor Fassung des§ 53a Abs. 2 AVG idF
BGBI. 1 2013/33 (hiermit wurde ua. in § 53a Abs. 2 Satz 1 AVG die Wendung "mit Bescheid" ausdricklich aufgenommen)
ging die hochstgerichtliche Judikatur davon aus, dass die Dolmetscherkosten per Bescheid festzustellen sind, welcher
ausschlie3lich das Verhéltnis zwischen der Behoérde und den Sachversténdigen betrifft, was die Behorde jedoch
grundsatzlich nicht daran hindert, die Gebuhr (schon vor ihrer bescheidmaRigen Bestimmung) faktisch auszubezahlen
(siehe Hengstschlager/Leeb, AVG & 53a AVG, Rz 15 f, sowie Rz 19; vgl. auch ho. Erk. vom 28.7.28.7.2016, W155 2119637-
1 mwN oder VwWGH 19.10.2001, 98/02/0129).Wie bereits erwdhnt, sind gemaR der der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Dolmetscherkosten als Barauslagen iSd Paragraph 76, AVG erst dann einer Behorde
erwachsen, wenn diese dem Dolmetscher gegenliber mit Bescheid bestimmt, sowie ausgezahlt wurden vergleiche zB
VWGH  24.6.2003,2001/01/0260; zur &hnlichen Rechtslage bei nichtamtlichen Sachverstandigen etwa VwGH
15.11.2001, 2000/07/0282). Bereits vor Fassung des Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/33 (hiermit wurde ua. in Paragraph 53 a, Absatz 2, Satz 1 AVG die Wendung "mit Bescheid" ausdricklich
aufgenommen) ging die hochstgerichtliche Judikatur davon aus, dass die Dolmetscherkosten per Bescheid
festzustellen sind, welcher ausschlief3lich das Verhaltnis zwischen der Behorde und den Sachverstéandigen betrifft, was
die Behorde jedoch grundsatzlich nicht daran hindert, die Gebulhr (schon vor ihrer bescheidmafiigen Bestimmung)
faktisch auszubezahlen (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 53 a, AVG, Rz 15 f, sowie Rz 19; vergleiche auch ho.
Erk. vom 28.7.28.7.2016, W155 2119637-1 mwN oder VWGH 19.10.2001, 98/02/0129).

Die bloRe Unterfertigung der Honorarnote durch das zustandige Organ (iSe Bestdatigung der sachlichen und
rechnerischen Richtigkeit) ist noch keine bescheidmaRige Festsetzung der Barauslagen im Sinne des 53a AVG; dies
setzt jedenfalls die rechtswirksame Verkindung oder Zustellung voraus (Erk. d. VwGH vom 19.10.2001, 98/02/01/29).

Die oa. Uberlegungen missen auch fiir Dolmetscherkosten iSd§ 53 BFA-VG gelten, zumal die Grundsétze der 8§ 74
und 75 AVG auch hier anwendbar sind und &8 53 BFA-VG lediglich regelt, welche Kosten zu erstatten sind (vgl. auch
Szymansky in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014), § 53 BFA-VG, Anm. 1; zum Erfordernis
der bescheidmaRigen Feststellung der Dolmetscherkosten gem. § 53 BFA-VG iSd 88 53b und 53a Abs. 2 AVG siehe auch
Revisionsschrift der belangten Behérde vom 18.3.2016, Az.:Die oa. Uberlegungen missen auch fiir Dolmetscherkosten
iSd Paragraph 53, BFA-VG gelten, zumal die Grundsatze der Paragraphen 74 und 75 AVG auch hier anwendbar sind
und Paragraph 53, BFA-VG lediglich regelt, welche Kosten zu erstatten sind vergleiche auch Szymansky in Schrefler-
Konig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014), Paragraph 53, BFA-VG, Anmerkung 1; zum Erfordernis der
bescheidmaRigen Feststellung der Dolmetscherkosten gem. Paragraph 53, BFA-VG iSd Paragraphen 53 b und 53 a
Absatz 2, AVG siehe auch Revisionsschrift der belangten Behdrde vom 18.3.2016, Az.:

BMI-LR1830/0051-BFA-B/1/1/2016 gegen den ho. Beschluss vom 5.2.2016, L515 2109908-1/30E, wo mit Verweis auf die
hochstgerichtliches Judikatur ebenfalls die hier vertretene Auffassung vertreten wurde).

Bei einer Aufhebung gem.§ 28 Abs. 5 VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die Behebungsgriinde werden
gesetzlich nicht genannt. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen8 66 Abs. 4 AVG (vgl.
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Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 17ff zu § 28); Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz
Kommentar, Rz 97 zu 8 66 [Abs. 4], fuhren mwN auf die hdchstgerichtliche Judikatur aus:Bei einer Aufhebung gem.
Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose)
Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die Behebungsgrinde werden gesetzlich nicht
genannt. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Paragraph 66, Absatz 4, AVG vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 17ff zu Paragraph 28,); Hengstschlager/Leeb, AVG,
Manz Kommentar, Rz 97 zu Paragraph 66, [Abs. 4], fihren mwN auf die hochstgerichtliche Judikatur aus:

"Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen dirfen, weil nach den mal3geblichen Verwaltungsvorschriften in der
anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides entweder im unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt
unzulassig war oder wahrend des Berufungsverfahren unzuldssig geworden ist, oder hatte ihn die betroffene Behoérde
(mangels Zustandigkeit) nicht erlassen dirfen und kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch
die Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehdrde den Bescheid
gem. 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos, dh ohne eine darlber hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben."Hatte der
angefochtene Bescheid nicht ergehen durfen, weil nach den mal3geblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen
Rechtssache die Erlassung eines Bescheides entweder im unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt unzuldssig war oder
wahrend des Berufungsverfahren unzuldssig geworden ist, oder hatte ihn die betroffene Behdrde (mangels
Zustandigkeit) nicht erlassen durfen und kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch die
Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehérde den Bescheid gem.
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos, dh ohne eine dartiber hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben."

Einzelfallbezogen ergibt sich aus den getroffenen Uberlegungen Folgendes:

Bei der beschriebenen Einvernahme der belangten Behdrde vom 06.04.2016 handelt es sich um in ihren
Zustandigkeitsbereich fallende fremdenpolizeiliche Amtshandlungen und somit um solche, welche grundsatzlich von §
53 Abs. 1 BFA-VG erfasst sind.Bei der beschriebenen Einvernahme der belangten Behdrde vom 06.04.2016 handelt es
sich um in ihren Zustandigkeitsbereich fallende fremdenpolizeiliche Amtshandlungen und somit um solche, welche
grundsatzlich von Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG erfasst sind.

Um von Dolmetscherkosten im Sinne dieser Bestimmung sprechen zu kdnnen, hatte es im Lichte der oa.
Ausfihrungen jedoch zumindest zweier Schritte kumulativ bedurft:

1.) BescheidmaRige (und selbstredend rechtskraftige) Feststellung der Kosten gem. § 53b iVm§ 53a Abs. 2 AVG Satz 1
nach fristgerechter (vgl.§ 38 Abs. 1 GebAG) Einbringung der Honorarnote durch den Dolmetscher undi.)
BescheidmaRige (und selbstredend rechtskraftige) Feststellung der Kosten gem. Paragraph 53 b, in Verbindung mit
Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG Satz 1 nach fristgerechter vergleiche Paragraph 38, Absatz eins, GebAG) Einbringung der
Honorarnote durch den Dolmetscher und

2.) die Bezahlung der Gebuhr durch die belangte Behérde bzw. dem Bund an den Dolmetscher.

Hiernach waren die so entstandenen, oa. entstandenen Kosten im Sinne des§ 53 Abs. 1 BFA-VG (entsprechend den
Grundsatzen der 88 74 und 75 iVm 88 53b und 53a Abs. 2 AVG) dem Beschwerdefiihrer vorzuschreiben
gewesen.Hiernach waren die so entstandenen, oa. entstandenen Kosten im Sinne des Paragraph 53, Absatz eins, BFA-
VG (entsprechend den Grundsatzen der Paragraphen 74 und 75 in Verbindung mit Paragraphen 53 b und 53 a Absatz
2, AVG) dem BeschwerdefUhrer vorzuschreiben gewesen.

Die hier getroffene Vorgangsweise, die Dolmetschergeblhren nach Abzeichnung der Honorarnoten durch einen
Organwalter der belangten Behoérde nach deren Einlangen faktisch auszubezahlen und im Anschluss den
Beschwerdefiihrer bescheidmaRBig dazu zu verhalten, den ohne auRenwirksamen Verfahrensakt als richtig befundenen
und faktisch ausbezahlten Betrag der belangten Behdrde bzw. dem Bund zu erstatten, stellt sich im Lichte der zitierten
Bestimmungen nicht als rechtskonform dar.

Der angefochtene Bescheid hatte somit [Anm.: allenfalls noch] nicht ergehen diirfen und war somit zu beheben.

Die belangte Behorde ist nunmehr nach der Behebung des angefochtenen Bescheides verpflichtet, jene Sach- und
Rechtslage herzustellen, welche vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides bestand und allenfalls
entsprechende weitere Schritte zu setzen.

Der Vollstandigkeit halber wird auch darauf hingewiesen, dass es im gegenstdndlichen Fall nicht im Ermessen der
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Behorde liegt, ob sie die Kosten bescheidmaBig feststellt und dem Beschwerdeflhrer vorschreibt, sondern handelt es
sich beim Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen um eine Verpflichtung zur Ausstellung des Kostenbescheids.
Ohne der belangten Behdrde vorgreifen zu wollen, ist es daher nicht per se auszuschlieRen, dass nach der
bescheidmaRigen Vorschreibung der Dolmetscherkosten an die Dolmetscher ein neuerlicher Kostenbescheid gem. §
53 BFA-VG ergehen konnte.Der Vollstandigkeit halber wird auch darauf hingewiesen, dass es im gegenstandlichen Fall
nicht im Ermessen der Behdrde liegt, ob sie die Kosten bescheidmaRig feststellt und dem Beschwerdefiihrer
vorschreibt, sondern handelt es sich beim Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen um eine Verpflichtung zur
Ausstellung des Kostenbescheids. Ohne der belangten Behorde vorgreifen zu wollen, ist es daher nicht per se
auszuschlieBen, dass nach der bescheidmaligen Vorschreibung der Dolmetscherkosten an die Dolmetscher ein
neuerlicher Kostenbescheid gem. Paragraph 53, BFA-VG ergehen kdnnte.

Das BVwWG legt auf die Feststellung wert, dass es sich im gegenstandlichen Erkenntnis nicht mit der Frage der
Rechtskonformitat des faktischen Entsprechens durch Ausbezahlung der Honorarnote durch die Behérde ohne deren
bescheidmaBige Feststellung in jenen Fallen, in denen keine Kostenerstattung durch eine Partei stattfindet,

auseinandersetzt.

Daruber hinaus ist die belangte Behdrde bei neuerlicher Bescheiderlassung dazu verhalten, darzulegen, warum eine
Abschiebung in Anwesenheit dreier Exekutivbeamten zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

notwendig war.
5. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

5.1. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.5.1. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mdindliche Verhandlung durchzufuhren. Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemal3 Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
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Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.3.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11, u.a.
zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt.Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfllt.

Zu Spruchteil B):
6. Zur (Un)Zulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
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I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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