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Entscheidungsdatum

12.04.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
KOG 8§36

MedienG §1 Absl Z1
MedKF-TG §1
MedKF-TG §2
MedKF-TG §5

VStG 1950 §19

VStG 1950 §21

VStG 1950 §45 Absl
VStG 1950 §45 Absl Z2
VStG 1950 §45 Absl Z4
VStG 1950 §5 Absl
VStG 1950 §5 Abs2
VStG 1950 §9 Absl
VStG 1950 §9 Abs2

VwGVG §38

VwGVG §50
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946

[a)
°

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=
=

[a)

. KOG § 36 heute
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2. KOG § 36 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
3. KOG § 36 giiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

1. MedienG § 1 heute

2. MedienG § 1 glltig ab 01.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2009

1. MedKF-TG § 1 heute

2. MedKF-TG § 1 giltig ab 01.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026

3. MedKF-TG § 1 giltig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
4. MedKF-TG § 1 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2023

1. MedKF-TG § 2 heute

2. MedKF-TG § 2 giltig ab 01.05.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

3. MedKF-TG § 2 giltig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2024
4. MedKF-TG § 2 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
5. MedKF-TG § 2 giltig von 01.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
6. MedKF-TG § 2 gultig von 25.05.2018 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
7. MedKF-TG § 2 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2015
8. MedKF-TG § 2 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2014

1. MedKF-TG § 5 heute

2. MedKF-TG § 5 giltig ab 01.05.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

3. MedKF-TG § 5 giltig von 01.01.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2023
4. MedKF-TG § 5 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2023

1. VStG 1950 § 19 gliltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 21 gultig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 gliltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 gliltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 9 glltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 glltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VwWGVG § 38 heute
VwGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

N

VwGVG § 50 heute

VwGVG § 50 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A wWwiNHE

Spruch
W249 2106411-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Vorsitzende sowie die
Richter Dr. Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX als
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Landeshauptmann des Landes XXXX gegen den Bescheid der Kommunikationsbehdérde Austria
(KommAustria) vom 17.03.2015, KOA 13.500/15-016, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Vorsitzende sowie die Richter Dr. Christian EISNER und Mag.
Walter TOLAR als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 als Landeshauptmann des Landes rémisch 40
gegen den Bescheid der Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) vom 17.03.2015, KOA 13.500/15-
016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal§ 50 VwGVG iVm § 5 Abs. 2 3. Fall MedKF-TG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 50, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, 3. Fall MedKF-TG als
unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemafs Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis (Ermahnung) vom 17.03.2015 entschied die belangte Behorde,
dass der Beschwerdeflhrer als Landeshauptmann und vertretungsbefugtes Organ des Landes XXXX, somit
als gemaR § 9 Abs. 1 VStG nach auBen hin fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich
Verantwortlicher dieses Rechtstragers "XXXX" zu verantworten habe, dass am 08.01.20141. Mit dem
angefochtenen Straferkenntnis (Ermahnung) vom 17.03.2015 entschied die belangte Behérde, dass der
Beschwerdeflihrer als Landeshauptmann und vertretungsbefugtes Organ des Landes rémisch 40 , somit als
gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG nach auBen hin fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich Verantwortlicher dieses Rechtstragers "XXXX" zu verantworten habe, dass am 08.01.2014

"im Rahmen der Bekanntgabe von Daten gemal® § 2 Abs. 1 und 5 Medienkooperations- und -férderungs-
Transparenzgesetz (MedKF-TG), BGBI. | Nr. 125/2011 i.d.F. BGBI. | Nr. 6/2015, an die Kommunikationsbehdrde
Austria (KommAustria) auf der unter www.rtr.at abrufbaren Webschnittstelle im Zuge der Meldephase
betreffend das 4. Quartal 2013 Meldungen veranlasst [wurden], die insofern unrichtig waren, als sie"im
Rahmen der Bekanntgabe von Daten gemaf Paragraph 2, Absatz eins und 5 Medienkooperations- und -
forderungs- Transparenzgesetz (MedKF-TG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2011, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2015,, an die Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) auf der
unter www.rtr.at abrufbaren Webschnittstelle im Zuge der Meldephase betreffend das 4. Quartal 2013
Meldungen veranlasst [wurden], die insofern unrichtig waren, als sie

e -Strichaufzahlung
zum einen das Nettoentgeltgebot dadurch verletzt haben, dass hinsichtlich der Auftrage an die
Printmedien ,Bezirksblatter XXXX‘ und ,XXXX Tageszeitung’ Skonti, Steuern oder Abgaben zugerechnet
wurden, sowie

e -Strichaufzahlung
zum anderen eine falsche Zuordnung zu einem periodischen Medium dadurch bewirkt haben, dass
geleistete Entgelte flr Hérfunkbeitrage im ORF Radio XXXX betreffend ,XXXX‘ im 4. Quartal 2013
(Gesamtbetrag: 12.000 EUR) nicht diesem Medium, sondern falschlicherweise dem audiovisuellen
Medium ORF 2 zugeordnet wurden."zum anderen eine falsche Zuordnung zu einem periodischen Medium
dadurch bewirkt haben, dass geleistete Entgelte flir Horfunkbeitrage im ORF Radio rémisch 40
betreffend ,XXXX* im 4. Quartal 2013 (Gesamtbetrag: 12.000 EUR) nicht diesem Medium, sondern
falschlicherweise dem audiovisuellen Medium ORF 2 zugeordnet wurden."

Es wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer dadurch "§ 5 Abs. 2Es wurde festgehalten, dass der
Beschwerdefuhrer dadurch "§ 5 Absatz 2
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3. Fall in Verbindung mit § 2 Abs. 1 und 5 Medienkooperations- und -férderungs- Transparenzgesetz (MedKF-
TG), BGBI. I Nr. 125/2011 i. d.F. BGBI. I Nr. 6/2015, in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG), BGBI. Nr. 52/1991 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013" verletzt habe; jedoch sei von der Verhangung einer
Strafe abzusehen und dem Beschwerdefihrer gemaR § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG eine Ermahnung zu
erteilen gewesen.3. Fall in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins und 5 Medienkooperations- und -
forderungs- Transparenzgesetz (MedKF-TG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2011, i. d.F

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2015,, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung BGBI. rémisch eins
Nr. 33/2013" verletzt habe; jedoch sei von der Verhdngung einer Strafe abzusehen und dem
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG eine Ermahnung zu erteilen gewesen.

2. In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdérde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung insbesondere aus:

2.1. Zum objektiven Tatbestand - Verletzung des § 5 Abs. 2 MedKF-TG:2.1. Zum objektiven Tatbestand -
Verletzung des Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG:

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens stehe fest, dass das Land XXXX von den
Bekanntgabepflichten nach § 2 und 4 MedKF-TG betroffen sei. § 2 Abs. 1 MedKF-TG verpflichte die
Rechtstrager zur Bekanntgabe des "Namens des jeweiligen periodischen Mediums", in dem die entgeltliche
Veroéffentlichung in concreto stattgefunden habe. Angesichts der Bestimmung des § 1 Abs. 1 Z 1
Mediengesetz (BGBI. Nr. 314/1981 idF BGBI. | Nr. 50/2012, MedienG) handle es sich bei einem Medium um ein
Mittel zur Verbreitung von Mitteilungen oder Darbietungen mit gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder
Bild an einen grofBeren Personenkreis im Wege der Massenherstellung oder der Massenverbreitung. Die
Gesetzesmaterialien des MedKF-TG wurden betonen, dass bei der Bekanntgabe nach § 2 Abs. 1 MedKF-TG der
Name des Mediums, dh das konkrete Druckwerk, Rundfunkprogramm oder die Website anzugeben sei (ErIRV
1276 BIgNR 24. GP zu § 2 MedKF-TG).Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens stehe fest, dass
das Land romisch 40 von den Bekanntgabepflichten nach Paragraphen 2 und 4 MedKF-TG betroffen sei.
Paragraph 2, Absatz eins, MedKF-TG verpflichte die Rechtstrager zur Bekanntgabe des "Namens des
jeweiligen periodischen Mediums", in dem die entgeltliche Veroéffentlichung in concreto stattgefunden habe.
Angesichts der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Mediengesetz Bundesgesetzblatt Nr.
314 aus 1981, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, MedienG) handle es sich bei
einem Medium um ein Mittel zur Verbreitung von Mitteilungen oder Darbietungen mit gedanklichem Inhalt in
Wort, Schrift, Ton oder Bild an einen gréReren Personenkreis im Wege der Massenherstellung oder der
Massenverbreitung. Die Gesetzesmaterialien des MedKF-TG wirden betonen, dass bei der Bekanntgabe nach
Paragraph 2, Absatz eins, MedKF-TG der Name des Mediums, dh das konkrete Druckwerk,
Rundfunkprogramm oder die Website anzugeben sei (ErlRV 1276 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 2, MedKF-TG).

Das Tatbild nach § 5 Abs. 2 3. Fall MedKF-TG bestehe in der Veranlassung einer - von der belangten Behorde
festzustellenden - unvollstandigen oder unrichtigen Bekanntgabe aus Anlass einer Mitteilung des
Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers. Eine diesbezligliche Mitteilung des
Rechnungshofes im Zuge seiner Gebarungskontrolle sei hinsichtlich des Landes XXXX ("Medientransparenz in
XXXX") am 04.12.2014 veroéffentlicht worden. Auszugsweise habe der Bericht unter Punkt 6.1 ("Richtigkeit
der Meldungen") wie folgt gelautet:Das Tatbild nach Paragraph 5, Absatz 2, 3. Fall MedKF-TG bestehe in der
Veranlassung einer - von der belangten Behérde festzustellenden - unvollstandigen oder unrichtigen
Bekanntgabe aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines
Rechtstragers. Eine diesbezligliche Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge seiner Gebarungskontrolle sei
hinsichtlich des Landes rémisch 40 ("Medientransparenz in XXXX") am 04.12.2014 veroffentlicht worden.
Auszugsweise habe der Bericht unter Punkt 6.1 ("Richtigkeit der Meldungen") wie folgt gelautet:

"T1]

(3) Das Nettoentgel[tlgebot wurde im 4. Quartal 2012 bei zehn, im 1. Quartal 2013 bei 14, im 2. Quartal
2013 bei 24, im 3. Quartal 2013 bei zwei und im 4. Quartal 2013 bei 24 Werbeauftragen an die Printmedien
XXXX Bezirksblatter und XXXX Tageszeitung XXXX durch Zurechnung von Skonti, Steuern oder Abgaben nicht
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eingehalten.(3) Das Nettoentgel[t]gebot wurde im 4. Quartal 2012 bei zehn, im 1. Quartal 2013 bei 14, im 2.
Quartal 2013 bei 24, im 3. Quartal 2013 bei zwei und im 4. Quartal 2013 bei 24 Werbeauftragen an die
Printmedien rdomisch 40 Bezirksblatter und réomisch 40 Tageszeitung rémisch 40 durch Zurechnung von
Skonti, Steuern oder Abgaben nicht eingehalten.

(4) ...

(5) Horfunkbeitrage im ORF Radio XXXX betreffend XXXX wurden im 4. Quartal 2012 (Ge[s]Jamtbetrag:
11.500 EUR) und im 4. Quartal 2013 (Gesamtbetrag: 12.000 EUR) nicht - wie in der Medienliste der
KommAustria vorgesehen - diesem Audiomedium, sondern falschlicherweise den Quartalsmeldungen flr das
audiovisuelle Medium ORF XXXX Fernsehen zugeordnet.(5) Horfunkbeitrage im ORF Radio rémisch 40
betreffend romisch 40 wurden im 4. Quartal 2012 (Ge[s]amtbetrag: 11.500 EUR) und im 4. Quartal 2013
(Gesamtbetrag: 12.000 EUR) nicht - wie in der Medienliste der KommAustria vorgesehen - diesem
Audiomedium, sondern falschlicherweise den Quartalsmeldungen fiir das audiovisuelle Medium ORF rémisch
40 Fernsehen zugeordnet.

[

Hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen 4. Quartals 2013 seien vom Rechnungshof demnach unrichtige
Bekanntgaben festgestellt worden. Dies betreffe zum einen die Verletzung des Nettoentgeltgebotes des § 2
Abs. 5 MedKF-TG durch Zurechnung von Skonti, Steuern oder Abgaben hinsichtlich der Auftrage an die
Printmedien "Bezirksblatter XXXX" und "XXXX Tageszeitung", sowie zum anderen eine falsche Zuordnung
geleisteter Entgelte fir Horfunkbeitrage im ORF Radio XXXX (ORF 2 anstatt ORF Radio XXXX).Hinsichtlich des
verfahrensgegenstandlichen 4. Quartals 2013 seien vom Rechnungshof demnach unrichtige Bekanntgaben
festgestellt worden. Dies betreffe zum einen die Verletzung des Nettoentgeltgebotes des Paragraph 2, Absatz
5, MedKF-TG durch Zurechnung von Skonti, Steuern oder Abgaben hinsichtlich der Auftréage an die
Printmedien "Bezirksblatter XXXX" und "XXXX Tageszeitung", sowie zum anderen eine falsche Zuordnung
geleisteter Entgelte fur Hérfunkbeitrage im ORF Radio romisch 40 (ORF 2 anstatt ORF Radio romisch 40 ).

Unrichtig iSd§ 5 Abs. 2 MedKF-TG sei die Bekanntgabe bzw. Meldung dann, wenn sie einerseits falsche
Zahlen enthalte, die gemeldeten Geldbetrage also nicht der - letztlich fir die Veréffentlichungen in den
jeweiligen Medien - geleisteten Summe entsprechen wirden. Unrichtig sei die Meldung jedoch auch dann,
wenn einer oder mehrere der gemeldeten Geldbetrage nicht dem Medium zugeordnet werden kdnnten, in
dem die Vero6ffentlichung jeweils vorgenommen worden sei. Ebenso unrichtig sei schliefBlich eine Meldung,
die einen oder mehrere Geldbetrage einer (juristischen) Person oder einer sonstigen Entitat zuweise, bei der
es sich um kein Medium handle.Unrichtig iSd Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG sei die Bekanntgabe bzw.
Meldung dann, wenn sie einerseits falsche Zahlen enthalte, die gemeldeten Geldbetrage also nicht der -
letztlich fur die Veroffentlichungen in den jeweiligen Medien - geleisteten Summe entsprechen wuirden.
Unrichtig sei die Meldung jedoch auch dann, wenn einer oder mehrere der gemeldeten Geldbetrage nicht
dem Medium zugeordnet werden kdnnten, in dem die Veréffentlichung jeweils vorgenommen worden sei.
Ebenso unrichtig sei schliefllich eine Meldung, die einen oder mehrere Geldbetrage einer (juristischen) Person
oder einer sonstigen Entitat zuweise, bei der es sich um kein Medium handle.

Im Lichte der bisherigen Ausfihrungen zu § 2 Abs. 1 und 5 MedKF-TG handle es sich bei den durch den
Beschwerdefuhrer veranlassten Eingaben um unrichtige Bekanntgaben im Sinne des & 5 Abs. 2 3. Fall MedKF-
TG, da sie einerseits das Nettoentgeltgebot des § 2 Abs. 5 MedKF-TG durch Zurechnung von Skonti, Steuern
oder Abgaben verletzt hatten. Zum anderen sei die Bekanntgabe insofern unrichtig, da nicht der Name des
periodischen Mediums (§ 2 Abs. 1 MedKF-TG), in dem die entgeltliche Vero6ffentlichung in concreto
stattgefunden habe, angegeben worden sei. Da somit unrichtige Bekanntgaben gemaR § 2 MedKF-TG
veranlasst worden seien, sei der objektive Tatbestand des § 5 Abs. 2 3. Fall MedKF-TG erflllt. Im Lichte der
bisherigen Ausfihrungen zu Paragraph 2, Absatz eins und 5 MedKF-TG handle es sich bei den durch den
Beschwerdefuhrer veranlassten Eingaben um unrichtige Bekanntgaben im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2,
3. Fall MedKF-TG, da sie einerseits das Nettoentgeltgebot des Paragraph 2, Absatz 5, MedKF-TG durch
Zurechnung von Skonti, Steuern oder Abgaben verletzt hatten. Zum anderen sei die Bekanntgabe insofern
unrichtig, da nicht der Name des periodischen Mediums (Paragraph 2, Absatz eins, MedKF-TG), in dem die
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entgeltliche Veroéffentlichung in concreto stattgefunden habe, angegeben worden sei. Da somit unrichtige
Bekanntgaben gemal Paragraph 2, MedKF-TG veranlasst worden seien, sei der objektive Tatbestand des
Paragraph 5, Absatz 2, 3. Fall MedKF-TG erflllt.

2.2. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer sei nach dem Ermittlungsverfahren zum Tatzeitpunkt Landeshauptmann des
Bundeslandes XXXX gewesen. GemaR Art. 105 Abs. 1 B-VG und Art. 56 Abs. 1 XXXX Landesordnung XXXX
vertrete der Landeshauptmann das Land. Dass "Vertretung" im Sinne dieser Bestimmung als "Vertretung
nach auBen" und damit (jedenfalls auch) als Ermachtigung, flir das Land als juristische Person
rechtserhebliche Akte zu setzen, verstanden werden kdnne, liege auf der Hand. In diesem Zusammenhang
sei im Schrifttum auch von einem "gesetzlichen Vertreter des Landes als juristische Person fir das
AuBenverhéltnis" gesprochen worden (vgl. dazu Wielinger in Korinek/Holoubek [Hrsg.l: Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht,Der Beschwerdeflihrer sei nach dem Ermittlungsverfahren zum Tatzeitpunkt
Landeshauptmann des Bundeslandes rémisch 40 gewesen. Gemal Artikel 105, Absatz eins, B-VG und Artikel
56, Absatz eins, romisch 40 Landesordnung rémisch 40 vertrete der Landeshauptmann das Land. Dass
"Vertretung" im Sinne dieser Bestimmung als "Vertretung nach auBen" und damit (jedenfalls auch) als
Ermachtigung, flr das Land als juristische Person rechtserhebliche Akte zu setzen, verstanden werden kdnne,
liege auf der Hand. In diesem Zusammenhang sei im Schrifttum auch von einem "gesetzlichen Vertreter des
Landes als juristische Person flir das AuBenverhaltnis" gesprochen worden vergleiche dazu Wielinger in
Korinek/Holoubek [Hrsg.]: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,

10. Lfg. [2011], Art. 105 B-VG, Rz 5 mwN). Der Landeshauptmann kénne, unter Vorbehalt, als eine Art
"Staatsoberhaupt des Landes" gesehen werden; zu seinen Befugnissen zahle daher jedenfalls auch die
Vertretung des Landes nach auRen (Kahl/Weber: Allgemeines Verwaltungsrecht4, Rz 303).10. Lfg. [2011],
Artikel 105, B-VG, Rz 5 mwN). Der Landeshauptmann kdnne, unter Vorbehalt, als eine Art "Staatsoberhaupt
des Landes" gesehen werden; zu seinen Befugnissen zahle daher jedenfalls auch die Vertretung des Landes
nach auBen (Kahl/Weber: Allgemeines Verwaltungsrecht4, Rz 303).

Die Ermachtigung des Landeshauptmannes beziehe sich jedenfalls auf das Land als Trager von
Hoheitsrechten (Wielinger in Korinek/Holoubek [Hrsg.]: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,

10. Lfg. [2011], Art. 105 B-VG, Rz 6 mwN). Da§ 9 Abs. 1 VStG lediglich auf das Vorliegen einer
AuBenvertretungsbefugnis abstelle und der Landeshauptmann abstrakt zur Vertretung des Landes nach
aullen befugt sei, treffe ihn auch die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften.10. Lfg. [2011], Artikel 105, B-VG, Rz 6 mwN). Da Paragraph 9, Absatz eins, VStG
lediglich auf das Vorliegen einer AulBenvertretungsbefugnis abstelle und der Landeshauptmann abstrakt zur
Vertretung des Landes nach aullen befugt sei, treffe ihn auch die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften.

Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, dass es sich bei der Verpflichtung zur Bekanntgabe von Daten
gemal § 2 Abs. 1 und 4 MedKF-TG um eine Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung handle und die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit jedenfalls nicht den Landeshauptmann treffe, weil die in der
Aufforderung zur Rechtfertigung umschriebenen Tathandlungen - nach der Geschaftsverteilung als Anlage
zur Geschaftsordnung der XXXX Landesregierung - nicht in den ihm zur Besorgung zugewiesenen
Zustandigkeitsbereich fallen wirden. Aus diesem Vorbringen sei fir den Beschwerdefihrer jedoch nichts zu
gewinnen. Tatsachlich wirden in der Geschaftsverteilung der XXXX Landesregierung die einschlagigen
Agenden weder als "Abgabe der Meldungen gemaB 8§ 2 und 4 MedKF-TG", "Angelegenheiten der
Medientransparenz", "Aufgaben nach dem MedKF-TG" noch anderweitig umschrieben einem Mitglied der
Landesregierung zugewiesen werden. Auch der BeschwerdefUhrer habe kein zustandiges Mitglied der
Landesregierung, in dessen Zustandigkeitsbereich die Abgabe von Meldungen gemafl §§ 2 und 4 MedKF-TG
fiele, benannt. GemaR der Geschaftsverteilung der XXXX Landesregierung wurden "alle im § 1 und im § 9
Abs. 1 genannten Angelegenheiten, die weder unter die Z. 1 bis 10 noch in die Zusténdigkeit eines anderen
Mitgliedes der Landesregierung fallen" die Zustandigkeit des Beschwerdefiuhrers betreffen. Die Agenden der
Medientransparenz wuirden - wie ausgefuhrt - nicht in die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der
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Landesregierung fallen, weshalb aufgrund dieser Auffangregelung der Beschwerdefiihrer letztlich
verantwortliches Organ gemaR § 9 Abs. 1 VStG sei. Ein fur die Einhaltung der Verpflichtungen nach dem
MedKF-TG verantwortlicher Beauftragter gema § 9 Abs. 2 VStG sei nicht bestellt worden. Der
Beschwerdeflihrer sei daher flr die Einhaltung der Verpflichtungen des Landes XXXX nach dem MedKF-TG
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich gewesen.Der Beschwerdeflihrer habe vorgebracht, dass es sich bei
der Verpflichtung zur Bekanntgabe von Daten gemaR Paragraph 2, Absatz eins und 4 MedKF-TG um eine
Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung handle und die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit
jedenfalls nicht den Landeshauptmann treffe, weil die in der Aufforderung zur Rechtfertigung umschriebenen
Tathandlungen - nach der Geschaftsverteilung als Anlage zur Geschaftsordnung der romisch 40
Landesregierung - nicht in den ihm zur Besorgung zugewiesenen Zustandigkeitsbereich fallen wirden. Aus
diesem Vorbringen sei flir den Beschwerdefiihrer jedoch nichts zu gewinnen. Tatsachlich wiirden in der
Geschaftsverteilung der rémisch 40 Landesregierung die einschlagigen Agenden weder als "Abgabe der
Meldungen gemaR Paragraphen 2 und 4 MedKF-TG", "Angelegenheiten der Medientransparenz", "Aufgaben
nach dem MedKF-TG" noch anderweitig umschrieben einem Mitglied der Landesregierung zugewiesen
werden. Auch der Beschwerdefiihrer habe kein zustdndiges Mitglied der Landesregierung, in dessen
Zustandigkeitsbereich die Abgabe von Meldungen gemaR Paragraphen 2 und 4 MedKF-TG fiele, benannt.
GemaR der Geschaftsverteilung der romisch 40 Landesregierung wuirden "alle im Paragraph eins und im
Paragraph 9, Absatz eins, genannten Angelegenheiten, die weder unter die Ziffer eins bis 10 noch in die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der Landesregierung fallen" die Zustandigkeit des Beschwerdeflihrers
betreffen. Die Agenden der Medientransparenz wirden - wie ausgefihrt - nicht in die Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedes der Landesregierung fallen, weshalb aufgrund dieser Auffangregelung der
Beschwerdefuhrer letztlich verantwortliches Organ gemafR Paragraph 9, Absatz eins, VStG sei. Ein fur die
Einhaltung der Verpflichtungen nach dem MedKF-TG verantwortlicher Beauftragter gemal Paragraph 9,
Absatz 2, VStG sei nicht bestellt worden. Der Beschwerdeflihrer sei daher fir die Einhaltung der
Verpflichtungen des Landes romisch 40 nach dem MedKF-TG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich
gewesen.

2.3. Zum Verschulden des Beschwerdeflhrers: Zur Erflillung der subjektiven Tatseite misse die
Verwaltungsubertretung dem Beschwerdeflhrer auch vorzuwerfen sein. Was die innere Tatseite anbelange,
sei zunachst festzuhalten, dass es sich bei den vorgeworfenen VerstéRen gegen § 5 Abs. 2 iVm § 2 MedKF-TG
um Ungehorsamsdelikte handle. Bei Ungehorsamsdelikten verlange die in § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG
verankerte widerlegliche Schuldvermutung zu Lasten des Taters, dass dieser von sich aus sein mangelndes
Verschulden glaubhaft zu machen habe. Das bedeute unter Bedachtnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes, dass der Beschwerdefuhrer alles initiativ darzulegen habe, was fur seine Entlastung
spreche. Dazu bedlrfe es etwa der Darlegung, dass dieser im Betrieb ein wirksames Kontrollsystem
eingerichtet habe, sodass er unter vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften erwarten kdnne. Dabei gentige es nicht, ein derartiges Kontrollsystem abstrakt zu
umschreiben. Vielmehr musse ausgefuhrt werden, wie das Kontrollsystem im Einzelnen funktionieren hatte
sollen, wobei es insbesondere nicht ausreiche, Mitarbeitern Belehrungen oder Dienstanweisungen Uber die
einzuhaltenden Rechtsvorschriften zu erteilen, ohne deren tatsachliche Einhaltung auch zu kontrollieren. Das
Vorliegen eines solchen Kontrollsystems sei jedoch vom Beschwerdefihrer nicht behauptet worden. Das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach im vorliegenden Fall diesem die Bekanntgabe nach dem MedKF-
TG nicht obliege, reiche jedenfalls nicht aus, den soeben erwdhnten Anforderungen gerecht zu werden. Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei somit insgesamt nicht geeignet, die Schuldvermutung gemaR § 5 Abs.
1 zweiter Satz VStG =zu widerlegen. Der Beschwerdefuhrer habe jedenfalls fahrlassig die
Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 iVm § 2 Abs. 1 und 5 MedKF-TG iVm § 9 Abs. 1 VStG begangen.2.3.
Zum Verschulden des BeschwerdeflUhrers: Zur Erfillung der subjektiven Tatseite miusse die
Verwaltungsubertretung dem Beschwerdeflhrer auch vorzuwerfen sein. Was die innere Tatseite anbelange,
sei zunachst festzuhalten, dass es sich bei den vorgeworfenen VerstéBen gegen Paragraph 5, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 2, MedKF-TG um Ungehorsamsdelikte handle. Bei Ungehorsamsdelikten verlange
die in Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG verankerte widerlegliche Schuldvermutung zu Lasten des
Taters, dass dieser von sich aus sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen habe. Das bedeute unter
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Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes, dass der Beschwerdefiihrer alles initiativ
darzulegen habe, was flr seine Entlastung spreche. Dazu bedirfe es etwa der Darlegung, dass dieser im
Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet habe, sodass er unter vorhersehbaren Verhaltnissen mit
gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten kdnne. Dabei genilige es nicht, ein
derartiges Kontrollsystem abstrakt zu umschreiben. Vielmehr misse ausgefihrt werden, wie das
Kontrollsystem im Einzelnen funktionieren hatte sollen, wobei es insbesondere nicht ausreiche, Mitarbeitern
Belehrungen oder Dienstanweisungen lber die einzuhaltenden Rechtsvorschriften zu erteilen, ohne deren
tatsachliche Einhaltung auch zu kontrollieren. Das Vorliegen eines solchen Kontrollsystems sei jedoch vom
Beschwerdeflihrer nicht behauptet worden. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach im vorliegenden
Fall diesem die Bekanntgabe nach dem MedKF-TG nicht obliege, reiche jedenfalls nicht aus, den soeben
erwahnten Anforderungen gerecht zu werden. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei somit insgesamt
nicht geeignet, die Schuldvermutung gemal Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG zu widerlegen. Der
Beschwerdeflihrer habe jedenfalls fahrlassig die Verwaltungsibertretung nach Paragraph 5, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins und 5 MedKF-TG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG
begangen.

2.4. Zur Ermahnung: Das durch das MedKF-TG geschitzte Rechtsgut bestehe in der Gewahrleistung von
Transparenz bei der Erteilung von Werbeauftragen sowie der Vergabe von Forderungen "6ffentlicher Stellen"
(vgl. dazu ErlRV 1276 BIgNR 24. GP sowie § 1 MedKF-TG, § 1 Abs. 1 BVG MedKF-T). Die interessierte
Offentlichkeit solle in die Lage versetzt werden, sich ein Gesamtbild von Werbeauftrdgen und Férderungen
der 6ffentlichen Hand zu machen. Die Bedeutung dieses Rechtsgutes kénne - auch und gerade im Vergleich
zu anderen verwaltungsstrafrechtlich geschitzten Rechtsgitern - jedenfalls nicht als so hoch angesehen
werden, dass eine Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG auBer Betracht bleiben musse. Auch liege die
Beeintrachtigung des Rechtsgutes durch die hier gegenstandlichen unrichtigen Meldungen im unteren
Intensitatsbereich. Die starkste denkbare Beeintrachtigung des Transparenzgedankens bestehe im Rahmen
des § 2 MedKF-TG darin, eine Meldung, trotz des Vorliegens meldepflichtiger entgeltlicher Verdffentlichungen,
vollstandig zu unterlassen. Im Vergleich dazu werde das geschutzte Rechtsgut durch die Angabe einer (bloR)
falschen Bezeichnung des konkreten periodischen Mediums, jedoch unter Angabe der Hohe des verausgabten
Betrages, sowie andererseits der (korrekten) Angabe eines periodischen Mediums, jedoch - durch
Zurechnung von Skonti, Steuern und Abgaben - unter Verletzung des Nettoentgeltgebots gemaR § 2 Abs. 5
MedKF-TG, weitaus weniger stark beeintrachtigt.2.4. Zur Ermahnung: Das durch das MedKF-TG geschitzte
Rechtsgut bestehe in der Gewahrleistung von Transparenz bei der Erteilung von Werbeauftragen sowie der
Vergabe von Forderungen "6ffentlicher Stellen" vergleiche dazu ErlRV 1276 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode
sowie Paragraph eins, MedKF-TG, Paragraph eins, Absatz eins, BVG MedKF-T). Die interessierte Offentlichkeit
solle in die Lage versetzt werden, sich ein Gesamtbild von Werbeauftragen und Férderungen der 6ffentlichen
Hand zu machen. Die Bedeutung dieses Rechtsgutes kénne - auch und gerade im Vergleich zu anderen
verwaltungsstrafrechtlich geschitzten Rechtsgutern - jedenfalls nicht als so hoch angesehen werden, dass
eine Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG aulRer Betracht bleiben musse. Auch liege die
Beeintrachtigung des Rechtsgutes durch die hier gegenstandlichen unrichtigen Meldungen im unteren
Intensitatsbereich. Die starkste denkbare Beeintrachtigung des Transparenzgedankens bestehe im Rahmen
des Paragraph 2, MedKF-TG darin, eine Meldung, trotz des Vorliegens meldepflichtiger entgeltlicher
Veroffentlichungen, vollstandig zu unterlassen. Im Vergleich dazu werde das geschitzte Rechtsgut durch die
Angabe einer (bloR) falschen Bezeichnung des konkreten periodischen Mediums, jedoch unter Angabe der
Hbéhe des verausgabten Betrages, sowie andererseits der (korrekten) Angabe eines periodischen Mediums,
jedoch - durch Zurechnung von Skonti, Steuern und Abgaben - unter Verletzung des Nettoentgeltgebots
gemal Paragraph 2, Absatz 5, MedKF-TG, weitaus weniger stark beeintrachtigt.

Von geringem Verschulden im Sinne des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG sei dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige
Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt erheblich zurlckbleibe (vgl. zur materiell gleichen Rechtslage nach § 21 VStG bis 01.07.2013:
VwWGH 16.09.2010, 2010/09/0141). Der Beschwerdefiihrer habe im Ergebnis den gesamten, durch das Land
XXXX fur Veroffentlichungen in periodischen Medien bezahlten Geldbetrag offengelegt (allerdings auch einen
zu hohen), wenn auch die Zuordnung in einem Fall mangelhaft erfolgt sei. Durch die Offenlequng des
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(zumindest) verausgabten Gesamtbetrages im mafgeblichen Quartal habe der Beschwerdefiihrer erkennen
lassen, dass er grundsatzlich an der Einhaltung der Verpflichtungen aus dem MedKF-TG interessiert und zu
entsprechender Mitwirkung bereit sei. Die unrichtigen Bekanntgaben durch den Beschwerdefiihrer seien im
Lichte des § 5 Abs. 2 VStG zwar nicht ganzlich unverschuldet, wirden aber erkennbarer Weise auf einem
geringen Verschulden beruhen und damit hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurickbleiben. Von der Verhangung einer Strafe sei somit gemalR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG
abzusehen gewesen.Von geringem Verschulden im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG sei
dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich zurlickbleibe vergleiche zur materiell gleichen
Rechtslage nach Paragraph 21, VStG bis 01.07.2013: VwGH 16.09.2010, 2010/09/0141). Der
Beschwerdeflihrer habe im Ergebnis den gesamten, durch das Land romisch 40 fir Verdéffentlichungen in
periodischen Medien bezahlten Geldbetrag offengelegt (allerdings auch einen zu hohen), wenn auch die
Zuordnung in einem Fall mangelhaft erfolgt sei. Durch die Offenlegung des (zumindest) verausgabten
Gesamtbetrages im maBgeblichen Quartal habe der Beschwerdeflihrer erkennen lassen, dass er
grundsatzlich an der Einhaltung der Verpflichtungen aus dem MedKF-TG interessiert und zu entsprechender
Mitwirkung bereit sei. Die unrichtigen Bekanntgaben durch den Beschwerdefiihrer seien im Lichte des
Paragraph 5, Absatz 2, VStG zwar nicht ganzlich unverschuldet, wiirden aber erkennbarer Weise auf einem
geringen Verschulden beruhen und damit hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurtickbleiben. Von der Verhangung einer Strafe sei somit gemal Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG abzusehen gewesen.

Der bescheidmaliige Ausspruch einer Ermahnung erscheine jedoch erforderlich, um den Beschwerdefuhrer
von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Da eine Bekanntgabe gemall § 2 und § 4
MedKF-TG quartalsweise zu erfolgen habe, bestehe angesichts dieser Meldehaufigkeit ein nicht unerhebliches
Risiko, dass bei der entsprechenden Bekanntgabe auch in Zukunft vergleichbare Fehler unterlaufen wirden.
Dariber hinaus kénne auch die umfangreiche Anleitung durch die belangte Behoérde, wie sie etwa in Form
eines mehrseitigen Informationsschreibens in Zusammenhang mit der Ubermittlung der Zugangsdaten fir die
Webschnittstelle geleistet worden sei, die GesetzmaRigkeit der Bekanntgaben nicht gewahrleisten.Der
bescheidmaBige Ausspruch einer Ermahnung erscheine jedoch erforderlich, um den Beschwerdeflihrer von
weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Da eine Bekanntgabe gemafR Paragraph 2 und
Paragraph 4, MedKF-TG quartalsweise zu erfolgen habe, bestehe angesichts dieser Meldehaufigkeit ein nicht
unerhebliches Risiko, dass bei der entsprechenden Bekanntgabe auch in Zukunft vergleichbare Fehler
unterlaufen wirden. Dariber hinaus kdnne auch die umfangreiche Anleitung durch die belangte Behérde, wie
sie etwa in Form eines mehrseitigen Informationsschreibens in Zusammenhang mit der Ubermittlung der
Zugangsdaten fir die Webschnittstelle geleistet worden sei, die GesetzmaRigkeit der Bekanntgaben nicht
gewahrleisten.

3. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen
Folgendes dargetan wird:

3.1. FUr die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen sei nach§ 9 Abs. 1 VStG
grundsatzlich  strafrechtlich  verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen berufen sei.
AuBenvertretungsbefugt im Sinn dieser Bestimmung sei, wer satzungsgemafl, somit aufgrund der
"Verfassung" bzw. des Organisationsrechts der juristischen Person, zur Vertretung nach auBen berufen
sei.3.1. Fur die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen sei nach Paragraph 9,
Absatz eins, VStG grundsatzlich strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen sei.
AuBenvertretungsbefugt im Sinn dieser Bestimmung sei, wer satzungsgemafl, somit aufgrund der
"Verfassung" bzw. des Organisationsrechts der juristischen Person, zur Vertretung nach auBen berufen sei.

Nach Art. 56 Abs. 1 der XXXX Landesordnung XXXXvertrete der Landeshauptmann das Land XXXX in
Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung, die Vertretung des Landes XXXX als Trager von Privatrechten
obliege hingegen nach Art. 44 Abs. 2 der XXXX Landesordnung XXXX der Landesregierung. Bei der
Verpflichtung zur Bekanntgabe von (privatrechtlichen) Werbeauftrdgen zu Transparenzzwecken handle es
sich keinesfalls um Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung. Diese Verpflichtung treffe das Land XXXX somit
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als Trager von Privatrechten, weshalb fir die Einhaltung dieser Verwaltungsvorschriften
verwaltungsstrafrechtlich grundsatzlich die Landesregierung verantwortlich sei.Nach Artikel 56, Absatz eins,
der romisch 40 Landesordnung XXXXvertrete der Landeshauptmann das Land rémisch 40 in Angelegenheiten
der Hoheitsverwaltung, die Vertretung des Landes romisch 40 als Trager von Privatrechten obliege hingegen
nach Artikel 44, Absatz 2, der rémisch 40 Landesordnung romisch 40 der Landesregierung. Bei der
Verpflichtung zur Bekanntgabe von (privatrechtlichen) Werbeauftragen zu Transparenzzwecken handle es
sich keinesfalls um Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung. Diese Verpflichtung treffe das Land romisch 40
somit als Trager von Privatrechten, weshalb flir die Einhaltung dieser Verwaltungsvorschriften
verwaltungsstrafrechtlich grundsatzlich die Landesregierung verantwortlich sei.

Die Landesregierung als das nach auBen vertretungsbefugte Organ sei gemall Art. 44 Abs. 4 XXXX
Landesordnung XXXX als Kollegialorgan eingerichtet. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes treffe die Verantwortlichkeit bei kollegialen Vertretungsorganen zwar grundsatzlich
alle Mitglieder derselben (vgl. Wessely, in:Die Landesregierung als das nach auRen vertretungsbefugte Organ
sei gemaR Artikel 44, Absatz 4, romisch 40 Landesordnung rémisch 40 als Kollegialorgan eingerichtet. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes treffe die Verantwortlichkeit bei kollegialen
Vertretungsorganen zwar grundsatzlich alle Mitglieder derselben vergleiche Wessely, in:

Raschauer/Wessely [Hrsg], VStG [2010] § 9 Rz 4 unter Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zur gleichartigen Verantwortung bei mehreren Geschaftsfiihrern), anderes gelte aber fir jene Falle, in denen
eine bestimmte Aufgabenverteilung satzungsgemaf und nicht bloB intern zwischen einzelnen Mitgliedern
eines Kollegialorgans bestehe. Das sei hier der Fall, sodass in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Verantwortlichkeit aller Mitglieder verneint werde. Art. 51 Abs. 2 XXXX
Landesordnung XXXX normiere namlich fur die XXXX Landesregierung das Ressortsystem, das mittels
Verordnung (Geschaftsordnung der XXXX Landesregierung, XXXX), die Angelegenheiten der
Landesverwaltung auf die einzelnen Mitglieder der Landesregierung verteile. Das Ressortsystem werde
lediglich durch die taxativ in der Geschaftsordnung aufgezahlten Falle kollegialer Beschlussfassung
durchbrochen, zu denen die gegenstandlichen Meldungen nicht gehdren wirden. Die Rechtsgrundlage
(Satzung) sei zweifellos die XXXX Landesordnung XXXX und Uber die in Art. 51 Abs. 2 leg.cit. enthaltene
Verordnungsermachtigung die Geschaftsordnung der Landesregierung. Beide seien im Landesgesetzblatt
kundgemacht und daher nicht als rein "intern" zu qualifizieren. Ausdricklich bestimme zudem § 1 der
Geschaftsordnung der XXXX Landesregierung, dass ua die Aufgaben, die der Landesregierung als "oberstem
Organ des Landes XXXX als Trager von Privatrechten obliegen, nach dieser Geschaftsordnung zu besorgen"
seien. Die Geschaftsverteilung als Anlage zur Geschaftsordnung, die zweifellos einen Bestandteil dieser
Verordnung bilde (VwSIg 11.630 A/1984), enthalte konkret zugeteilte Tatbestande, die den Mitgliedern der
Landesregierung zur ressortmallig separaten Besorgung Ubertragen werden wirden, was vom
Verwaltungsgerichtshof ausdricklich als zustandigkeitsbegrindend verstanden werde (vgl. VwSIlg 11.630
A/1984). Die Angelegenheiten des MedKF-TG wirden im Rahmen des Zustandigkeitstatbestandes
"Offentlichkeitsarbeit, Presse- und Rundfunkangelegenheiten" von der Abteilung Offentlichkeitsarbeit
behandelt werden und sei diese Zustandigkeit ausdricklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet.
Die verfahrensgegenstandlichen Meldungen wirden zudem von genannter Abteilung selbst stammen, in funf
Fallen von der Abteilung JUFF. Letzt genannte Abteilung habe die Meldungen im Rahmen des
Kompetenztatbestandes "Angelegenheiten der Jugend-, Familien- und Seniorenpolitik" erstattet, welcher
ebenfalls nicht dem Landeshauptmann, sondern ausdrucklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet
sei. Weitere neun Falle wirden Meldungen der Abteilung Wohnbaufdérderung betreffen, welche im Rahmen
des entsprechenden Kompetenztatbestandes "Wohnbauférderung" erstattet worden seien. Der
Kompetenztatbestand "Wohnbauférderung" sei ausdriicklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet
(siehe Geschaftsordnung der Landesregierung).Raschauer/Wessely [Hrsg], VStG [2010] Paragraph 9, Rz 4
unter Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur gleichartigen Verantwortung bei mehreren
Geschaftsfihrern), anderes gelte aber fur jene Falle, in denen eine bestimmte Aufgabenverteilung
satzungsgemall und nicht bloB intern zwischen einzelnen Mitgliedern eines Kollegialorgans bestehe. Das sei
hier der Fall, sodass in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Verantwortlichkeit aller
Mitglieder verneint werde. Artikel 51, Absatz 2, rdmisch 40 Landesordnung rémisch 40 normiere namlich fir



die romisch 40 Landesregierung das Ressortsystem, das mittels Verordnung (Geschaftsordnung der romisch
40 Landesregierung, rémisch 40 ), die Angelegenheiten der Landesverwaltung auf die einzelnen Mitglieder
der Landesregierung verteile. Das Ressortsystem werde lediglich durch die taxativ in der Geschaftsordnung
aufgezahlten Falle kollegialer Beschlussfassung durchbrochen, zu denen die gegenstandlichen Meldungen
nicht gehéren wirden. Die Rechtsgrundlage (Satzung) sei zweifellos die romisch 40 Landesordnung rémisch
40 und Uber die in Artikel 51, Absatz 2, leg.cit. enthaltene Verordnungsermachtigung die Geschaftsordnung
der Landesregierung. Beide seien im Landesgesetzblatt kundgemacht und daher nicht als rein "intern" zu
qualifizieren. Ausdricklich bestimme zudem Paragraph eins, der Geschaftsordnung der romisch 40
Landesregierung, dass ua die Aufgaben, die der Landesregierung als "oberstem Organ des Landes romisch 40
als Trager von Privatrechten obliegen, nach dieser Geschaftsordnung zu besorgen" seien. Die
Geschaftsverteilung als Anlage zur Geschaftsordnung, die zweifellos einen Bestandteil dieser Verordnung
bilde (VwSIlg 11.630 A/1984), enthalte konkret zugeteilte Tatbestande, die den Mitgliedern der
Landesregierung zur ressortmallig separaten Besorgung Ubertragen werden wirden, was vom
Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich als zustandigkeitsbegriindend verstanden werde vergleiche VwSlg
11.630 A/1984). Die Angelegenheiten des MedKF-TG wirden im Rahmen des Zustandigkeitstatbestandes
"Offentlichkeitsarbeit, Presse- und Rundfunkangelegenheiten" von der Abteilung Offentlichkeitsarbeit
behandelt werden und sei diese Zustandigkeit ausdrucklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet.
Die verfahrensgegenstandlichen Meldungen wirden zudem von genannter Abteilung selbst stammen, in funf
Fallen von der Abteilung JUFF. Letzt genannte Abteilung habe die Meldungen im Rahmen des
Kompetenztatbestandes "Angelegenheiten der Jugend-, Familien- und Seniorenpolitik" erstattet, welcher
ebenfalls nicht dem Landeshauptmann, sondern ausdrucklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet
sei. Weitere neun Falle wirden Meldungen der Abteilung Wohnbauférderung betreffen, welche im Rahmen
des entsprechenden Kompetenztatbestandes "Wohnbauféorderung" erstattet worden seien. Der
Kompetenztatbestand "Wohnbauférderung" sei ausdriicklich einem anderen Regierungsmitglied zugeordnet
(siehe Geschaftsordnung der Landesregierung).

In weiterer Folge sehe § 10 Abs. 1 und 3 der Geschaftsordnung des Amtes der XXXX Landesregierung (XXXX)
ua eine Weiterdelegation von Angelegenheiten der einzelnen Mitglieder der Landesregierung an die
Abteilungsvorstande und Sachgebietsleiter vor. Diese Vertretung durch die Leiter der in der
Geschaftseinteilung angefuhrten Untergliederungen bedeute nichts anderes als eine
Zustandigkeitsibertragung (Wilhelm, Die Vertretung der Gebietskdrperschaften im Privatrecht [1981] 232).
Auch diese weiter untergliederte Form der Aufgabenverteilung werde noch als "satzungsmafig" im Sinne der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 9 VStG zu verstehen sein, zumal die Geschaftsordnung des
Amtes der Landesregierung aufgrund der Bestimmung des § 3 Abs. 2 B-VG betreffend Grundsatze fur die
Einrichtung und Geschéaftsfilhrung der Amter der Landesregierungen auer Wien (BGBI. Nr. 289/1925, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008) erlassen werde und in Verbindung mit den zuvor genannten Normen des
B-VG, der XXXX Landesordnung XXXX und der Geschaftsordnung der Landesregierung als "Satzung" des
Landes XXXX betrachtet werden kdnne (vgl. VwSIg. 11.630 A/1984:In weiterer Folge sehe Paragraph 10,
Absatz eins und 3 der Geschéaftsordnung des Amtes der rdmisch 40 Landesregierung (rémisch 40 ) ua eine
Weiterdelegation von Angelegenheiten der einzelnen Mitglieder der Landesregierung an die
Abteilungsvorstande und Sachgebietsleiter vor. Diese Vertretung durch die Leiter der in der
Geschaftseinteilung angefuhrten Untergliederungen bedeute nichts anderes als eine
Zustandigkeitsubertragung (Wilhelm, Die Vertretung der Gebietskdrperschaften im Privatrecht [1981] 232).
Auch diese weiter untergliederte Form der Aufgabenverteilung werde noch als "satzungsmafig" im Sinne der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 9, VStG zu verstehen sein, zumal die Geschaftsordnung
des Amtes der Landesregierung aufgrund der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, B-VG betreffend
Grundsatze fiir die Einrichtung und Geschéftsfilhrung der Amter der Landesregierungen auRer Wien
Bundesgesetzblatt Nr. 289 aus 1925,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,)
erlassen werde und in Verbindung mit den zuvor genannten Normen des B-VG, der rémisch 40
Landesordnung rémisch 40 und der Geschaftsordnung der Landesregierung als "Satzung" des Landes rémisch
40 betrachtet werden kdnne vergleiche VwSlg. 11.630 A/1984:

"MaflRgebend fur die Vertretung des Landes in den Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung sind die
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Landesverfassung und die anderen landesrechtlichen Normen", wobei der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang in der Folge die beiden Geschaftsordnungen der Landesregierung bzw. des Amtes der
Landesregierung angefiuhrt habe; mit Hinweis auf die Publizitat dieser Vorschriften explizit auch Wilhelm,
Vertretung 224). Weitere Untergliederungen oder Zuweisungen von Tatigkeiten wirden den Abteilungen bzw.
Sachgebieten obliegen und insofern einen rein ‘'internen" und damit hinsichtlich§ 9 VStG wohl
unbeachtlichen Delegationsakt im obgenannten Sinne darstellen (Zweifel an der Publizitat, wenngleich in
Zusammenhang mit dem Abschluss privatrechtlicher Vertrage auch bei Wilhelm, Vertretung 233).
Rechtsgrundlage dafiir sei die Bestimmung des § 10 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Amtes der XXXX
Landesregierung, der diese Akte als "selbstandige Erledigung" durch die Sachbearbeiter schon sprachlich von
der "Vertretung" in § 10 Abs. 3 leg.cit. differenziere. GemaR § 1 der Geschaftseinteilung des Amtes der XXXX
Landesregierung sei die Abteilung Offentlichkeitsarbeit zustandig fiir die Offentlichkeitsarbeit der
Landesverwaltung, Mediendokumentation, Marketing der Landesverwaltung, Pressearbeit fir die
Landesregierung und Multimediaaufgaben, insbesondere der Offentlichkeitsarbeit im Internet."MaRgebend
fir die Vertretung des Landes in den Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung sind die
Landesverfassung und die anderen landesrechtlichen Normen", wobei der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang in der Folge die beiden Geschaftsordnungen der Landesregierung bzw. des Amtes der
Landesregierung angefuhrt habe; mit Hinweis auf die Publizitat dieser Vorschriften explizit auch Wilhelm,
Vertretung 224). Weitere Untergliederungen oder Zuweisungen von Tatigkeiten wirden den Abteilungen bzw.
Sachgebieten obliegen und insofern einen rein "internen" und damit hinsichtlich Paragraph 9, VStG wohl
unbeachtlichen Delegationsakt im obgenannten Sinne darstellen (Zweifel an der Publizitat, wenngleich in
Zusammenhang mit dem Abschluss privatrechtlicher Vertrage auch bei Wilhelm, Vertretung 233).
Rechtsgrundlage daflir sei die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Amtes der
romisch 40 Landesregierung, der diese Akte als "selbstandige Erledigung" durch die Sachbearbeiter schon
sprachlich von der "Vertretung" in Paragraph 10, Absatz 3, leg.cit. differenziere. GemaR Paragraph eins, der
Geschéftseinteilung des Amtes der rémisch 40 Landesregierung sei die Abteilung Offentlichkeitsarbeit
zusténdig fir die Offentlichkeitsarbeit der Landesverwaltung, Mediendokumentation, Marketing der
Landesverwaltung, Pressearbeit fiur die Landesregierung und Multimediaaufgaben, insbesondere der
Offentlichkeitsarbeit im Internet.

Weiters wurden teils Uber Landesgesetzblatt und teils intern in Form von Erldssen und Dienstanweisungen
vorgegebene Handlungsanleitungen fur die mit der Vollziehung der Aufgaben betrauten 6&ffentlichen
Bediensteten (zB Landeskanzleiordnung, interne Geschaftsordnung der jeweiligen Fachabteilung, Erlass des
Landesamtsdirektors Nr. 10 Uber die Offentlichkeitsarbeit des Amtes der Tiroler Landesregierung, Leitbild des
Landes Tirol fur seine Landesbediensteten usw.) existieren. Auch wurden diverse interne Kontrollebenen bzw.
speziell mit der Prifung der Einhaltung der Handlungsanleitungen betraute Stellen (zB Innenrevision,
Prifdienst der  Abteilung Buchhaltung und Landeskanzleidirektion) bestehen. Durch die
Handlungsanleitungen, Kontrollstellen und die den jeweiligen Leitern der Organisationseinheiten
eingerdaumten und verpflichtend wahrzunehmenden Kontrollaufgaben sei ein wirksames Kontrollsystem
etabliert. Die (ibermittelten Daten seien von den Mitarbeitern der Abteilungen Offentlichkeitsarbeit, JUFF und
Wohnbauférderung erfasst worden und (iber die Abteilung Offentlichkeitsarbeit unter der Kontrolle des
bestellten Abteilungsvorstandes genannter Abteilung an die belangte Behdérde Ubermittelt worden. Dem
Landeshauptmann oder den anderen Mitgliedern der Landesregierung kénne ein individueller Fehler von
Sachbearbeitern, der trotz des Kontrollsystems auftrete, nicht persoénlich angelastet werden, wenn dieser
Fehler - wie im gegenstandlichen Fall - auf einer falschen aber rechtlich durchaus vertretbaren Anwendung
von Gesetzen oder einem reinen FlUchtigkeitsfehler beruhe. Es gelte keine Erfolgshaftung. Der
gegenstandliche Fall werde zum Anlass genommen, das Kontrollsystem nochmals auf mégliche Licken zu
kontrollieren; eine weitergehende Ausweitung des Kontrollsystems Uber die erwahnten getroffenen
organisatorischen MaBnhahmen sei lebensfremd und unrealistisch.

Insbesondere komme im gegenstandlichen Fall die Z 11 ("11. alle im § 1 und im § 9 Abs. 1 genannten
Angelegenheiten, die weder unter die Z. 1 bis 10 noch in die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der
Landesregierung fallen") der Geschaftsverteilung der Landesregierung, die die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes festlege, hier nicht zum Tragen, da die betroffene Angelegenheit ausdricklich im
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Rahmen des Kompetenztatbestandes "Offentlichkeitsarbeit bzw. Presse und Rundfunkangelegenheiten"
einem anderen Regierungsmitglied zugewiesen sei.Insbesondere komme im gegenstandlichen Fall die Ziffer
11, ("11. alle im Paragraph eins und im Paragraph 9, Absatz eins, genannten Angelegenheiten, die weder
unter die Ziffer eins bis 10 noch in die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der Landesregierung fallen")
der Geschaftsverteilung der Landesregierung, die die Zustandigkeit des Landeshauptmannes festlege, hier
nicht zum Tragen, da die betroffene Angelegenheit ausdriicklich im Rahmen des Kompetenztatbestandes
"Offentlichkeitsarbeit bzw. Presse und Rundfunkangelegenheiten" einem anderen Regierungsmitglied
zugewiesen sei.

Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit nach der Geschaftsordnung der Tiroler Landesregierung
liege somit nicht beim Landeshauptmann von Tirol, sondern bei dem flr die betreffende Angelegenheit
zustandigen Regierungsmitglied oder allenfalls bei dem gemafl der Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler
Landesregierung bestellten Leiter der hierzu zustandigen Organisationseinheit. Ein Strafverfahren gegen das
tatsachlich zustandige Regierungsmitglied, aus dessen Zustandigkeitsbereich die
verfahrensgegenstandlichen Falschmeldungen stammen wirden, bzw. gegen die Abteilungsleiter der
Fachabteilungen (insbesondere der Abteilung Offentlichkeitsarbeit) scheitere an der zwischenzeitlich
eingetretenen Verjahrung.

3.2.§ 2 Abs. 5 MedKF-TG lege fest: "Das geleistete Entgelt ist jeweils als Nettoentgelt anzugeben", wobei der
Begriff Nettoentgelt nicht naher ausgefiihrt werde und sich auch aus den erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage keine naheren Definitionen ergeben wirden. Netto gemaBR dem Duden werde
folgendermaRen definiert: "rein, nach Abzug der Steuern u.A." bzw. gemaB dem Wirtschaftslexikon
(http://wirtschaftslexikon.qabler.de/Definition/netto.html): "nach Abzug der Steuern, Abschreibungen etc.
(z.B. Nettopreis, Nettolohn, Nettonationaleinkommen)".3.2. Paragraph 2, Absatz 5, MedKF-TG lege fest: "Das
geleistete Entgelt ist jeweils als Nettoentgelt anzugeben", wobei der Begriff Nettoentgelt nicht naher
ausgefihrt werde und sich auch aus den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage keine naheren
Definitionen ergeben wirden. Netto gemaR dem Duden werde folgendermafien definiert: "rein, nach Abzug
der Steuern u.A" bzw. gemaf dem Wirtschaftslexikon
(http://wirtschaftslexikon.qabler.de/Definition/netto.html): "nach Abzug der Steuern, Abschreibungen etc.
(z.B. Nettopreis, Nettolohn, Nettonationaleinkommen)".

Die Mitbertcksichtigung eines gewahrten Skontos (Abzug vom Bruttorechnungsbetrag mit Umrechnung auf
den Nettorechnungsbetrag) sei in 20 Fallen nicht vorgenommen worden. Da die Auslegung der
Gesetzesbestimmung, welche keine genauere Definition des Entgeltbegriffes beinhalte, nach dem Ublichen
Sprachgebrauch vorgenommen worden sei und ein Skonto keine Steuer- oder gesetzliche Abgabe darstelle,
sei es dem Rechtsanwender nicht vorzuwerfen, dass er diesbeziglich in schuldhafter Weise eine
unvertretbare Rechtsauslegung vorgenommen habe. Kinftig werde der Nettoentgeltbegriff dahingehend
ausgelegt, dass auch ein gewahrter Skonto bei der Meldung zu berlcksichtigen sei. Bezuglich der
Mittlerprovision (15% Abzug vom Nettorechnungsbetrag) sei festzuhalten, dass das Land Tirol als Agentur
vom Medium "Tiroler Tageszeitung" anerkannt werde und deshalb eine 15%ige Mittlerprovision zugestanden
erhalte. Diese werde beim zu leistenden Entgelt als Abzug mitberlcksichtigt. Auch hier sei diese
Entgeltreduktion nicht als berlicksichtigenswert bei der Ermittlung des Nettoentgeltes eingestuft worden, da
es sich nicht um eine Steuer oder o6ffentliche Abgabe handle. Allerdings sei diese Vorgehensweise nicht
einheitlich von allen befassten Sachbearbeitern eingehalten worden und werde in Zukunft eine einheitliche
Mitberlcksichtigung (Abzug vom Nettorechnungsbetrag) sichergestellt werden. Einige Rechtsanwender
hatten auch hier, wie auch im Falle der Skonti, mittels vertretbarer Rechtsauslegung nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch die Mittlerprovision nicht mitbertcksichtigt. Die Werbeabgabe als 6ffentliche Abgabe (5 %
Zuschlag zum Nettorechnungsbetrag) sei in zwei Fallen nicht mitberlcksichtigt worden, wobei es sich hierbei
um ein Versehen gehandelt habe. Es seien daher zweimal geringfligig héhere Betrage bekanntgegeben
worden. SchlieBlich sei von der Abteilung JUFF viermal versehentlich ein (falscher) Bruttorechnungsbetrag
gemeldet worden. Auch hier sei von einem Versehen auszugehen, da die Abteilung JUFF nicht mit der
Vollziehung des MedKF-TG innerorganisatorisch beauftragt worden sei.

Die geltende Nettoentgeltregelung in § 2 Abs. 5 leg.cit. sei schlichtweg Ubersehen worden und seien die
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Sachbearbeiter davon ausgegangen, dass die Bruttobetrage gemeldet werden miussten, wie es zB auch bei
landesinternen Zahlungserfassungen meist Ublich sei (zB im Bereich der Werkvertragsdatenbank sowie
hinsichtlich der Angabe der finanziellen Belastungen des Landes bei Regierungsantragen seien stets die
Bruttobetrage heranzuziehen). Kinftig wirden samtliche Daten landesintern von der hierflir ausschlieBlich
zusténdigen Abteilung Offentlichkeitsarbeit gesammelt und vorgeprift werden, bevor {iber genannte
Abteilung zentrale Meldungen nach dem MedKF-TG vorgenommen werden wirden. Damit sollten
Bruttomeldungen nicht mehr vorkommen.Die geltende Nettoentgeltregelung in Paragraph 2, Absatz 5, leg.cit.
sei schlichtweg Ubersehen worden und seien die Sachbearbeiter davon ausgegangen, dass die Bruttobetrage
gemeldet werden missten, wie es zB auch bei landesinternen Zahlungserfassungen meist Gblich sei (zB im
Bereich der Werkvertragsdatenbank sowie hinsichtlich der Angabe der finanziellen Belastungen des Landes
bei Regierungsantragen seien stets die Bruttobetrage heranzuziehen). Kinftig wirden samtliche Daten
landesintern von der hierfir ausschlieRlich zustdndigen Abteilung Offentlichkeitsarbeit gesammelt und
vorgepruft werden, bevor Uber genannte Abteilung zentrale Meldungen nach dem MedKF-TG vorgenommen
werden wirden. Damit sollten Bruttomeldungen nicht mehr vorkommen.

Bezlglich der Nichtbericksichtigung der Werbeabgaben und der Ubermittlung der Bruttorechnungsbetrage
dirfe festgehalten werden, dass diese im Gesamtkontext der Meldungen lediglich eine geringe Unrichtigkeit
darstellen wirden, welche zudem nicht tatsachlich geleistete Forderungen und Auftragssummen "nach unten
beschonigen" wirden. Dadurch werde die Transparenz immer noch ausreichend gewahrleistet: Gemald der
Regierungsvorlage/den erlauternden Bemerkungen hierzu, solle eine ausreichende Transparenz sichergestellt
sein, sodass fir die Offentlichkeit eine einheitliche und umfassende Darstellung samtlicher relevanter
Auftrage und Férderungen sichergestellt sei. Trotz der Meldung der Uberhdhten Betrage sei die umfassende
Darstellung aller relevanten Auftrage und Férderungen nach wie vor sichergestellt, zumal ein héherer Betrag
als der tatsachlich angefallene aufscheine und die Abweichung hinsichtlich des Gesamtwertes als geringflgig
eingestuft werden kénne (EUR 7.158,95 nicht abgezogene Betrage bei einem richtigen Gesamtbetrag von
EUR 62.821,34). Diesbezlglich dirfe auf die Beilage (Aufstellung der bemangelten Meldungen und deren
Auswirkungen auf den Gesamtmeldeumfang) verwiesen werden. Trotz des bereits beschriebenen internen
Kontrollsystems und der Kontrolle der bei der Abteilung Offentlichkeitsarbeit gesammelten Daten, héatten
aufgrund der geschilderten Rechtsauslegung die Fehlermeldungen nicht erkannt werden kénnen.

Die geleisteten Entgelte fir Horfunkbeitrage im ORF RadioXXXX seien dem audiovisuellen Medium ORF 2
zugeordnet. Dabei handle es sich um verschiedene Sparten (Radio - Fernsehkanal) ein und desselben
Forderungsbeginstigten/Auftragnehmers/Medieninhabers ORF. Diese Zuordnung sei ebenfalls versehentlich
erfolgt, da eine falsche Eingabemaske verwendet worden sei. Dadurch kénne das geschutzte Rechtsgut der
Transparenz der Vergabe an das (Gesamt)Medium ORF nicht wesentlich beeintrachtigt sein. § 2 Abs. 3
MedKF-TG stelle auf die GesamthdOhe des geleisteten Entgeltes fur Verdffentlichungen im (jeweiligen)
periodischen Medium ab, wobei durch die falsche Zuordnung zu einer Sparte desselben Medieninhabers keine
Verfalschung einer gesamthaften Darstellung der WerbemaBnahmen an den Medieninhaber ORF entstanden
sei. Die Transparenz ware wesentlich beeintrachtig, wenn keine Meldung erstattet oder die Zuordnung zu
einem anderenDie geleisteten Entgelte flr Hoérfunkbeitrage im ORF RadioXXXX seien dem audiovisuellen
Medium ORF 2 zugeordnet. Dabei handle es sich um verschiedene Sparten (Radio - Fernsehkanal) ein und
desselben Forderungsbeglnstigten/Auftragnehmers/Medieninhabers ORF. Diese Zuordnung sei ebenfalls
versehentlich erfolgt, da eine falsche Eingabemaske verwendet worden sei. Dadurch kdnne das geschutzte
Rechtsgut der Transparenz der Vergabe an das (Gesamt)Medium ORF nicht wesentlich beeintrachtigt sein.
Paragraph 2, Absatz 3, MedKF-TG stelle auf die Gesamthdhe des geleisteten Entgeltes fur Veréffentlichungen
im (jeweiligen) periodischen Medium ab, wobei durch die falsche Zuordnung zu einer Sparte desselben
Medieninhabers keine Verfalschung einer gesamthaften Darstellung der WerbemaBnahmen an den
Medieninhaber ORF entstanden sei. Die Transparenz ware wesentlich beeintrachtig, wenn keine Meldung
erstattet oder die Zuordnung zu einem anderen

Férderungswerber/Auftragnehmer/Medieninhaber erfolgt ware. Das liege im gegenstandlichen Fall gerade
nicht vor, da sowohl das Radioprogramm als auch der audiovisuelle Fernsehbeitrag periodische Medien
desselben
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Férderungsbeglnstigten/Auftragnehmers/Medieninhabers ORF seien.

3.3. Zur Bekanntgabe der Vermdgensverhaltnisse gemaR § 19 VStG durfe auf die Bestimmungen des XXXX
Landes-Beziigegesetzes XXXX, in der derzeit glltigen Fassung verwiesen werden, welches die Bezlige des
Landeshauptmannes von XXXX gesetzlich festlege.3.3. Zur Bekanntgabe der Vermdgensverhaltnisse gemald
Paragraph 19, VStG durfe auf die Bestimmungen des rémisch 40 Landes-Bezligegesetzes romisch 40 , in der
derzeit glltigen Fassung verwiesen werden, welches die Bezlige des Landeshauptmannes von rdmisch 40
gesetzlich festlege.

3.4. Es wlrden daher insbesondere folgende Antrage gestellt werden:

e -Strichaufzahlung
die Einvernahme des Abteilungsleiters der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Amtes der XXXX
Landesregierungdie Einvernahme des Abteilungsleiters der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Amtes der
rémisch 40 Landesregierung

e -Strichaufzahlung
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie

e -Strichaufzahlung
die Einstellung des gegenstandlichen Strafverfahrens gemal § 45 Abs. 1 Z 2 VStG, da der
Beschwerdeflhrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht zu verantworten habe, da er
nicht das zur Vertretung des Landes XXXX berufene Organ hinsichtlich der erhobenen Tatvorwirfe sei
bzw. in eventudie Einstellung des gegenstandlichen Strafverfahrens gemal Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 2, VStG, da der BeschwerdeflUhrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht zu
verantworten habe, da er nicht das zur Vertretung des Landes romisch 40 berufene Organ hinsichtlich
der erhobenen Tatvorwurfe sei bzw. in eventu

e -Strichaufzahlung
die Einstellung des gegenstandlichen Strafverfahrens gemal § 45 Abs. 1 Z 2 und 4 VStG, da die
Beeintrachtigung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat und das Verschulden des Beschwerdeflhrers unerheblich seien.die Einstellung des
gegenstandlichen Strafverfahrens gemafl Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2 und 4 VStG, da die
Beeintrachtigung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat und das Verschulden des Beschwerdefuhrers unerheblich seien.

4. Mit hg. am 22.04.2015 eingelangtem Schreiben Ubermittelte die belangte Behérde den Verwaltungsakt des
vorliegenden Verfahrens an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Das BVwG gab der Beschwerde mit Beschluss vom 08.04.2016 statt, hob den angefochtenen Bescheid auf
und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein. Die Begrindung stitzte sich im Wesentlichen darauf, dass § 5
Abs. 2 MedKF-TG auch im Falle unrichtiger oder unvollstandiger Bekanntgaben, welche die belangte Behoérde
aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers
festgestellt hat, einschrankend im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum weiteren
Anwendungsfall des § 5 Abs. 2 MedKF-TG betreffend offensichtliche Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit zu
lesen sei (Erkenntnis des VwWGH vom 24.03.2015, Ra 2015/03/0006).5. Das BVwG gab der Beschwerde mit
Beschluss vom 08.04.2016 statt, hob den angefochtenen Bescheid auf wund stellte das
Verwaltungsstrafverfahren ein. Die Begrindung stltzte sich im Wesentlichen darauf, dass Paragraph 5,
Absatz 2, MedKF-TG auch im Falle unrichtiger oder unvollstandiger Bekanntgaben, welche die belangte
Behdrde aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines
Rechtstragers festgestellt hat, einschrankend im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
weiteren Anwendungsfall des Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG betreffend offensichtliche Unvollstandigkeit
oder Unrichtigkeit zu lesen sei (Erkenntnis des VwWGH vom 24.03.2015, Ra 2015/03/0006).

In Anwendung dieser Leitlinien kdnne im konkreten Fall nicht angenommen werden, dass die strittigen
Bekanntgaben so fehlerhaft seien, dass dem Zweck des MedKF-TG nicht entsprochen werde. Den vorgelegten
Akten lasse sich auch nicht entnehmen, dass einem vorherigen Verbesserungsauftrag der belangten Behérde
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nicht entsprochen worden ware.

6. Gegen diesen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts erhob die belangte Behérde am 18.05.2016
auBerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts. Es lage eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vor, da zur Auslegung von § 5 Abs. 2 zweiter Fall MedKF-TG Rechtsprechung des VwGH fehle; hier
insbesondere zur Frage, ob die KommAustria dem Rechtstrager die Berichtigung seiner Angaben aufzutragen
hat, wenn aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines
Rechtstragers die Unrichtigkeit einer Bekanntgabe festgestellt wird.6. Gegen diesen Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts erhob die belangte Behdérde am 18.05.2016 auBerordentliche Revision wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts. Es lage eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, da zur Auslegung von
Paragraph 5, Absatz 2, zweiter Fall MedKF-TG Rechtsprechung des VwGH fehle; hier insbesondere zur Frage,
ob die KommAustria dem Rechtstrager die Berichtigung seiner Angaben aufzutragen hat, wenn aus Anlass
einer Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers die Unrichtigkeit
einer Bekanntgabe festgestellt wird.

7. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 13. September 2016 den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts auf. Er fihrte im Wesentlichen aus, dass § 5
Abs. 2 MedKF-TG die Strafbarkeit einer unvollstandigen oder unrichtigen Bekanntgabe nur insoweit vorsehe,
wenn die Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit offensichtlich sei oder aus Anlass der Mitteilung des
Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers festgestellt werde. Nicht vorgesehen
sei, dass die KommAustria von sich aus eine eingehende Uberpriifung der Vollstandigkeit und Richtigkeit der
Angaben in den Bekanntgaben nach § 2 Abs. 1 MedKF-TG vornehme. Dies betreffe aber nicht jene Falle, wenn
die in§ 5 Abs. 2 MedKF-TG genannten Voraussetzungen gegeben seien. So sei einerseits die Aufgabe der
KommAustria, die Bekanntgaben dahingehend (inhaltlich) zu Uberprifen, ob sie offensichtlich unvollstandig
oder unrichtig seien und bejahendenfalls daraus entsprechende Konsequenzen zu ziehen. Andererseits habe
die KommAustria aus Anlass der zuvor genannten Mitteilung des Rechnungshofes selbst festzustellen, ob die
mitgeteilte Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Bekanntgabe nach § 2 Abs 1 MedKF-TG tatsachlich
vorliege.7. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 13. September 2016 den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts auf. Er fihrte im Wesentlichen aus, dass
Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG die Strafbarkeit einer unvollstandigen oder unrichtigen Bekanntgabe nur
insoweit vorsehe, wenn die Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit offensichtlich sei oder aus Anlass der
Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers festgestellt werde. Nicht
vorgesehen sei, dass die KommAustria von sich aus eine eingehende Uberpriifung der Vollstandigkeit und
Richtigkeit der Angaben in den Bekanntgaben nach Paragraph 2, Absatz eins, MedKF-TG vornehme. Dies
betreffe aber nicht jene Falle, wenn die in Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG genannten Voraussetzungen
gegeben seien. So sei einerseits die Aufgabe der KommAustria, die Bekanntgaben dahingehend (inhaltlich) zu
Uberprifen, ob sie offensichtlich unvollstandig oder wunrichtig seien und bejahendenfalls daraus
entsprechende Konsequenzen zu ziehen. Andererseits habe die KommAustria aus Anlass der zuvor
genannten Mitteilung des Rechnungshofes selbst festzustellen, ob die mitgeteilte Unvollstandigkeit oder
Unrichtigkeit der Bekanntgabe nach Paragraph 2, Absatz eins, MedKF-TG tatsachlich vorliege.

Sei eine Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Bekanntgabe nicht offensichtlich, sodass sie von der
KommAustria als solche erkannt und zum Gegenstand einer allfalligen Verbesserung gemacht werden kénne,
setze die Strafbarkeit nach § 5 Abs. 2 MedKF-TG lediglich voraus, dass die Unvollstandigkeit und Unrichtigkeit
aus Anlass der Mitteilung des Rechnungshofes von der KommAustria festgestellt werde.Sei eine
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Bekanntgabe nicht offensichtlich, sodass sie von der KommAustria
als solche erkannt und zum Gegenstand einer allfalligen Verbesserung gemacht werden kénne, setze die
Strafbarkeit nach Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG lediglich voraus, dass die Unvollstandigkeit und
Unrichtigkeit aus Anlass der Mitteilung des Rechnungshofes von der KommAustria festgestellt werde.

Es lasse sich nach dem Zweck des MedKF-TG rechtfertigen, dass die Strafbarkeit in den Fallen des § 5 Abs. 2
zweiter Fall MedKF-TG - bei Vorsatz oder Fahrlassigkeit - auch dann gegeben sei, wenn den Verantwortlichen
des betroffenen Rechtstragers zuvor von der KommAustria keine Mdglichkeit gegeben worden sei, die
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Bekanntgabe zu korrigieren. In Fallen, in denen die festgestellte
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(schlichte) Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Bekanntgabe allerdings so minimal sei, dass der
beanstandete Fehler dem Zweck der Offenlegung der Geldflisse im Wesentlichen nicht zuwiderlaufe und das
Verschulden gering sei, stehe die Modglichkeit der Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens nach § 45
Abs. 1 Z 4 VStG (allenfalls auch die Erteilung einer Ermahnung nach § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG) offenEs
lasse sich nach dem Zweck des MedKF-TG rechtfertigen, dass die Strafbarkeit in den Fallen des Paragraph 5,
Absatz 2, zweiter Fall MedKF-TG - bei Vorsatz oder Fahrlassigkeit - auch dann gegeben sei, wenn den
Verantwortlichen des betroffenen Rechtstragers zuvor von der KommAustria keine Mdglichkeit gegeben
worden sei, die Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Bekanntgabe zu korrigieren. In Fallen, in denen die
festgestellte (schlichte) Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Bekanntgabe allerdings so minimal sei, dass
der beanstandete Fehler dem Zweck der Offenlegung der Geldflisse im Wesentlichen nicht zuwiderlaufe und
das Verschulden gering sei, stehe die Mdglichkeit der Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens nach
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG (allenfalls auch die Erteilung einer Ermahnung nach Paragraph 45,
Absatz eins, letzter Satz VStG) offen.

Im vorliegenden Fall sei nicht strittig, dass die beanstandete Bekanntgabe des Landes XXXX nach& 2 Abs. 1
MedKF-TG fir das vierte Quartal 2013 in zwei Punkten unrichtig war. Zum einen sei - entgegen§ 2 Abs. 5
MedKF-TG - das geleistete Entgelt nicht als Nettoentgelt angegeben worden. Zum anderen habe die
Bekanntgabe flir einen naher bezeichneten Geldbetrag ein falsches Medium genannt, in dem die
Veroéffentlichung stattgefunden hatte. Beide Unrichtigkeiten seien der KommAustria aus Anlass der Mitteilung
des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle des Landes XXXX mitgeteilt worden. Die
Voraussetzungen fiir ein Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung nach § 5 Abs. 2 zweiter Fall
MedKF-TG lagen daher vor. Im vorliegenden Fall sei nicht strittig, dass die beanstandete Bekanntgabe des
Landes rémisch 40 nach Paragraph 2, Absatz eins, MedKF-TG fir das vierte Quartal 2013 in zwei Punkten
unrichtig war. Zum einen sei - entgegen Paragraph 2, Absatz 5, MedKF-TG - das geleistete Entgelt nicht als
Nettoentgelt angegeben worden. Zum anderen habe die Bekanntgabe fir einen naher bezeichneten
Geldbetrag ein falsches Medium genannt, in dem die Veroffentlichung stattgefunden hatte. Beide
Unrichtigkeiten seien der KommAustria aus Anlass der Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der
Gebarungskontrolle des Landes rdmisch 40 mitgeteilt worden. Die Voraussetzungen fur ein
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz 2, zweiter Fall MedKF-TG
lagen daher vor.

8. Der Beschwerdefluihrer Ubermittelte, hg. eingelangt am 19.10.2016, eine Stellungnahme zum Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes, in dem er im Wesentlichen auf seine bisherigen Vorbringen verwies sowie von
einer Nachschulung der betroffenen Mitarbeiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit berichtete.

9. Diese wurde der belangten Behdrde sowie dem Bundesministerium fir Kunst und Kultur, Verfassung und
Medien vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des Parteiengeh6érs am 15.12.2016 Ubermittelt. Es
erfolgte keine Stellungnahme.

10. Am 28.03.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, zu
der der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers und die belangte Behdrde sowie ein Vertreter der RTR
erschienen. Weiters wurden zwei Zeugen befragt: der ehemalige Leiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit
des Amtes der XXXX Landesregierung, Herr XXXX, sowie der derzeitige Inhaber dieser Stelle, Herr XXXX.10.
Am 28.03.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu der
der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers und die belangte Behdérde sowie ein Vertreter der RTR
erschienen. Weiters wurden zwei Zeugen befragt: der ehemalige Leiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit
des Amtes der rémisch 40 Landesregierung, Herr romisch 40 , sowie der derzeitige Inhaber dieser Stelle,
Herr rdmisch 40 .

In der Verhandlung wurde seitens des Beschwerdefuhrers eine weitere Stellungnahme vorgelegt, die im
Wesentlichen die bereits ausgefuihrten Punkte darstellte. Weiters wurden in der Verhandlung insbesondere
die Zustandigkeiten im Amt der XXXX Landesregierung fur das MedKF-TG erlautert, ebenso wie die Ablaufe
der nach MedKF-TG abzugebenden Meldungen, die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit und
Kontrollmechanismen.In der Verhandlung wurde seitens des Beschwerdefihrers eine weitere Stellungnahme
vorgelegt, die im Wesentlichen die bereits ausgefihrten Punkte darstellte. Weiters wurden in der
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Verhandlung insbesondere die Zustandigkeiten im Amt der romisch 40 Landesregierung fur das MedKF-TG
erlautert, ebenso wie die Ablaufe der nach MedKF-TG abzugebenden Meldungen, die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit und Kontrollmechanismen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:réomisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am 08.01.2014 wurden von der Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Amtes der XXXX Landesregierung im
Rahmen der Bekanntgabe von Daten gemal § 2 Abs. 1 und 5 MedKF-TG an die Kommunikationsbehdrde
Austria auf der unter www.rtr.at abrufbaren Webschnittstelle im Zuge der Meldephase betreffend das 4.
Quartal 2013 Meldungen eingepflegt, die insofern unrichtig waren, als siel.1. Am 08.01.2014 wurden von der
Abteilung Offentlichkeitsarbeit des Amtes der rémisch 40 Landesregierung im Rahmen der Bekanntgabe von
Daten gemaR Paragraph 2, Absatz eins und 5 MedKF-TG an die Kommunikationsbehorde Austria auf der unter
www.rtr.at abrufbaren Webschnittstelle im Zuge der Meldephase betreffend das 4. Quartal 2013 Meldungen
eingepflegt, die insofern unrichtig waren, als sie

e -Strichaufzahlung
zum einen das Nettoentgeltgebot dadurch verletzt haben, dass hinsichtlich der Auftrage an die
Printmedien "Bezirksblatter XXXX" und "XXXX Tageszeitung" Skonti, Steuern oder Abgaben zugerechnet
wurden, sowie

e -Strichaufzahlung
zum anderen eine falsche Zuordnung zu einem periodischen Medium dadurch bewirkt haben, dass
geleistete Entgelte flr Horfunkbeitrage im ORF Radio XXXX" im 4. Quartal 2013 (Gesamtbetrag: 12.000
EUR) nicht diesem Medium, sondern falschlicherweise dem audiovisuellen Medium ORF 2 zugeordnet
wurden.

1.2. Herr XXXX war zu diesem Zeitpunkt Landeshauptmann fir das Land XXXX; Herr XXXX Landesrat, u.a.
zustandig fur Offentlichkeitsarbeit; Herr XXXX Abteilungsleiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit im Amt
derXXXX Landesregierung.1.2. Herr romisch 40 war zu diesem Zeitpunkt Landeshauptmann fir das Land
rémisch 40 ; Herr rdémisch 40 Landesrat, u.a. zustadndig fir Offentlichkeitsarbeit; Herr rémisch 40
Abteilungsleiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit im Amt derXXXX Landesregierung.

1.3. Am 04.03.2014 hat der Rechnungshof des Bundes auf Grundlage seiner Verpflichtung gemaR § 1 Abs. 3
BVG MedKF-TG der KommAustria die - zum Stand 01.01.2014 aktualisierte - Liste mit ihm bekannten, seiner
Kontrolle unterliegenden Rechtstrager Ubermittelt. Das Land XXXX ist auf dieser Liste angefiihrt.1.3. Am
04.03.2014 hat der Rechnungshof des Bundes auf Grundlage seiner Verpflichtung gemal Paragraph eins,
Absatz 3, BVG MedKF-TG der KommAustria die - zum Stand 01.01.2014 aktualisierte - Liste mit ihm
bekannten, seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstrager Gbermittelt. Das Land rémisch 40 ist auf dieser Liste
angefuhrt.

1.4. Die Abteilung Offentlichkeitsarbeit in der Landesamtsdirektion XXXX wurde als Stabstelle fiir die
Medientransparenz eingerichtet und oblag ihr zum verfahrensgegenstindlichen Zeitpunkt die Ubermittlung
der Meldungen nach dem MedKF-TG.1.4. Die Abteilung Offentlichkeitsarbeit in der Landesamtsdirektion
romisch 40 wurde als Stabstelle fir die Medientransparenz eingerichtet und oblag ihr zum
verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt die Ubermittlung der Meldungen nach dem MedKF-TG.

1.5. Dies wurde erstmals durch ein Schreiben von XXXX im Namen des Landesamtsdirektors vom 04.01.2012
an alle Organisationseinheiten festgelegt. Am 08.08.2012 erfolgte ein weiteres Schreiben des
Landesamtsdirektors, in dem an das erste Schreiben erinnert wurde, wonach die Abteilung
Offentlichkeitsarbeit bereits als Stabstelle beauftragt worden sei.1.5. Dies wurde erstmals durch ein
Schreiben von romisch  40im Namen des Landesamtsdirektors vom 04.01.2012 an alle
Organisationseinheiten festgelegt. Am 08.08.2012 erfolgte ein weiteres Schreiben des Landesamtsdirektors,
in dem an das erste Schreiben erinnert wurde, wonach die Abteilung Offentlichkeitsarbeit bereits als
Stabstelle beauftragt worden sei.

1.6. Die Vermdgensverhaltnisse gemaR § 19 VStG ergeben sich aus den Bestimmungen des XXXX Landes-
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Bezligegesetzes 1998 XXXX, das die Bezlige des Landeshauptmannes von XXXX gesetzlich festlegt.1.6. Die
Vermdgensverhaltnisse gemall Paragraph 19, VStG ergeben sich aus den Bestimmungen des rémisch 40
Landes-Beziigegesetzes 1998 romisch 40 , das die Bezlige des Landeshauptmannes von rémisch 40
gesetzlich festlegt.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Die Unrichtigkeiten der im Zuge der Meldephase betreffend das

4. Quartal 2013 vorgenommenen Meldungen ergeben sich aus dem Rechnungshofbericht sowie als von der
belangten Behdrde als entscheidungsrelevant festgestellten Sachverhalt und wurden weder seitens des
Beschwerdefiihrers noch des damaligen Leiters der Abteilung Offentlichkeitsarbeit bestritten.

2.2. Die Funktionen der unter 1.2. genannten Personen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde als
entscheidungsrelevant festgestellten Sachverhalt sowie der Beschwerde des Beschwerdeflihrers vom
14.04.2015 und seiner Stellungnahme, hg. eingelangt am 19.10.2016, und sind insofern unbestritten.

2.3. Die unter 1.3. und 1.6. vorgenommenen Feststellungen ergeben sich aus den unbestrittenen von der
belangten Behdrde als entscheidungsrelevant festgestellten Sachverhalt bzw. dem jeweils zitierten Gesetz.

2.4. Die unter 1.4. und 1.5. vorgenommenen Feststellungen ergeben sich aus der glaubhaften Aussage des
Zeugen XXXX in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.04.2017.2.4. Die unter 1.4. und
1.5. vorgenommenen Feststellungen ergeben sich aus der glaubhaften Aussage des Zeugen rémisch 40 in
der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.04.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

1.1. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), StF: BGBI I. Nr. 33/2013, regelt das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit  Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes (8§ 1 VwGVG).1.1. Das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus
2013,, regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes (Paragraph
eins, VWGVG).

Die §§ 38 und 50 VwGVG im 2. Abschnitt ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des 3. Hauptstlcks
lauten:Die Paragraphen 38 und 50 VwGVG im 2. Abschnitt ("Verfahren in Verwaltungsstrafsachen") des 3.
Hauptstlicks lauten:

"Anzuwendendes Recht

§ 38. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abs.chnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes
- FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 38, Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren (iber Beschwerden gemaf Artikel
130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abs.chnittes des romisch zwei. Teiles, und
des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte."

"Erkenntnisse

§ 50. Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
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entscheiden."Paragraph 50, Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden."

1.2. Die 8§ 1, 2 und 5 des Bundesgesetzes Uber die Transparenz von Medienkooperationen sowie von
Werbeauftragen und Férderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums (Medienkooperations- und -
forderungs-Transparenzgesetz, MedKF-TG) lauten in der Stammfassung BGBI. | Nr. 125/2011 (§ 2 idF BGBI. |
Nr. 6/2015):1.2. Die Paragraphen eins, 2 und 5 des Bundesgesetzes uber die Transparenz von
Medienkooperationen sowie von Werbeauftragen und Férderungen an Medieninhaber eines periodischen
Mediums (Medienkooperations- und -férderungs-Transparenzgesetz, MedKF-TG) lauten in der Stammfassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2011, (Paragraph 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

6 aus 2015,):

"Zielbestimmung

§ 1. Dieses Bundesgesetz dient der Férderung der Transparenz bei Medienkooperationen sowie bei der
Erteilung von Werbeauftragen und der Vergabe von Férderungen an Medieninhaber eines periodischen
Druckwerks gemaB § 1 Abs. Z 5 des Mediengesetzes - MedienG, BGBI. Nr. 314/1981, oder eines periodischen
elektronischen Mediums gemaR § 1 Z 5a MedienG.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz dient der Forderung
der Transparenz bei Medienkooperationen sowie bei der Erteilung von Werbeauftragen und der Vergabe von
Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Druckwerks gemaR Paragraph eins, Abs. Ziffer 5, des
Mediengesetzes - MedienG, Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus 1981,, oder eines periodischen elektronischen
Mediums gemal Paragraph eins, Ziffer 5 a, MedienG.

Bekanntgabepflicht bei Auftragen

§ 2. (1) Zu dem in § 1 genannten Zweck haben die in Art. 126b Abs. 1, 2 und 3, Art. 126¢, Art. 127 Abs. 1, 3
und 4, Art. 127a Abs. 1, 3, 4 und 9 und Art. 127b Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, BGBI. Nr.
1/1930, angefihrten sowie sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrager fir
samtliche entweder direkt oder unter Vermittlung Uber Dritte erteilten AuftrageParagraph 2, (1) Zu dem in
Paragraph eins, genannten Zweck haben die in Artikel 126 b, Absatz eins, 2 und 3, Artikel 126 c,, Artikel 127,
Absatz eins, 3 und 4, Artikel 127 a, Absatz eins, 3, 4 und 9 und Artikel 127 b, Absatz eins, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, angeflhrten sowie sonstige durch Gesetz
der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrager fir samtliche entweder direkt oder unter Vermittlung
Uber Dritte erteilten Auftrage

1. Uber (audiovisuelle) kommerzielle Kommunikation gemal § 1a Z 6 des ORF-Gesetzes - ORF-G,BGBI. | Nr.
83/2001, § 2 Z 2 des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes - AMD-G,BGBI. | Nr. 84/2001, und Werbung und
Patronanz gemafs § 19 Abs. 1 und 5 des Privatradiogesetzes - PrR-G, BGBI. | Nr. 20/2001, sowie Uber Beitrage
im Dienste der Offentlichkeit im Inhaltsangebot des ORF (§ 14 Abs. 9 ORF-G) oder in Hérfunkprogrammen
nach dem PrR-G oder in audiovisuellen Mediendiensten nach dem AMD-G undl. Uber (audiovisuelle)
kommerzielle Kommunikation gemaR Paragraph eins a, Ziffer 6, des ORF-Gesetzes - ORF-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2001,, Paragraph 2, Ziffer 2, des Audiovisuelle Mediendienste-
Gesetzes - AMD-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2001,, und Werbung und Patronanz gemaf
Paragraph 19, Absatz eins und 5 des Privatradiogesetzes - PrR-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus
2001,, sowie ber Beitrdge im Dienste der Offentlichkeit im Inhaltsangebot des ORF (Paragraph 14, Absatz 9,
ORF-G) oder in Horfunkprogrammen nach dem PrR-G oder in audiovisuellen Mediendiensten nach dem AMD-
G und

2. Uber entgeltliche Veroffentlichungen gemaR§ 26 MedienG an Medieninhaber eines periodischen
Druckwerks oder sonst an Medieninhaber eines periodischen elektronischen Mediums2. uUber entgeltliche
Veréffentlichungen gemaR Paragraph 26, MedienG an Medieninhaber eines periodischen Druckwerks oder
sonst an Medieninhaber eines periodischen elektronischen Mediums

den Namen des jeweiligen periodischen Mediums, in dem - mit Ausnahme der Fille des Abs. 4 -
Veréffentlichungen vorgenommen wurden, sowie die Gesamthdhe des jeweils innerhalb fir die innerhalb
eines Quartals erfolgten Verodffentlichungen (Z 1 und 2) zu leistenden Entgelts nach MaRgabe der folgenden
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Bestimmungen bekanntzugeben. Fir die nach Z 2 erfassten periodischen Druckwerke bezieht sich die
Bekanntgabepflicht auch auf entgeltliche Veroffentlichungen in den dem periodischen Druckwerk angefigten
Beilagen oder Sondertitel.den Namen des jeweiligen periodischen Mediums, in dem - mit Ausnahme der Falle
des Absatz 4, - Veroéffentlichungen vorgenommen wurden, sowie die Gesamthdhe des jeweils innerhalb far
die innerhalb eines Quartals erfolgten Verdéffentlichungen (Ziffer eins und 2) zu leistenden Entgelts nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen bekanntzugeben. Fir die nach Ziffer 2, erfassten periodischen
Druckwerke bezieht sich die Bekanntgabepflicht auch auf entgeltliche Veréffentlichungen in den dem
periodischen Druckwerk angefligten Beilagen oder Sondertitel.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur Auftrage, deren Zweck(2) Absatz eins, gilt nicht fUr Auftrage, deren Zweck

1. die Erfullung einer bundes- oder landesgesetzlich geregelten oder sonst verwaltungsbehoérdlich oder
gerichtlich angeordneten Verdffentlichungsverpflichtung oder deren Zweck die Veréffentlichung von
Stellenangeboten, Ausschreibungen oder von mit diesen vergleichbaren Bekanntmachungen von
eingeschranktem o&ffentlichen Interesse ist oder

2. die Veranlassung von ausschlieBlich an ein auslandisches Zielpublikum gerichteten entgeltlichen
Veroéffentlichungen in einem von einem auslandischen Medieninhaber verbreiteten periodischen Druckwerk
oder von diesem Medieninhaber ausgestrahlten oder verbreiteten oder zum Abruf bereitgehaltenen
periodischen elektronischen Medium ist.

(3) Die Bekanntgabe des Auftraggebers, des Namens des periodischen Mediums und der Gesamthdhe des
geleisteten Entgelts fur Verodffentlichungen in dem jeweiligen periodischen Medium hat durch die dazu
Verpflichteten elektronisch im Wege einer Webschnittstelle (Web-Interfaces) an die KommAustria zu erfolgen.
Die Bekanntgabe hat quartalsweise jeweils innerhalb von zwei Wochen gerechnet ab dem Ende eines
Quartals zu erfolgen. Die Veroffentlichung dieser Daten durch die KommAustria bestimmt sich nach § 3 Abs.
3.(3) Die Bekanntgabe des Auftraggebers, des Namens des periodischen Mediums und der Gesamthdhe des
geleisteten Entgelts flir Veroffentlichungen in dem jeweiligen periodischen Medium hat durch die dazu
Verpflichteten elektronisch im Wege einer Webschnittstelle (Web-Interfaces) an die KommAustria zu erfolgen.
Die Bekanntgabe hat quartalsweise jeweils innerhalb von zwei Wochen gerechnet ab dem Ende eines
Quartals zu erfolgen. Die Veroéffentlichung dieser Daten durch die KommAustria bestimmt sich nach
Paragraph 3, Absatz 3,

(4) Wurden flr einen Rechtstrager keine Auftrage im Sinne des Abs. 1 im jeweils maRgeblichen Quartal
durchgefiuhrt oder betragt die Gesamthéhe des Entgelts der von einem Medieninhaber eines periodischen
Mediums durchgefihrten Auftrage nicht mehr als 5000 Euro im jeweiligen Quartal, so ist dies im Wege der
Webschnittstelle (Abs. 3) innerhalb der in Abs. 3 genannten Frist gesondert bekanntzugeben. Die
Veroffentlichung dieser Information durch die KommAustria richtet sich nach § 3 Abs. 3.(4) Wurden filr einen
Rechtstrager keine Auftrage im Sinne des Absatz eins, im jeweils maRgeblichen Quartal durchgeflhrt oder
betragt die Gesamthdhe des Entgelts der von einem Medieninhaber eines periodischen Mediums
durchgefihrten Auftrage nicht mehr als 5000 Euro im jeweiligen Quartal, so ist dies im Wege der
Webschnittstelle (Absatz 3,) innerhalb der in Absatz 3, genannten Frist gesondert bekanntzugeben. Die
Veréffentlichung dieser Information durch die KommAustria richtet sich nach Paragraph 3, Absatz 3,

(5) Das geleistete Entgelt ist jeweils als Nettoentgelt anzugeben. Bei Tausch- oder tauschahnlichen
Geschaften ist der gemeine Wert anzugeben. Fur die Bekanntgabepflicht maBgeblich ist jeweils der Zeitpunkt
der Leistungserbringung.

Verfahren und Details zur Veroffentlichung
§ 3. (1) [ JParagraph 3, (1) [ ]

(2) Wird innerhalb der in § 2 Abs. 3 genannten Frist von einem Rechtstrager weder eine Bekanntgabe Uber
erteilte Auftrage vorgenommen noch eine Bekanntgabe veranlasst, dass keine Bekanntgabepflicht besteht,
so ist dem betreffenden Rechtstrager von der KommAustria eine Nachfrist von vier Wochen zu setzen. (2)
Wird innerhalb der in Paragraph 2, Absatz 3, genannten Frist von einem Rechtstrager weder eine



Bekanntgabe Uber erteilte Auftrage vorgenommen noch eine Bekanntgabe veranlasst, dass keine
Bekanntgabepflicht besteht, so ist dem betreffenden Rechtstrager von der KommAustria eine Nachfrist von
vier Wochen zu setzen.

[1]
Verwaltungsstrafe

§ 5. (1) Wer seiner Bekanntgabepflicht gemaR § 2 oder § 4 bis zu dem in § 2 Abs. 3 genannten Zeitpunkt nicht
nachkommt und auch die Nachfrist gemaB & 3 Abs. 2 ungenutzt verstreichen lasst, begeht eine
Verwaltungslbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im Wiederholungsfall mit einer
Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen.Paragraph 5, (1) Wer seiner Bekanntgabepflicht gemaB Paragraph
2, oder Paragraph 4 bis zu dem in Paragraph 2, Absatz 3, genannten Zeitpunkt nicht nachkommt und auch
die Nachfrist gemalR Paragraph 3, Absatz 2, ungenutzt verstreichen lasst, begeht eine
Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im Wiederholungsfall mit einer
Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen.

(2) Weiters begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im
Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro, zu bestrafen, wer eine Bekanntgabe veranlasst,
deren Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit offensichtlich ist oder von der KommAustria aus Anlass einer
Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers festgestellt wurde."

1.3. Die Gesetzesmaterialien zu§ 5 MedKF-TG halten fest:1.3. Die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 5,
MedKF-TG halten fest:

Zu§ 5 MedKF-TG (vgl. RV 1276 BIgNR XXIV. GP):Zu Paragraph 5, MedKF-TG vergleiche Regierungsvorlage
1276 BIgNR rémisch 24 . GP):

"Im Begutachtungsverfahren wurde die mangelnde Sanktionierung der Verletzung von Bekanntgabepflichten
kritisiert. Auch diese Bestimmung dient daher fir den auBersten Fall, dass nicht schon die in § 3 vorgesehene
Bekanntmachung Uber die Nichterflillung einer Rechtspflicht ausreicht, der Einhaltung des vorgesehenen
Bekanntgabesystems. Der Straftatbestand greift dann Platz, wenn gar keine Bekanntgabe erfolgt und daher
von der KommAustria eine (ungenutzt verstrichene) Nachfrist gesetzt wurde. Mit Wiederholungsfall ist ein
erneutes vollstandiges Unterlassen der Bekanntgabe anlasslich der Meldungen fir das nachste Halbjahr. Es
ist darauf zu verweisen, dass gemal § 19 Abs. 2 VStG ua die Vermogensverhaltnisse bei der Strafbemessung
zu beriicksichtigen sind. Eine Uberpriifung der Richtigkeit der bekanntgegebenen Daten erfolgt durch die
KommAustria nur in den Fallen des Abs. 2 aufgrund einer Mitteilung des Rechnungshofes"."Im
Begutachtungsverfahren wurde die mangelnde Sanktionierung der Verletzung von Bekanntgabepflichten
kritisiert. Auch diese Bestimmung dient daher fir den auBersten Fall, dass nicht schon die in Paragraph 3,
vorgesehene Bekanntmachung Uber die Nichterfillung einer Rechtspflicht ausreicht, der Einhaltung des
vorgesehenen Bekanntgabesystems. Der Straftatbestand greift dann Platz, wenn gar keine Bekanntgabe
erfolgt und daher von der KommAustria eine (ungenutzt verstrichene) Nachfrist gesetzt wurde. Mit
Wiederholungsfall ist ein erneutes vollstandiges Unterlassen der Bekanntgabe anlasslich der Meldungen fur
das nachste Halbjahr. Es ist darauf zu verweisen, dass gemaB Paragraph 19, Absatz 2, VStG ua die
Vermégensverhaltnisse bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen sind. Eine Uberprifung der Richtigkeit
der bekanntgegebenen Daten erfolgt durch die KommAustria nur in den Fallen des Absatz 2, aufgrund einer
Mitteilung des Rechnungshofes".

Zu§ 5 Abs. 2 MedKF-TG (AB 1607 BIgNR XXIV. GP):Zu Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG Ausschussbericht
1607 BIgNR rémisch 24 . GP):

"Die Bestimmung erweitert die Mdglichkeit einer Verwaltungsstrafsanktion auf Sachverhalte, bei denen
offensichtlich eine unvollstandige oder unrichtige Bekanntgabe erfolgt. Eine durchgehende Kontrolle der
Bekanntgaben durch die KommAustria ist nicht vorgesehen, es soll aber bei einem qualifizierten und
begrindeten Verdacht einer Falschmeldung ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet werden kénnen".
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1.4. Das Landesverfassungsgesetz vom XXXX Uber die Verfassung des Landes XXXX (XXXX Landesordnung
XXXX), XXXX, lautet auszugsweise:1.4. Das Landesverfassungsgesetz vom rémisch 40 Gber die Verfassung
des Landes rémisch 40 (rémisch 40 Landesordnung romisch 40 ), romisch 40 , lautet auszugsweise:

"Artikel 44
Landesregierung

(1) Die Landesregierung ist das oberste Organ der Vollziehung des Landes XXXX(1) Die Landesregierung ist
das oberste Organ der Vollziehung des Landes rémisch 40 .

(2) Die Landesregierung ist das oberste Organ des Landes XXXX als Trager von Privatrechten. Sie verwaltet
das Landesvermdgen und vertritt das Land XXXX als Trager von Privatrechten, soweit nichts anderes
bestimmt ist. [ ]"(2) Die Landesregierung ist das oberste Organ des Landes rdomisch 40 als Trager von
Privatrechten. Sie verwaltet das Landesvermdgen und vertritt das Land rémisch 40 als Trager von
Privatrechten, soweit nichts anderes bestimmt ist. [ 1"

1.5. Die Verordnung der Landesregierung vom XXXX Uber die Geschéaftsordnung der XXXX Landesregierung,
XXXX, lautet auszugsweise:1.5. Die Verordnung der Landesregierung vom rémisch 40 Uber die
Geschaftsordnung der rémisch 40 Landesregierung, rémisch 40 , lautet auszugsweise:

"1. Abschnitt
Angelegenheiten der Landesverwaltung

§ 1 Die Landesregierung hat die Aufgaben, die ihr als oberstem Organ der Vollziehung des Landes XXXX und
als oberstem Organ des Landes XXXX als Trager von Privatrechten obliegen, nach dieser Geschaftsordnung
zu besorgen.Paragraph eins, Die Landesregierung hat die Aufgaben, die ihr als oberstem Organ der
Vollziehung des Landes rémisch 40 und als oberstem Organ des Landes rémisch 40 als Trager von
Privatrechten obliegen, nach dieser Geschaftsordnung zu besorgen.

§ 2 (1) Die im § 1 genannten Angelegenheiten der Landesverwaltung werden in der Geschaftsverteilung der
Landesregierung (Anlage) den einzelnen Mitgliedern der Landesregierung zur Besorgung
zugewiesen.Paragraph 2, (1) Die im Paragraph eins, genannten Angelegenheiten der Landesverwaltung
werden in der Geschaftsverteilung der Landesregierung (Anlage) den einzelnen Mitgliedern der
Landesregierung zur Besorgung zugewiesen.

[]

Anlage

Geschaftsverteilung der Landesregierung
Landeshauptmann XXXXLandeshauptmann rémisch 40

[]

11. alle im § 1 und im & 9 Abs. 1 genannten Angelegenheiten, die weder unter die Z. 1 bis 10 noch in die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der Landesregierung fallen.11. alle im Paragraph eins und im
Paragraph 9, Absatz eins, genannten Angelegenheiten, die weder unter die Ziffer eins bis 10 noch in die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der Landesregierung fallen.

[1]

Landesrat XXXXLandesrat romisch 40

1. Offentlichkeitsarbeit; Presse- und Rundfunkangelegenheiten;
Lr

1.6. Die XXXX Verordnung des Landeshauptmanns vom XXXX Uber die Geschaftsordnung des Amtes der
XXXX Landesregierung, XXXX, Inkraftgetreten am 01.01.2014, lautet auszugsweise:1.6. Die rémisch 40
Verordnung des Landeshauptmanns vom rémisch 40 Uber die Geschaftsordnung des Amtes der rémisch 40
Landesregierung, rdmisch 40 , Inkraftgetreten am 01.01.2014, lautet auszugsweise:



" § 1 Gliederung" Paragraph eins, Gliederung
(1) Das Amt der Landesregierung gliedert sich in Abteilungen.

[]

(5) Die Zahl der Abteilungen, die Zusammenfassung von Abteilungen zu Gruppen, die Gliederung von
Abteilungen in Sachgebiete, die Bildung von Auflenstellen, die Zusammenfassung von AufRenstellen zu einer
Dienststelle und die Aufteilung der Geschafte auf Abteilungen und Sachgebiete sowie auf deren AuBenstellen
(Dienststellen) werden in der Geschaftseinteilung des Amtes der XXXX Landesregierung festgesetzt.(5) Die
Zahl der Abteilungen, die Zusammenfassung von Abteilungen zu Gruppen, die Gliederung von Abteilungen in
Sachgebiete, die Bildung von AuBenstellen, die Zusammenfassung von AuBenstellen zu einer Dienststelle
und die Aufteilung der Geschafte auf Abteilungen und Sachgebiete sowie auf deren AuBenstellen
(Dienststellen) werden in der Geschaftseinteilung des Amtes der rémisch 40 Landesregierung festgesetzt.

§ 2 AufgabenParagraph 2, Aufgaben
(1) Die Abteilungen und Sachgebiete des Amtes der Landesregierung haben

a) unter der Leitung der Landesregierung oder einzelner ihrer Mitglieder (§ 2 der Geschaftsordnung der XXXX
Landesregierung, XXXX, in der jeweils geltenden Fassung)a) unter der Leitung der Landesregierung oder
einzelner ihrer Mitglieder (Paragraph 2, der Geschaftsordnung der rémisch 40 Landesregierung, rémisch 40 ,
in der jeweils geltenden Fassung)

1. die der Landesregierung als dem obersten Organ der Vollziehung des Landes zukommenden Aufgaben,

2. die der Landesregierung zukommenden Aufgaben in den Angelegenheiten, in denen das Land als Trager
von Privatrechten auftritt, und

3. die dem Amt der Landesregierung kraft besonderer gesetzlicher Anordnung als selbststandige Behérde
oder fUr sonstige beim Amt der Landesregierung bestehende Behdérden oder Einrichtungen zukommenden
Aufgaben,

[]
zu besorgen.

(2) Die Besorgung der den Abteilungen, Sachgebieten und AuBenstellen (Dienststellen) nach der
Geschaftseinteilung des Amtes der XXXX Landesregierung zukommenden Geschafte umfasst die
Vorbereitung und Durchfihrung der vom Landeshauptmann, von der Landesregierung oder von einzelnen
ihrer Mitglieder zu treffenden Entscheidungen, Verfigungen oder sonstigen Amtshandlungen sowie die
selbststandige Entscheidung im Rahmen der Vertretungsbefugnis nach § 10.(2) Die Besorgung der den
Abteilungen, Sachgebieten und AuBenstellen (Dienststellen) nach der Geschaftseinteilung des Amtes der
rémisch 40 Landesregierung zukommenden Geschafte umfasst die Vorbereitung und Durchfiihrung der vom
Landeshauptmann, von der Landesregierung oder von einzelnen ihrer Mitglieder zu treffenden
Entscheidungen, Verfugungen oder sonstigen Amtshandlungen sowie die selbststandige Entscheidung im
Rahmen der Vertretungsbefugnis nach Paragraph 10,

(3) Bei der Besorgung von Angelegenheiten, die den Aufgabenbereich mehrerer Abteilungen bzw.
Sachgebiete beruhren, hat der Landesamtsdirektor festzustellen, der Aufgabenbereich welcher Abteilung
bzw. welchen Sachgebiets durch die gemeinsam zu besorgenden Angelegenheiten Uberwiegend berihrt wird.
Dieser Abteilung bzw. diesem Sachgebiet obliegt die fuhrende Geschaftsbehandlung. Die Abteilung (das
Sachgebiet), der (dem) die flhrende Geschaftsbehandlung obliegt, hat mit den Ubrigen von der
Angelegenheit berlhrten Abteilungen und Sachgebieten das Einvernehmen herzustellen.

§ 3 VorstandParagraph 3, Vorstand

(1) Vorstand des Amtes der Landesregierung ist der Landeshauptmann. Im Fall seiner Verhinderung wird er in
allen ihm in dieser Eigenschaft zukommenden Obliegenheiten durch das von der Landesregierung hierzu
bestimmte Mitglied der Landesregierung (Landeshauptmannstellvertreter) vertreten.



(2) Als Vorstand des Amtes der Landesregierung obliegt dem Landeshauptmann die unmittelbare Aufsicht
Uber die Leitung des inneren Dienstes.

(3) Dem Landeshauptmann sind alle Bediensteten des Amtes der Landesregierung unterstellt.
§ 4 LandesamtsdirektorParagraph 4, Landesamtsdirektor

(1) Die Leitung des inneren Dienstes des Amtes der Landesregierung obliegt dem Landesamtsdirektor und
umfasst insbesondere

a) die personelle und sachliche Ausstattung des Amtes,

b) die VerfiUgung Uber die Verwendung der Bediensteten des Amtes, soweit dadurch die dienstrechtliche
Stellung der Bediensteten nicht beeinflusst wird, und

c) die Obsorge fur einen geregelten einheitlichen Geschaftsgang nach den Grundsatzen der Sparsamkeit, der
Wirtschaftlichkeit und der ZweckmaRBigkeit.

(2) Als Leiter des inneren Dienstes ist der Landesamtsdirektor der Vorgesetzte aller Bediensteten des Amtes
der Landesregierung und befugt, diesen Weisungen zu erteilen.

(3) Der Landesamtsdirektor wird im Fall seiner Verhinderung vom Landesamtsdirektorstellvertreter vertreten.

(4) Der Landesamtsdirektor kann einzelne oder Gruppen der ihm nach Abs. 1 und 2 obliegenden Aufgaben
dem Landesamtsdirektorstellvertreter zur selbststandigen Erledigung Ubertragen.(4) Der Landesamtsdirektor
kann einzelne oder Gruppen der ihm nach Absatz eins und 2 obliegenden Aufgaben dem
Landesamtsdirektorstellvertreter zur selbststandigen Erledigung Ubertragen.

[]
§ 6 AbteilungsvorstandeParagraph 6, Abteilungsvorstande

(1) Zur Leitung jeder in der Geschaftseinteilung des Amtes der XXXX Landesregierung vorgesehenen
Abteilung hat der Landeshauptmann einen Abteilungsvorstand zu bestellen. [ 1(1) Zur Leitung jeder in der
Geschaftseinteilung des Amtes der rdmisch 40 Landesregierung vorgesehenen Abteilung hat der
Landeshauptmann einen Abteilungsvorstand zu bestellen. [ ]

(2) Der Abteilungsvorstand ist der Vorgesetzte aller der Abteilung zugeteilten Bediensteten und befugt,
diesen Weisungen zu erteilen.

(3) Der Abteilungsvorstand hat den Dienstbetrieb der Abteilung zu leiten. Er hat die von der Abteilung zu
besorgenden Aufgaben, soweit er diese nicht selbst erledigt, auf die Sachbearbeiter aufzuteilen und fur die
rechtzeitige und sachgemaRe Besorgung dieser Aufgaben nach den Grundsatzen der GesetzmaRigkeit, der
Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der ZweckmaRBigkeit zu sorgen. Der Abteilungsvorstand kann die
Aufgaben auf die Sachbearbeiter im Einzelfall oder nach im Voraus festgelegten Aufgabengebieten aufteilen.
[1]

(4) Ist eine Abteilung in Sachgebiete gegliedert oder wurden AuBenstellen gebildet, so ist der
Abteilungsvorstand daflr verantwortlich, dass die im Rahmen der Sachgebiete und AuBenstellen der
Abteilung zu besorgenden Aufgaben nach den Grundsatzen der GesetzmaRigkeit, der Sparsamkeit, der
Wirtschaftlichkeit und der ZweckmaRigkeit besorgt werden. Er ist zu diesem Zweck befugt, insbesondere dem
Sachgebietsleiter bzw. dem Leiter der AuRenstelle (Dienststelle) entsprechende Weisungen zu erteilen.

("

1.7. Die XXXX Verordnung des Landeshauptmanns vom XXXX Uber die Geschaftseinteilung des Amtes der
XXXX Landesregierung, XXXX, Inkraftgetreten am 01.01.2014, lautet auszugsweise:1.7. Die rémisch 40
Verordnung des Landeshauptmanns vom rémisch 40 Uber die Geschaftseinteilung des Amtes der rémisch 40
Landesregierung, rémisch 40 , Inkraftgetreten am 01.01.2014, lautet auszugsweise:

||§ 1

Das Amt der Landesregierung wird in die nachstehend genannten Organisationseinheiten gegliedert, die
folgende Aufgaben zu besorgen haben:



[]

Abteilung Offentlichkeitsarbeit: Offentlichkeitsarbeit der Landesverwaltung; Mediendokumentation; Marketing
der Landesverwaltung; Pressearbeit flir die Landesregierung; Multimediaaufgaben, insbesondere
Offentlichkeitsarbeit im Internet.

("

1.8. Die XXXX Verordnung des Landeshauptmanns vom XXXX, mit der die Verordnung Uber die
Geschaftseinteilung des Amtes der XXXX Landesregierung geandert wird, lautet auszugsweise:1.8. Die
rébmisch 40 Verordnung des Landeshauptmanns vom rdémisch 40 , mit der die Verordnung Uber die
Geschaftseinteilung des Amtes der romisch 40 Landesregierung geandert wird, lautet auszugsweise:

"Artikel 1"Artikel romisch eins

Die Verordnung Uber die Geschaftseinteilung des Amtes der XXXX Landesregierung, XXXX, wird wie folgt
geandert:Die Verordnung Uber die Geschaftseinteilung des Amtes der rémisch 40 Landesregierung, rdmisch
40, wird wie folgt gedndert:

1. Im § 1 wird in der Aufzédhlung der Aufgaben der Abteilung Justiziariat nach der Wortfolge "rechtliche
Angelegenheiten des Rundfunks;" die Wortfolge "rechtliche Angelegenheiten der Medientransparenz;"
eingefugt.1. Im Paragraph eins, wird in der Aufzahlung der Aufgaben der Abteilung Justiziariat nach der
Wortfolge '"rechtliche Angelegenheiten des Rundfunks;" die Wortfolge "rechtliche Angelegenheiten der
Medientransparenz;" eingeflgt.

2. Im § 1 wird in der Aufzéhlung der Aufgaben der Abteilung Offentlichkeitsarbeit nach der Wortfolge
"Multimediaaufgaben, insbesondere Offentlichkeitsarbeit im Internet" der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und die Wortfolge "Angelegenheiten der Medientransparenz." angefiigt.2. Im Paragraph eins, wird in
der Aufzdhlung der Aufgaben der Abteilung Offentlichkeitsarbeit nach der Wortfolge "Multimediaaufgaben,
insbesondere Offentlichkeitsarbeit im Internet" der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und die Wortfolge
"Angelegenheiten der Medientransparenz." angefugt.

Artikel llArtikel rémisch zwei
Diese Verordnung tritt mit 1. September 2014 in Kraft."

1.9. & 9 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 3/2008, lautet
auszugsweise:1.9. Paragraph 9, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2008,, lautet auszugsweise:

"Besondere Falle der Verantwortlichkeit

§ 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
aullen berufen ist.Paragraph 9, (1) Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen
oder eingetragene Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen
und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur
Vertretung nach aulSen berufen ist.

(2) Die zur Vertretung nach auflen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behoérde verpflichtet, aus ihrem
Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen flur das ganze
Unternehmen oder fur bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die
Verantwortung fUr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Flr bestimmte raumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen
Beauftragten bestellt werden. [

]II

1.10. Vom Beschwerdeflhrer wird weder bestritten, dass fur das Land XXXX im Rahmen der Bekanntgaben


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
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nach dem MedKF-TG in der Webschnittstelle der belangten Behdérde am 08.01.2014 die im Spruch des
Straferkenntnisses angeflihrten Bekanntgaben vorgenommen wurden, noch dass diese (zum einen infolge
eines VerstoBes gegen das Nettoentgeltgebot, zum anderen aufgrund einer Zuordnung zum falschen
periodischen Medium; vgl. I.1.) unrichtig waren.1.10. Vom Beschwerdefiihrer wird weder bestritten, dass fir
das Land rdmisch 40 im Rahmen der Bekanntgaben nach dem MedKF-TG in der Webschnittstelle der
belangten Behdérde am 08.01.2014 die im Spruch des Straferkenntnisses angeflihrten Bekanntgaben
vorgenommen wurden, noch dass diese (zum einen infolge eines VerstoRes gegen das Nettoentgeltgebot,
zum anderen aufgrund einer Zuordnung zum falschen periodischen Medium; vergleiche rémisch eins.1.)
unrichtig waren.

1.11. In einem ersten Schritt war demnach die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit nach§ 9 VStG zu
prifen.1.11. In einem ersten Schritt war demnach die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit nach
Paragraph 9, VStG zu prifen.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt Landeshauptmann
des Landes XXXX war und als solcher gemaR Art. 105 B-VG und Art. 56 XXXX Landesordnung XXXXdas Land
nach auBen hin vertrat. Nach den Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid, welche in der Beschwerde nicht
bestritten werden, war ein flr die Einhaltung der Verpflichtungen nach dem MedKF-TG verantwortlicher
Beauftragter nach § 9 Abs. 2 VStG nicht bestellt, was den Beschwerdefuhrer von seiner Verantwortlichkeit in
diesem Bereich befreit hatte. Somit war der Beschwerdefihrer als Landeshauptmann weiterhin
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich (vgl. VwGH 22.06.2011, ZI. 2009/04/0152, in Bezug auf die
Verantwortlichkeit eines Bilrgermeisters als zur Vertretung nach auBen befugtes Organ der
Gemeinde).Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt
Landeshauptmann des Landes romisch 40 war und als solcher gemaR Artikel 105, B-VG und Artikel 56,
romisch 40 Landesordnung XXXXdas Land nach aullen hin vertrat. Nach den Ausfiihrungen im angefochtenen
Bescheid, welche in der Beschwerde nicht bestritten werden, war ein fir die Einhaltung der Verpflichtungen
nach dem MedKF-TG verantwortlicher Beauftragter nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG nicht bestellt, was den
Beschwerdeflihrer von seiner Verantwortlichkeit in diesem Bereich befreit hatte. Somit war der
Beschwerdefuhrer als Landeshauptmann weiterhin verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich vergleiche VwGH
22.06.2011, ZI. 2009/04/0152, in Bezug auf die Verantwortlichkeit eines Burgermeisters als zur Vertretung
nach auBen befugtes Organ der Gemeinde).

1.12. Der Moglichkeit der Bestellung verantwortlicher Beauftragter vorgelagert ist die Frage, ob und
inwieweit die statutarischen Vertretungsorgane durch eine entsprechende Arbeits- oder Ressortverteilung
untereinander schon ihre diesbezlgliche Pflichtenstellung zu begrenzen vermdégen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Arbeitsaufteilung zwischen den Vertretungsorganen insoweit
pflichtenbeschrankend, als es sich um eine satzungsmaRige Aufteilung von Zustandigkeitsbereichen (also zB
eine solche in der Satzung einer AG) handelt: Demgemal ist die verbindliche satzungsgemaRe Aufteilung von
Aufgaben und Pflichten innerhalb des Vorstandes jedenfalls auch verwaltungsstrafrechtlich maRgeblich. Eine
blo interne Geschaftsaufteilung reicht flr eine solche Pflichtenbegrenzung hingegen nicht aus (siehe
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG Verwaltungsstrafgesetz Kommentar [2013] § 9 Rz 16 mwN).1.12. Der
Moglichkeit der Bestellung verantwortlicher Beauftragter vorgelagert ist die Frage, ob und inwieweit die
statutarischen Vertretungsorgane durch eine entsprechende Arbeits- oder Ressortverteilung untereinander
schon ihre diesbezlgliche Pflichtenstellung zu begrenzen vermdgen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Arbeitsaufteilung zwischen den Vertretungsorganen insoweit
pflichtenbeschrankend, als es sich um eine satzungsmaRige Aufteilung von Zustandigkeitsbereichen (also zB
eine solche in der Satzung einer AG) handelt: Demgemal ist die verbindliche satzungsgemaRe Aufteilung von
Aufgaben und Pflichten innerhalb des Vorstandes jedenfalls auch verwaltungsstrafrechtlich maRgeblich. Eine
bloR interne Geschaftsaufteilung reicht flir eine solche Pflichtenbegrenzung hingegen nicht aus (siehe
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG Verwaltungsstrafgesetz Kommentar [2013] Paragraph 9, Rz 16 mwN).

1.13. Unbestrittenermafen von beiden Verfahrensparteien liegt im gegenstandlichen Fall eine Angelegenheit
der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes XXXX vor. Nach Art. 44 Abs. 2 derXXXX Landesordnung XXXX ist
"die Landesregierung [ ] das oberste Organ des Landes XXXX als Trager von Privatrechten. Sie verwaltet das
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Landesvermoégen und vertritt das Land XXXX als Trager von Privatrechten, soweit nichts anderes bestimmt
ist."1.13. UnbestrittenermaRen von beiden Verfahrensparteien liegt im gegenstandlichen Fall eine
Angelegenheit der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes romisch 40 vor. Nach Artikel 44, Absatz 2,
derXXXX Landesordnung romisch 40 ist "die Landesregierung [ ] das oberste Organ des Landes réomisch 40
als Trager von Privatrechten. Sie verwaltet das Landesvermdgen und vertritt das Land romisch 40 als Trager
von Privatrechten, soweit nichts anderes bestimmt ist."

Landesrat XXXX waren durch die Geschaftsordnung der XXXX Landesregierung die Bereiche
"Offentlichkeitsarbeit; Presse- und Rundfunkangelegenheiten" zugewiesen. Der Organisationseinheit
"Abteilung Offentlichkeitsarbeit" war durch die Geschéftseinteilung des Amtes der XXXX Landesregierung ua.
die Aufgabe "Mediendokumentation" zugewiesen.Landesrat romisch 40 waren durch die Geschaftsordnung
der rémisch 40 Landesregierung die Bereiche "Offentlichkeitsarbeit; Presse- und Rundfunkangelegenheiten"
zugewiesen. Der Organisationseinheit "Abteilung Offentlichkeitsarbeit" war durch die Geschaftseinteilung des
Amtes der rémisch 40 Landesregierung ua. die Aufgabe "Mediendokumentation" zugewiesen.

Jedenfalls zum Tatzeitpunkt waren demnach die Aufgaben nach dem MedKF-TG nicht Landesrat XXXX oder
einem anderen Mitglied der Landesregierung zugewiesen, sodass die Generalklausel der Ziffer 11 der
Geschaftsverteilung als Anlage zur Geschaftsordnung der XXXX Landesregierung zum Tragen kommt, gemaR
der "alle im § 1 und im § 9 Abs. 1 genannten Angelegenheiten, die weder unter die Z. 1 bis 10 noch in die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der Landesregierung fallen" in der Zustandigkeit von
Landeshauptmann XXXX liegen. Daraus ergibt sich die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des
Landeshauptmanns fur die verfahrensgegenstandlichen Meldungen nach dem MedKF-TG.Jedenfalls zum
Tatzeitpunkt waren demnach die Aufgaben nach dem MedKF-TG nicht Landesrat romisch 40 oder einem
anderen Mitglied der Landesregierung zugewiesen, sodass die Generalklausel der Ziffer 11 der
Geschaftsverteilung als Anlage zur Geschaftsordnung der rémisch 40 Landesregierung zum Tragen kommt,
gemal der "alle im Paragraph eins und im Paragraph 9, Absatz eins, genannten Angelegenheiten, die weder
unter die Ziffer eins bis 10 noch in die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedes der Landesregierung fallen" in
der Zustandigkeit von Landeshauptmann rémisch 40 liegen. Daraus ergibt sich die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit des Landeshauptmanns fur die verfahrensgegenstandlichen Meldungen nach dem MedKF-
TG.

1.14. Dieses Ergebnis bestatigen auch die folgenden Uberlegungen:

Nach dem Vorbringen des Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht musse zwischen organisatorischer Struktur und diesbeziglicher Aufsicht Uber die
Landesverwaltung unterschieden werden. Der Landeshauptmann musse personelle und organisatorische
Vorkehrungen treffen; die fachliche Aufsicht obliege dem (zustandigen) Regierungsmitglied.
Verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei Landesrat XXXX. Die Verpflichtung der anderen Abteilungen zur
Meldung (von Daten nach dem MedKF-TG) an die Abteilung "Offentlichkeitsarbeit" ergebe sich aus einem
Erlass bzw. einem Schreiben des Landesamtsdirektors als Dienstanweisung.Nach dem Vorbringen des
Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht muisse
zwischen organisatorischer Struktur und diesbeziglicher Aufsicht Uber die Landesverwaltung unterschieden
werden. Der Landeshauptmann musse personelle und organisatorische Vorkehrungen treffen; die fachliche
Aufsicht obliege dem (zustandigen) Regierungsmitglied. Verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei
Landesrat rémisch 40 . Die Verpflichtung der anderen Abteilungen zur Meldung (von Daten nach dem MedKF-
TG) an die Abteilung "Offentlichkeitsarbeit" ergebe sich aus einem Erlass bzw. einem Schreiben des
Landesamtsdirektors als Dienstanweisung.

Der damalige Leiter der Abteilung "Offentlichkeitsarbeit", XXXX, erklarte dazu Folgendes als Zeuge in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:Der damalige Leiter der Abteilung "Offentlichkeitsarbeit",
romisch 40 , erklarte dazu Folgendes als Zeuge in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

"VR: Wer war verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich?

Z1: GeméaR der Geschaftseinteilung war die Abteilung OA zugehérig der Gruppe Prasidium; und gemaR der
Geschéftsverteilung war die Abteilung OA zugeordnet dem Ressort Landesrat XXXX.Z1: GemaR der



Geschéaftseinteilung war die Abteilung OA zugehérig der Gruppe Prasidium; und gemaR der
Geschéaftsverteilung war die Abteilung OA zugeordnet dem Ressort Landesrat romisch 40 .

BehV: Wann sind diese organisatorischen MaRnahmen gesetzt worden? Bereits im Zeitpunkt der ggstl.
Meldung? - RH-Bericht wird auszugsweise zitiert.

Z1: Es gab ein Schreiben von Dr. XXXX im Namen des Landesamtsdirektors von 04.01.2012, eine
Medientransparenz-Erstinformation. Ein Erlass erfolgte nach der Prifung durch den RH, aufgrund der
Aufforderung des RH. AuRerdem gibt es Landesgesetzblatt Nr. XXXX (Anderung der Geschéftseinteilung); zu
diesem Zeitpunkt wurde auch der Erlass Uberarbeitet. Am 08.08.2012 gab es ein Schreiben des
Landesamtsdirektors, in dem an das erste Schreiben erinnert wurde, wonach die OA bereits als Stabstelle
beauftragt wurde.Z1: Es gab ein Schreiben von Dr. romisch 40 im Namen des Landesamtsdirektors von
04.01.2012, eine Medientransparenz-Erstinformation. Ein Erlass erfolgte nach der Prifung durch den RH,
aufgrund der Aufforderung des RH. AuBerdem gibt es Landesgesetzblatt Nr. romisch 40 (Anderung der
Geschaftseinteilung); zu diesem Zeitpunkt wurde auch der Erlass Uberarbeitet. Am 08.08.2012 gab es ein
Schreiben des Landesamtsdirektors, in dem an das erste Schreiben erinnert wurde, wonach die OA bereits als
Stabstelle beauftragt wurde.

RV: Wann war klar festgelegt, dass an die OA zu melden ist und diese an die RTR meldet?Regierungsvorlage,
Wann war klar festgelegt, dass an die OA zu melden ist und diese an die RTR meldet?

Z1: Schon im Entstehen des Gesetzes; jedenfalls mit dem Schreiben vom 04.01.2012, dies wurde auch im
Intranet bereitgestellt. [ 1"

1.15. Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass Landesrat XXXX durch die allgemeine Zuteilung der
offen definierten Bereiche "Offentlichkeitsarbeit; Presse- und Rundfunkangelegenheiten" aufgrund der
Geschaftsordnung der XXXX Landesregierung zwar die fachliche Aufsicht Gber die Abteilung
"Offentlichkeitsarbeit" (ibertragen sein worden mag, eine Arbeits- oder Ressortverteilung der statutarischen
Vertretungsorgane untereinander im Sinne einer satzungsmafBigen Aufteilung von Zustandigkeitsbereichen
damit aber jedenfalls nicht begrindet wurde.1l.15. Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass
Landesrat rémisch 40 durch die allgemeine Zuteilung der offen definierten Bereiche "Offentlichkeitsarbeit;
Presse- und Rundfunkangelegenheiten" aufgrund der Geschaftsordnung der rémisch 40 Landesregierung
zwar die fachliche Aufsicht Uber die Abteilung "Offentlichkeitsarbeit" (ibertragen sein worden mag, eine
Arbeits- oder Ressortverteilung der statutarischen Vertretungsorgane untereinander im Sinne einer
satzungsmaRigen Aufteilung von Zustandigkeitsbereichen damit aber jedenfalls nicht begriindet wurde.

Erst mit 01.09.2014 - also nach dem Tatzeitpunkt - wurde durch die Verordnung des Landeshauptmanns
XXXX, mit der die Verordnung Uber die Geschaftseinteilung des Amtes der XXXX Landesregierung geandert
wurde, die Wortfolge "Angelegenheiten der Medientransparenz" in die Aufzahlung der Aufgaben der
Abteilung Offentlichkeitsarbeit eingefligt. Jedenfalls bis zum Inkrafttreten der genannten Verordnung war
damit die "Zustandigkeit" der Abteilung "Offentlichkeitsarbeit" fir Meldungen nach dem MedKF-TG lediglich
durch Schreiben/Dienstanweisungen bzw. Erlasse geregelt.Erst mit 01.09.2014 - also nach dem Tatzeitpunkt -
wurde durch die Verordnung des Landeshauptmanns rémisch 40 , mit der die Verordnung Uber die
Geschaftseinteilung des Amtes der rdmisch 40 Landesregierung geandert wurde, die Wortfolge
"Angelegenheiten der Medientransparenz" in die Aufzahlung der Aufgaben der Abteilung Offentlichkeitsarbeit
eingefugt. Jedenfalls bis zum Inkrafttreten der genannten Verordnung war damit die "Zustandigkeit" der
Abteilung "Offentlichkeitsarbeit" far Meldungen nach dem MedKF-TG lediglich durch
Schreiben/Dienstanweisungen bzw. Erlasse geregelt.

1.16. Dem damaligen Leiter der Abteilung "Offentlichkeitsarbeit",XXXX, wurde schon aus diesem Grund durch
die zum Tatzeitpunkt geltende Geschaftseinteilung keine Stellung eines statutarischen Vertretungsorgans
des Landes XXXX eingeraumt. Weiters ist anzumerken, dass der Verfassungsgerichtshof die
Geschaftseinteilung des Amtes der Landesregierung, welche - wie vorliegend - das Amt der Landesregierung
in Abteilungen etc. gliedert und die Angelegenheiten auf diese aufteilt, als bloR die Angelegenheiten der
inneren Organisation betreffende Regelungen qualifiziert (vgl. VfSlg. 7941/1976 sowie VfSlg. 15.025/1997).
Folglich ist die gegenstandliche Geschaftseinteilung nach der zuvor zitierten Literatur auch in dieser Hinsicht



nicht geeignet, eine pflichtenbegrenzende Arbeits- oder Ressortverteilung zu begriinden.1.16. Dem
damaligen Leiter der Abteilung "Offentlichkeitsarbeit",rémisch 40 , wurde schon aus diesem Grund durch die
zum Tatzeitpunkt geltende Geschaftseinteilung keine Stellung eines statutarischen Vertretungsorgans des
Landes romisch 40 eingerdumt. Weiters ist anzumerken, dass der Verfassungsgerichtshof die
Geschaftseinteilung des Amtes der Landesregierung, welche - wie vorliegend - das Amt der Landesregierung
in Abteilungen etc. gliedert und die Angelegenheiten auf diese aufteilt, als bloR die Angelegenheiten der
inneren Organisation betreffende Regelungen qualifiziert vergleiche VfSlg. 7941 aus 1976, sowie VfSlg.
15.025 aus 1997,). Folglich ist die gegenstandliche Geschaftseinteilung nach der zuvor zitierten Literatur
auch in dieser Hinsicht nicht geeignet, eine pflichtenbegrenzende Arbeits- oder Ressortverteilung zu
begrinden.

Ob mit der Verordnung des Landeshauptmanns XXXX, mit der "Angelegenheiten der Medientransparenz" in
die Aufzahlung der Aufgaben der Abteilung "Offentlichkeitsarbeit" eingefiigt wurden, eine Ubertragung der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung erfolgt ist, kann angesichts der Rechtslage im Tatzeitpunkt
dahingestellt bleiben.Ob mit der Verordnung des Landeshauptmanns rémisch 40 , mit der "Angelegenheiten
der Medientransparenz" in die Aufzadhlung der Aufgaben der Abteilung "Offentlichkeitsarbeit" eingefiigt
wurden, eine Ubertragung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung erfolgt ist, kann angesichts der
Rechtslage im Tatzeitpunkt dahingestellt bleiben.

1.17. Dem Ergebnis der belangten Behoérde, dass der Beschwerdefihrer fir die Einhaltung der
Verpflichtungen des Landes XXXX nach dem MedKF-TG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei, ist daher
nicht entgegenzutreten.1.17. Dem Ergebnis der belangten Behoérde, dass der Beschwerdefihrer fir die
Einhaltung der Verpflichtungen des Landes romisch 40 nach dem MedKF-TG verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich sei, ist daher nicht entgegenzutreten.

1.18. Als nachster Prifschritt hatte die Beurteilung zu erfolgen, ob die tatgegenstandlichen Unrichtigkeiten
den Tatbestand der Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 MedKF-TG erfullt haben.1.18. Als nachster
Prifschritt hatte die Beurteilung zu erfolgen, ob die tatgegenstandlichen Unrichtigkeiten den Tatbestand der
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG erfullt haben.

GemaB § 5 Abs. 2 MedKF-TG begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro,
im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro, zu bestrafen, wer eine Bekanntgabe veranlasst,
deren Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit offensichtlich ist oder von der KommAustria aus Anlass einer
Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines Rechtstragers festgestellt wurde. Im
Beschwerdefall wurden die Unrichtigkeiten von der belangten Behérde aus Anlass einer Mitteilung des
Rechnungshofes festgestellt. GemaR Paragraph 5, Absatz 2, MedKF-TG begeht eine Verwaltungsubertretung
und ist mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro, zu
bestrafen, wer eine Bekanntgabe veranlasst, deren Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit offensichtlich ist oder
von der KommAustria aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes im Zuge der Gebarungskontrolle eines
Rechtstragers festgestellt wurde. Im Beschwerdefall wurden die Unrichtigkeiten von der belangten Behdrde
aus Anlass einer Mitteilung des Rechnungshofes festgestellt.

Hierzu hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13.09.2016, Ra 2016/03/0065-6, zum ggstl.
Fall festgehalten, dass die Voraussetzungen fiir ein Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung nach
§ 5 Abs. 2 zweiter Fall MedKF-TG vorlagen, da es sich nach dem Zweck des MedKF-TG rechtfertigen lasse,
dass beim Tatbestand der schlichten Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit einer Bekanntgabe, die aus Anlass
der Mitteilung des Rechnungshofes von der KommAustria festgestellt wird, die Strafbarkeit bei Vorsatz oder
Fahrlassigkeit auch dann gegeben ist, wenn den Verantwortlichen keine Mdglichkeit gegeben wurde, die
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Bekanntgabe zu korrigieren. Somit ist der objektive Tatbestand des §
5 Abs. 2 zweiter Fall MedKF-TG verwirklicht. Hierzu hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
13.09.2016, Ra 2016/03/0065-6, zum ggstl. Fall festgehalten, dass die Voraussetzungen flr ein
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz 2, zweiter Fall MedKF-TG
vorlagen, da es sich nach dem Zweck des MedKF-TG rechtfertigen lasse, dass beim Tatbestand der schlichten
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit einer Bekanntgabe, die aus Anlass der Mitteilung des Rechnungshofes
von der KommAustria festgestellt wird, die Strafbarkeit bei Vorsatz oder Fahrlassigkeit auch dann gegeben
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ist, wenn den Verantwortlichen keine Méglichkeit gegeben wurde, die Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der
Bekanntgabe zu korrigieren. Somit ist der objektive Tatbestand des Paragraph 5, Absatz 2, zweiter Fall
MedKF-TG verwirklicht.

1.19. Im nachsten Schritt war der subjektive Tatbestand zu prifen. Der Beschwerdeflhrer bringt im
Wesentlichen vor, dass die geltende Nettoentgeltregelung in § 2 Abs. 5 schlichtweg Ubersehen worden sei
und die Nichtberiicksichtigung der Werbeabgaben sowie die Ubermittiung der Bruttorechnungsbetrige im
Gesamtkontext der Meldungen lediglich eine geringe Unrichtigkeit darstellen wirde, welche zudem nicht
tatsachlich geleistete Forderungen und Auftragssummen "nach unten beschénigen" wirde. Die Zuordnung
des geleisteten Entgelte flr Hérfunkbeitrage im ORF Radio XXXX an das audiovisuellen Medium ORF 2 sei
ebenfalls versehentlich erfolgt, wobei durch die falsche Zuordnung zu einer Sparte desselben Medieninhabers
keine Verfalschung einer gesamthaften Darstellung der WerbemalBnahmen an den Medieninhaber ORF
entstanden sei.1.19. Im nachsten Schritt war der subjektive Tatbestand zu prifen. Der Beschwerdeflihrer
bringt im Wesentlichen vor, dass die geltende Nettoentgeltregelung in Paragraph 2, Absatz 5, schlichtweg
tibersehen worden sei und die Nichtberiicksichtigung der Werbeabgaben sowie die Ubermittlung der
Bruttorechnungsbetrage im Gesamtkontext der Meldungen lediglich eine geringe Unrichtigkeit darstellen
wirde, welche zudem nicht tatsachlich geleistete Forderungen und Auftragssummen "nach unten
beschonigen" wiirde. Die Zuordnung des geleisteten Entgelte flr Horfunkbeitrage im ORF Radio rémisch 40
an das audiovisuellen Medium ORF 2 sei ebenfalls versehentlich erfolgt, wobei durch die falsche Zuordnung
zu einer Sparte desselben Medieninhabers keine Verfalschung einer gesamthaften Darstellung der
WerbemaRBnahmen an den Medieninhaber ORF entstanden sei.

Weiters legt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen dar, dass mit der Geschaftsordnung, der
Geschaftseinteilung, gesetzlichen Bestimmungen und Erlassen sowie Geschaftsverteilungen innerhalb der
Abteilungen ein umfangreiches und detailliertes Kontroll- und Sanktionssystem bestehe, weiters im Amt der
XXXX Landesregierung das Sachgebiet "Innenrevision" eingerichtet sei. Das zustandige Regierungsmitglied
kontrolliere den Abteilungsvorstand, der wiederum die Sachbearbeiter Uberwache. Dem Beschwerdefiihrer
kébnne daher kein Organisations- oder sonstiges Verschulden vorgeworfen werden. Weiters legt der
Beschwerdefliihrer im Wesentlichen dar, dass mit der Geschaftsordnung, der Geschaftseinteilung,
gesetzlichen Bestimmungen und Erldassen sowie Geschaftsverteilungen innerhalb der Abteilungen ein
umfangreiches und detailliertes Kontroll- und Sanktionssystem bestehe, weiters im Amt der rémisch 40
Landesregierung das Sachgebiet "Innenrevision" eingerichtet sei. Das zustandige Regierungsmitglied
kontrolliere den Abteilungsvorstand, der wiederum die Sachbearbeiter Uberwache. Dem Beschwerdefuhrer
kénne daher kein Organisations- oder sonstiges Verschulden vorgeworfen werden.

1.20. Die gegenstandliche einschlagige Bestimmung des MedKF-TG ist als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren.
Damit wird nicht der Eintritt eines Schadens vorausgesetzt, sondern erschépft sich das Tatbild in dem blofRen
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines Gebotes. Da bei Ungehorsamsdelikten
das Vorliegen von Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn
an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (VwGH 30.10.1991, 91/09/0132). Sofern
eine VerwaltungslUbertretung tUber das Verschulden nichts Naheres bestimmt - wie vorliegend in § 5 MedKF-
TG -, genugt gemalR§ 5 Abs. 1 VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine Strafbarkeit
zu begrinden (VwWGH 18.06.1990, 89/10/0221) .§ 5 Abs. 1 VStG indiziert bei fahrlassigen
Ungehorsamsdelikten grundsatzlich die Fahrlassigkeit (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013); § 5
Rz 5f).1.20. Die gegenstandliche einschlagige Bestimmung des MedKF-TG ist als Ungehorsamsdelikt zu
qualifizieren. Damit wird nicht der Eintritt eines Schadens vorausgesetzt, sondern erschépft sich das Tatbild
in dem bloBen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines Gebotes. Da bei
Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte
glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (VwWGH
30.10.1991, 91/09/0132). Sofern eine Verwaltungsubertretung Uber das Verschulden nichts Naheres
bestimmt - wie vorliegend in Paragraph 5, MedKF-TG -, genligt gemaf Paragraph 5, Absatz eins, VStG auf der
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subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine Strafbarkeit zu begrinden (VwGH 18.06.1990,
89/10/0221). Paragraph 5, Absatz eins, VStG indiziert bei fahrlassigen Ungehorsamsdelikten grundsatzlich die
Fahrlassigkeit (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013); Paragraph 5, Rz 5f).

Zur Einrichtung von Kontrollsystemen ist flr die Befreiung von der Verantwortlichkeit zusammengefasst
entscheidend, ob MaBnahmen getroffen wurden, die im Ergebnis mit gutem Grund erwarten lassen, dass die
Einhaltung der maRBgeblichen Vorschriften gewahrleistet ist (vgl. B 7. Marz 2016, Ra 2016/02/0030). Es
kommt nicht nur darauf an, dass ein Kontrollsystem geeignet sein muss, eine Ubertretung zu verhindern.
Vielmehr kommt es auch darauf an, ob MaBnahmen getroffen wurden, die im Ergebnis mit gutem Grund
erwarten lassen, dass die Einhaltung der maRgeblichen Vorschriften gewahrleistet ist (VwWGH vom
20.02.2017, Ra 2017/02/0022).Zur Einrichtung von Kontrollsystemen ist fur die Befreiung von der
Verantwortlichkeit zusammengefasst entscheidend, ob MaRnahmen getroffen wurden, die im Ergebnis mit
gutem Grund erwarten lassen, dass die Einhaltung der mafgeblichen Vorschriften gewahrleistet ist
vergleiche B 7. Marz 2016, Ra 2016/02/0030). Es kommt nicht nur darauf an, dass ein Kontrollsystem
geeignet sein muss, eine Ubertretung zu verhindern. Vielmehr kommt es auch darauf an, ob MaRnahmen
getroffen wurden, die im Ergebnis mit gutem Grund erwarten lassen, dass die Einhaltung der mafRgeblichen
Vorschriften gewahrleistet ist (VWGH vom 20.02.2017, Ra 2017/02/0022).

Dem Beschwerdefiihrer gelingt es mit seinem Vorbringen jedoch nicht, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Insbesondere kann er nicht darlegen, wie das
Kontrollsystem im Einzelnen die Haufung der versehentlichen Fehler hatte verhindern sollen.

1.21. Die belangte Behdrde hat in ihrem Straferkenntnis dargelegt, dass von geringem Verschulden im Sinne
des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG dann zu sprechen sei, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich zurlickbleibe. Durch die
Offenlegung des (zumindest) verausgabten Gesamtbetrages im malgeblichen Quartal habe der
Beschwerdeflihrer erkennen lassen, dass er grundsatzlich an der Einhaltung der Verpflichtungen aus dem
MedKF-TG interessiert und zu entsprechender Mitwirkung bereit sei. Von der Verhangung einer Strafe hat die
belangte Behdrde daher abgesehen. Sie hat allerdings eine bescheidmafige Ermahnung ausgesprochen, um
den Beschwerdefihrer von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.1.21. Die belangte
Behorde hat in ihrem Straferkenntnis dargelegt, dass von geringem Verschulden im Sinne des Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG dann zu sprechen sei, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich zurlickbleibe. Durch die
Offenlegung des (zumindest) verausgabten Gesamtbetrages im malgeblichen Quartal habe der
Beschwerdeflihrer erkennen lassen, dass er grundsatzlich an der Einhaltung der Verpflichtungen aus dem
MedKF-TG interessiert und zu entsprechender Mitwirkung bereit sei. Von der Verhangung einer Strafe hat die
belangte Behdrde daher abgesehen. Sie hat allerdings eine bescheidmafige Ermahnung ausgesprochen, um
den Beschwerdeflhrer von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Das Bundesverwaltungsgericht kann daher unter Bedachtnahme auf den Mal3stab des § 45 Abs. 1 letzter Satz
VStG keine Rechtswidrigkeit in Bezug auf die erteilte Ermahnung durch die belangte Behdrde erblicken. Das
Bundesverwaltungsgericht kann daher unter Bedachtnahme auf den Malistab des Paragraph 45, Absatz eins,
letzter Satz VStG keine Rechtswidrigkeit in Bezug auf die erteilte Ermahnung durch die belangte Behdrde
erblicken.

1.22. Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt B)

GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG idF BGBI. | Nr. 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch
sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.
Die vorliegende Entscheidung folgt dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes im ggstl. Fall (Ra
2016/03/0065-6).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da keiner der
vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes im ggstl. Fall (Ra 2016/03/0065-6).
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