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Entscheidungsdatum

12.04.2017
Norm

ASVG 8§59 Abs1

ASVG §67 Abs10

ASVG 883

B-VG Art.133 Abs4

. ASVG § 59 heute

ASVG § 59 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 59 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG § 59 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 59 gltig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 59 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 59 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG 8 67 heute

ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG 8 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG 8 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W 156 2140282-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des RXXXX HXXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Maximilian Schludermann, gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 06.05.2016, nach Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2016, ZI. XXXX betreffend
Beitragskontonummer XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra
Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des RXXXX HXXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Maximilian
Schludermann, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom  06.05.2016, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2016, ZI. rémisch 40 betreffend Beitragskontonummer rémisch 40 zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der Spruch mit der MalRgabe abgeandert, dass Herrn RXXXX HXXXX
als ehemaliger Geschéftsfuhrer der MXXXX XXXXgesellschaft mbH gemal3 § 67 Abs. 10 iVm. 8 83 ASVG zur Entrichtung
der von der der MXXXX XXXX XXXXgesellschaft mbH flr die Zeitrdume Juni 2015 bis Oktober 2015 zu entrichten
gewesenen Betrage samt Nebengebihren und Verzugszinsen bis zum 31.03.2017 aus den Vorschreibungen von €
2.007,25 zuzuglich Verzugszinsen in der sich nach 8 59 Abs. 1 ASVG ergebenden Héhe ab dem 01.04.2017 aus €
1.700,00 an die Wiener Gebietskrankenkasse verpflichtet ist.A) Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der
Spruch mit der MaRgabe abgedndert, dass Herrn RXXXX HXXXX als ehemaliger Geschaftsfuhrer der MXXXX
XXXXgesellschaft mbH gemal Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG zur Entrichtung der von
der der MXXXX rémisch 40 XXXXgesellschaft mbH fur die Zeitrdume Juni 2015 bis Oktober 2015 zu entrichten
gewesenen Betrage samt Nebengeblihren und Verzugszinsen bis zum 31.03.2017 aus den Vorschreibungen von €
2.007,25 zuzuglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG ergebenden Hohe ab dem
01.04.2017 aus € 1.700,00 an die Wiener Gebietskrankenkasse verpflichtet ist.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 06.05.2016 hat die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden WGKK) festgestellt, dass Herrn
RXXXX HXXXX (im Folgenden Beschwerdefuhrer) als ehemaliger Geschaftsfihrer der MXXXX

XXXX XXXXgesellschaft mbH (im Folgenden Primarschuldnerin) der WGKK gemal 8§ 67 Abs. 10 iVm.§ 83 ASVG die zu
entrichten gewesenen Betrage samt NebengeblUhren aus den Vorschreibungen fiur die Zeitrdume Juni 2015 bis
November 2015 von € 2.916,64 zuziglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG ergebenden Hohe ab dem
01.05.2016 aus € 2.677,57 schulde.romisch 40 XXXXgesellschaft mbH (im Folgenden Primarschuldnerin) der WGKK
gemal Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG die zu entrichten gewesenen Betrdage samt
Nebengebuihren aus den Vorschreibungen fur die Zeitraume Juni 2015 bis November 2015 von € 2.916,64 zuzlglich
Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59, Absatz eins, ASVG ergebenden Hohe ab dem 01.05.2016 aus € 2.677,57
schulde.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Primarschuldnerin aus den Beitrdgen von Juni 2015 bis November 2015 €
2.916,64 und weitere Verzugszinsen. Einbringungsmalnahmen seien erfolglos geblieben. Dem Beschwerdefihrer sei
mit Schreiben vom 08.03.2016 Gelegenheit geboten worden, darzutun, aus welchen Griinden ihm die ErfUllung der
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abgabenrechtlichen Pflichten unmdéglich gewesen sei. Eine Stellungnahme sei nicht eingelangt.

2. Mit Schreiben vom 03.06.2016 erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wurde vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer bis 7.12.2015 Geschaftsfihrer
der Primarschuldnerin gewesen sei, die an 15.12.2015 fallig gewordenen Beitrage fur November 2015 kénnten ihn
daher nicht mehr zugerechnet werden. Diese hatten durch den ihm folgenden Geschaftsfuhrer entrichtet werden
mussen und kdénne den Beschwerdefihrer mangels Verfugungsmoglichkeit Gber die Mittel der Primarschuldnerin
dafur kein Verschulden treffen. Es treffe ihn kein Verschulden an der nicht fristgerechten Zahlung der Beitragsteile. Er
sei immer bemuht gewesen, die anteilsmaRige Befriedigung der Glaubiger herbeizufiihren. Um entsprechende
Gleichbehandlungsnachweise erstellen zu kénnen, habe der Beschwerdefihrer eine Auskunft der WGKK erbeten,
welche nicht stattgefunden habe. Dem Bescheid fehle es auch an einer entsprechenden Begriindung. Die Behérde
hatte zunachst darzulegen gehabt, welche den Beschwerdeflhrer konkret treffenden Pflichten das ASVG als Vergehen
normiere und daraufhin, welche diese Pflichten der Beschwerdefiihrer verletzt haben soll.

3. Mit Schreiben vom 10.6.2016 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, binnen 4 Wochen eine Aufstellung
vorzulegen, aus der sowohl samtliche Verbindlichkeiten als auch samtliche Zahlungen der Primarschuldnerin (mit
Ausnahme jener der WGKK) fiir die Falligkeitszeitrdume der Beitrdge 06/15 (30.06.15-30.07. 15) usw. bis einschlief3lich
10/15 hervorgingen. Dabei sei zu beachten, dass jeweils zu den Stichtagen nicht nur gesondert der fir dieses Monat
aushaftende Rickstand aufscheine, sondern auch der Saldovortrag aus den Vormonaten. Es sei bei der Aufstellung im
Sinne der Judikatur weiters darauf zu achten, dass bei den Firmenzahlungen auch Zahlungen zur Aufrechterhaltung
des Betriebes (Miete, Léhne, Gas, Strom, Benzin, Internet .) mit zu bertcksichtigen seien.

Da der BeschwerdefUhrer als Geschaftsfihrer mit dem 09.12.2015 aus der Primarschuldnerin ausgeschieden sei,
werden die aushaftenden Beitrage fir November 2015 in H6he von € 977,57 aus dem Haftungsbetrag ausgeschieden.

4. Mit Schreiben vom 18. Juli 2016 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Fristerstreckung bis 12.8.2016.

5. Mit Beschwerde Vorentscheidung vom 28.10.2016 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Im
Wesentlichen wird vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer den Nachweis, aus welchen Griinden ihm die Erfullung der
abgabenrechtlichen Pflichten unmoglich gewesen sei, nicht nachgekommen sei und sei auch kein
Gleichbehandlungsnachweis Ubermittelt worden.

6. Mit Schreiben vom 16. November 2016 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass taugliche Gleichbehandlungsnachweise bis dato
nicht erstellt werden konnten, da die offenen Salden zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt von WGKK trotz wiederholter
Bitten nicht bekannt gegeben worden seien. Aus den Ubermittelten Unterlagen habe der einschreitende Anwalt
ersehen kdnnen, dass am 20.8.2015 ein Beitrag von € 800 an die WGKK Uberwiesen worden sei. Aufgrund mangelnder
Saldoauswertungen sei nicht feststellbar, welcher Beitrag per 31.7.2015 fallig ausgehaftet habe, so dass keine
Verhaltniszahl (Prozentsatz) fur die Zahlung feststellbar sei.

7. Mit Schreiben vom 17. November 2016 legte die WGKK die Beschwerde samt Verwaltungsakt den
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

8. Mit Schreiben vom 3.3.2017 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundesverwaltungsgericht neuerlich
aufgefordert, binnen 14 Tagen eine Aufstellung vorzulegen, aus der sowohl samtliche Verbindlichkeiten als auch
samtliche Zahlungen der Primarschuldnerin (mit Ausnahme jener der WGKK) fur die Falligkeitszeitrdume der Beitrage
06/15 (30.06.15-30.07. 15) usw. bis einschlieBlich 10/15 hervorgehen. Dabei sei zu beachten, dass jeweils zu den
Stichtagen nicht nur gesondert der fur dieses Monat aushaftende Rulckstand aufscheine, sondern auch der
Saldovortrag aus den Vormonaten. Es sei bei der Aufstellung im Sinne der Judikatur weiters darauf zu achten, dass bei
den Firmenzahlungen auch Zahlungen zur Aufrechterhaltung des Betriebes (Miete, L6hne, Gas, Strom, Benzin, Internet
.) mit zu berulcksichtigen seien.

9. Mit Schreiben vom 20.03.2017 ersuchte der Beschwerdeflhrer um Fristerstreckung bis 10.4.2017.

10. Mit Schreiben vom 11.04.2017 Ubermittelt die WGKK den neuberechneten Rlckstandsausweis flr den Zeitraum
Juni 2016 bis Oktober 2016.

11. Am 12.04.2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht vom Beschwerdefuhrer lediglich eine Saldenliste flr den
Oktober 2015 sowie eine unbetitelte Aufstellung der falligen Beitrége, der Beitragsschulden, der Gesamtschulden, der



liquiden Mittel, Tilgungsrate der Beitrage, Gesamtverteilung der liquiden Mittel und Haftung fir die Monate Juni 2015
bis Oktober 2015 Gbermittelt. Angeboten wurde jedoch, weiterfiihrende Buchungsunterlagen zur Verfligung zu stellen,
welche eine Beurteilung vertiefen lieRen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer war laut Firmenbuch ab 11.06.2010 GeschaftsfUhrer der Primarschuldnerin. Mit
Eintragungsdatum vom 09.12.2015 wurde diese Funktion geldscht.

Mit Beschluss des Handelsgericht Wien vom 06.10.2016 wurde der Insolvenzeréffnungsantrag der der
Primarschuldnerin abgelehnt, die Insolvenz mangels kostendeckenden Vermdégens nicht eréffnet und die SchlieBung
des Unternehmens angeordnet.

Die Forderungen der WGKK sind gegenuber der Primarschuldnerin uneinbringlich.

Der Beschwerdefuihrer ist seinen sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen als GeschaftsfUhrer der
Primarschuldnerin nicht nachgekommen, sodass offene Verbindlichkeiten gegeniber der WGKK in Héhe von €
2.007,25 samt Nebengebuhren und Verzugszinsen ab dem 01.04.2017 aus € 1.700,00 aushaften.

Uber Aufforderung der WGKK und des Bundesverwaltungsgericht, zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung eine
Aufstellung aller im Beurteilungszeitraum falligen bzw. fallig gewordenen Verbindlichkeiten und geleisteten Zahlungen
zu Ubermitteln, legte der Beschwerdefihrer lediglich Unterlagen vor, aus denen sich weder der jeweils zu den
Stichtagen gesondert fur dieses Monat aushaftende Rickstand noch der Saldovortrag aus den Vormonaten ersehen
lasst. Eine Auflistung samtlicher Verbindlichkeiten als auch samtlicher Zahlungen der Primarschuldnerin (mit
Ausnahme jener der WGKK) fur die Falligkeitszeitrdume der Beitrage 06/15 (30.06.15-30.07. 15) usw. bis einschlief3lich
10/15 wurde nicht vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der WGKK.

Die oben getroffenen entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den zur
gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten der WGKK und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Zeitpunkt der Eintragung des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin ist im Firmenbuch
dokumentiert.

Die Hohe der aushaftenden Beitrage und Verzugszinsen ergibt sich zweifelfrei aus dem Verwaltungsakt sowie der von
der WGKK mit Schreiben vom 11.04.2017 Ubermittelten Neuberechnung der Riickstande.

Aus der Saldenliste per 31.10.2015 kann nicht ersehen werden, ob in den Vormonaten die Primarschuldnerin im
Beurteilungszeitraum diverse Zahlungen geleistet und auch erhalten hat, wahrend die Sozialversicherungsbeitrage fur
diesen Zeitraum noch nach wie vor unberichtigt aushaften.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Materiellrechtliche Grundlagen:

§ 58 ASVG in der hier malRgebenden FassungBGBI. | Nr. 102/2010:Paragraph 58, ASVG in der hier maRRgebenden
Fassung BGBI. romisch eins Nr. 102/2010:

"Falligkeit und Einzahlung der Beitrage; Beitragsvorauszahlung
8§ 58. (1) bis (4) ...Paragraph 58, (1) bis (4) ...

(5) Die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die
Vermogensverwalterinnen (§ 80 BAO) haben alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und
sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.(5) Die Vertreterinnen juristischer
Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (Paragraph 80,
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BAO) haben alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

(6) bis (8)"

§8 59 ASVG in der hier malRgebenden FassungBGBI. | Nr. 111/2010:Paragraph 59, ASVG in der hier maRRgebenden
Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 111/2010:

"Verzugszinsen
§ 59. (1) Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 TagerParagraph 59, (1) Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen
1. nach der Falligkeit,

2.in den Fallen des § 4 Abs. 4 nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet?. in den Fallen des
Paragraph 4, Absatz 4, nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet,

eingezahlt, so sind von diesen ruckstandigen Beitragen, wenn nicht gemal3 § 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag
vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt die
Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese
Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art.
| § 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzuglich acht Prozentpunkten; dabei ist der
Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr maligebend. Far
rickstandige Beitrdge aus Beitragszeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen,
sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten
Hundertsatz zu berechnen. 8 108 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, gilt entsprechend. Fur die
Berechnung der Verzugszinsen konnen die ruckstandigen Beitrdage auf den vollen Eurobetrag abgerundet
werden.eingezahlt, so sind von diesen ruckstandigen Beitragen, wenn nicht gemaR Paragraph 113, Absatz eins, ein
Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten.
Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt
diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fiir ein Kalenderjahr aus dem
Basiszinssatz (Artikel rémisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 125 aus 1998,) zuzlglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines
Kalenderjahres gilt, fur das nachste Kalenderjahr maf3gebend. Fir riickstdndige Beitrage aus Beitragszeitraumen, die
vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt
nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3,
der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, gilt entsprechend. Fir die Berechnung der
Verzugszinsen kdnnen die riickstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden.

(2) Der zur Entgegennahme der Zahlung berufene Versicherungstrager kann die Verzugszinsen herabsetzen oder
nachsehen, wenn durch ihre Einhebung in voller Hohe die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners
gefahrdet waren. Die Verzugszinsen kénnen Uberdies nachgesehen werden, wenn es sich um einen kurzfristigen
Zahlungsverzug handelt und der Beitragsschuldner ansonsten regelmaRig seine Beitragspflicht erflllt hat.

(3) Der im Abs. 1 vorgesehene Zeitraum von 15 Tagen beginnt in den Fallen, in denen die Beitrdge vom Trager der
Krankenversicherung nach § 58 Abs. 4 oder § 68a Abs. 1 dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden, erst mit
Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe der Beitragsvorschreibung (sie gilt als Zahlungsaufforderung) zur Post;
wird die Beitragsvorschreibung durch Organe des Tragers der Krankenversicherung zugestellt, so beginnt die Frist mit
dem Zeitpunkt der Zustellung.(3) Der im Absatz eins, vorgesehene Zeitraum von 15 Tagen beginnt in den Fallen, in
denen die Beitrage vom Trager der Krankenversicherung nach Paragraph 58, Absatz 4, oder Paragraph 68 a, Absatz
eins, dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden, erst mit Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe der
Beitragsvorschreibung (sie gilt als Zahlungsaufforderung) zur Post; wird die Beitragsvorschreibung durch Organe des
Tragers der Krankenversicherung zugestellt, so beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt der Zustellung.

(4) Die vom Trager der Krankenversicherung eingehobenen Verzugszinsen sind auf die beteiligten Versicherungstrager
und sonstigen Stellen schlisselmaBig nach MaRgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsrickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen."
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8 67 ASVG in der hier malRgebenden FassungBGBI. | Nr. 86/2013:Paragraph 67, ASVG in der hier maRgebenden
Fassung BGBI. romisch eins Nr. 86/2013:

"Haftung fur Beitragsschuldigkeiten
8 67. (1) bis (9) [ 1Paragraph 67, (1) bis (9) [ ]

(10) Die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft,
Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattrlicher Personen haften im Rahmen
ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden
Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kdnnen. Vermogensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend."

§ 83 ASVG in der hier maligebenden FassungBGBI. Nr. 588/1991:Paragraph 83, ASVG in der hier maRRgebenden
Fassung BGBI. Nr. 588/1991:

"Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze

§ 83. Die Bestimmungen uber Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Rickforderung von Beitragen
gelten entsprechend fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser Eintreibung."Paragraph 83,
Die Bestimmungen Uber Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Rickforderung von Beitragen gelten
entsprechend fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser Eintreibung."

3.2. Zu Spruchteil A:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass ein Tatbestandsmerkmal des
8 67 Abs. 10 ASVG und primare Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner ist
bzw. der Haftungspflichtige jedenfalls solange nicht in Anspruch genommen werden kann, als ein Ausfall beim
Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann. Wesentliche und primare sachliche
Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche oder zumindest teilweise
Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner. Erst wenn diese fest steht, ist auf die Prifung der fur eine
Haftung maligebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknipften Voraussetzungen
einzugehen (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.08.2003, ZI. 2002/08/0088, vom 22.09.2004, ZI.
2001/08/0141, vom 22.09.2004 zu Z1.2001/08/0211 und viele andere).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger
Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass ein Tatbestandsmerkmal des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG und primare
Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner ist bzw. der Haftungspflichtige
jedenfalls solange nicht in Anspruch genommen werden kann, als ein Ausfall beim Beitragsschuldner als
Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann. Wesentliche und primare sachliche Voraussetzung der
subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der
Forderung beim Primarschuldner. Erst wenn diese fest steht, ist auf die Prufung der fur eine Haftung malRgebenden
weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknipften Voraussetzungen einzugehen vergleiche die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.08.2003, ZI. 2002/08/0088, vom 22.09.2004, ZI.2001/08/0141, vom
22.09.2004 zu ZI. 2001/08/0211 und viele andere).

Im konkreten Fall steht fest, dass der Antrag der Primarschuldnerin auf Eré6ffnung des Konkursverfahren mit Beschluss
des Handelsgerichtes Wien vom 06.10.2016 abgewiesen wurde, das Insolvenzverfahren mangels deckenden
Vermoégend nicht erdffnet wurde und die SchlieBung des Unternehmens angeordnet wurde. Die objektive
Uneinbringlichkeit der aushaftenden Betrage ist damit nachgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer war des Weiteren unstrittig bis 09.12.2015 Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin und kann
somit grundsatzlich zu einer Haftung wegen Ungleichbehandlung fir die Beitragsschuld, ausgenommen der Beitrage
November 2015, herangezogen werden.

Somit ist zu untersuchen, ob der Beschwerdefiihrer, der im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum unstrittig
Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin war, infolge schuldhafter Pflichtverletzung fur die nicht einbringlichen
Beitragsforderungen der WGKK haftet.

GemaR § 58 Abs. 5 ASVG in der hier maRgebenden Fassung des 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010 - 2.
SVAG 2010, BGBI. | Nr. 102/2010, besteht neben den im§ 67 Abs. 10 ASVG auferlegten Pflichten aber auch eine
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allgemeine, die Vertreter der Beitragsschuldner gegenuber den Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen
verwalteten Mitteln fir die Abfuhr der Beitrdge zu sorgen. Damit ist zur bisherigen Haftung fur nicht abgeflhrte
Dienstnehmerbeitrage und MeldeverstoRRe (gleichrangig) eine neue Haftung wegen Ungleichbehandlung (von
Glaubigern) hinzugetreten (Derntl in Sonntag (Hrsg), ASVG7 (2016) 8 67 Rz 77a).Gemal3 Paragraph 58, Absatz 5, ASVG in
der hier maRgebenden Fassung des 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010 - 2. SVAG 2010, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 102 aus 2010,, besteht neben den im Paragraph 67, Absatz 10, ASVG auferlegten Pflichten aber auch eine
allgemeine, die Vertreter der Beitragsschuldner gegenlber den Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen
verwalteten Mitteln flir die Abfuhr der Beitrdge zu sorgen. Damit ist zur bisherigen Haftung fir nicht abgeflhrte
Dienstnehmerbeitrdage und MeldeverstoRe (gleichrangig) eine neue Haftung wegen Ungleichbehandlung (von
Glaubigern) hinzugetreten (Derntl in Sonntag (Hrsg), ASVG7 (2016) Paragraph 67, Rz 77a).

Gemal} der auf die Haftung nach§ 67 Abs. 10 ASVG Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Parallelbestimmung des § 25a Abs. 7 BUAG liegt Glaubigergleichbehandlung dann vor, wenn das Verhéltnis aller im
Beurteilungszeitraum erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes
bereits fallig waren oder bis zum Ende des Beurteilungszeitraumes fallig wurden, dem Verhaltnis der in diesem
Zeitraum erfolgten Beitragszahlungen zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten entspricht. Unterschreitet
die Beitragszahlungsquote die allgemeine Zahlungsquote, so liegt eine Ungleichbehandlung des
Sozialversicherungstragers vor (vgl. VwGH 29.01.2014, 2012/08/0227).GemaR der auf die Haftung nach Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Parallelbestimmung des Paragraph
25 a, Absatz 7, BUAG liegt Glaubigergleichbehandlung dann vor, wenn das Verhaltnis aller im Beurteilungszeitraum
erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes bereits fallig waren oder bis
zum Ende des Beurteilungszeitraumes fallig wurden, dem Verhéltnis der in diesem Zeitraum erfolgten
Beitragszahlungen zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten entspricht. Unterschreitet die
Beitragszahlungsquote  die  allgemeine  Zahlungsquote, so liegt eine  Ungleichbehandlung  des
Sozialversicherungstragers vor vergleiche VwGH 29.01.2014, 2012/08/0227).

Unter Bedachtnahme auf die Grundsatze der Rechtsprechung zur abgabenrechtlichen Haftung (vgl. u.a. VwGH
19.06.1985, Slg. Nr. 6012/F, 17.09.1986, 84/13/0198, 16.12.1986, 86/14/0077, und 06.03.1989, 88/15/0063) ist es auch
im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des haftungspflichtigen Geschaftsfiihrers dazulegen,
weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und
dafir entsprechende Beweisanbote zu erstatten. Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht
der Behorde trifft denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfullt - UGber die ihn stets allgemein treffende
Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm
deren Erfullung unmoglich war, widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht
nachgekommen ist (VWGH 13.03.1990, 89/08/0217).Unter Bedachtnahme auf die Grundséatze der Rechtsprechung zur
abgabenrechtlichen Haftung vergleiche u.a. VwGH 19.06.1985, Slg. Nr. 6012/F, 17.09.1986, 84/13/0198, 16.12.1986,
86/14/0077, und 06.03.1989, 88/15/0063) ist es auch im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des
haftungspflichtigen Geschaftsfihrers dazulegen, weshalb er nicht dafir Sorge tragen konnte, dass die
Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und dafur entsprechende Beweisanbote zu erstatten.
Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behodrde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erfiillt - Uber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grunden ihm deren Erfillung unmdglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist (VwGH
13.03.1990, 89/08/0217).

Der Beschwerdefuhrers kam der Aufforderung der belangten Behorde, fur die Berechnung des Haftungsbetrags eine
Aufstellung aller im Beurteilungszeitraum insgesamt falligen Beitragsforderungen einerseits und aller sonstigen
Geschaftsforderungen andererseits sowie aller auf diese Forderungen geleisteten Zahlungen vorzulegen, nicht nach.
Auch die Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Vorlage entsprechender Unterlagen wurde nicht
nachgekommen. Trotz Fristerstreckung wurde verspatet lediglich eine Saldenliste per 31.10.2015 und eine Aufstellung
der unberichtigt gebliebenen Beitrage an die WGKK unter Anfiihrung der sonstigen Gesamtschulden und liquiden
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Mitteln am  Falligkeitstag Ubermittelt. Saldenlisten der Vormonate oder Nachweise aller sonstigen
Geschaftsforderungen andererseits sowie aller auf diese Forderungen geleisteten Zahlungen wurden nicht
beigebracht.

Somit wurde vorliegend trotz mehrmaliger Aufforderung der Nachweis der Einhaltung der Gleichbehandlungspflicht
(im Sinn der Zahlungstheorie) nicht erbracht.

Da im Falle der Nichterbringung eines Nachweises der Glaubigergleichbehandlung der Vertreter fir die von der
Haftung betroffenen Beitragsschulden zur Ganze haftet (vgl. zuletzt VwGH 23.08.2016, Ra 2016/16/0063), ist vorliegend
im Lichte der Rechtsprechung des VwWGH von der Haftung fur samtliche aus den Beitragszeitraumen Juni 2015 bis
Oktober 2015 noch unberichtigt aushaftenden Beitrage auszugehen.Da im Falle der Nichterbringung eines Nachweises
der Glaubigergleichbehandlung der Vertreter fir die von der Haftung betroffenen Beitragsschulden zur Ganze haftet
vergleiche zuletzt VwGH 23.08.2016, Ra 2016/16/0063), ist vorliegend im Lichte der Rechtsprechung des VwGH von der
Haftung fur samtliche aus den Beitragszeitraumen Juni 2015 bis Oktober 2015 noch unberichtigt aushaftenden
Beitrage auszugehen.

Dem Vorbringen, dass dem Beschwerdefuhrer kein schuldhaftes Verhalten fir die Beitrage fur November 2015
zuordenbar sei, wurde insofern Rechnung getragen, als dieser Beitrag aus dem Haftungsbetrag ausgeschieden wurde.

Wenn der BeschwerdeflUhrer vorbringt, dass die Erstellung eines Gleichbehandlungsnachweises ihm nicht mdoglich
gewesen sei, da die WGKK es verabsdaumt habe, die entsprechenden offenen Salden zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt zu Gbermitteln und deshalb einen prozentuale Auswertung nicht geliefert werden habe kénnen,
Ubersieht er, dass er lediglich zur Vorlage von Unterlagen, die die falligen bzw. fallig gewordenen Verbindlichkeiten und
geleisteten Zahlungen auflisten und nachweisen, nicht aber zur prozentualen Berechnung, verpflichtet war.

Dem Beschwerdefiihrer ist es daher nicht gelungen, einen anspruchsvernichtenden Tatbestand aufzuzeigen.

Gemal? § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.
Weil die Pflichtverletzung des Vertreters dafir ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen
nicht ordnungsgemal erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die (anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches
Aquivalent fir die verspétete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu tragen (vgl. Derntl a.a.0., § 67 Rz 104a).GemaR
Paragraph 83, ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch far Verzugszinsen und
Verwaltungskostenersatze. Weil die Pflichtverletzung des Vertreters dafir ursachlich ist, dass der
Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen nicht ordnungsgemal erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die
(anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches Aquivalent fiir die verspatete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu
tragen vergleiche Derntl a.a.0., Paragraph 67, Rz 104a).

4. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestiitzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die WGKK nach einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen in der
Beschwerdevorentscheidung, in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Der Sachverhalt - wie er in der Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B 155/12,
wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von
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keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschliel3lich Uber eine
Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte entgegen.Im
gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die WGKK nach einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen in der
Beschwerdevorentscheidung, in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Der Sachverhalt - wie er in der Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat vor vergleiche zum Erfordernis einer schliissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012B
155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der

Grundrechte entgegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung folgt in allen wesentlichen Rechtsfragen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die
in den rechtlichen Erwagungen zu Spruchpunkt A) an der jeweiligen Stelle zitiert wird.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Verwaltungsgerichtshof infolge der grundsatzlich zeitraumbezogen
anzuwendenden Beitragsregelungen des ASVG seit Inkrafttreten des §8 58 Abs. 5 ASVG noch nicht in einem Fall, in dem
die neue Regelung anzuwenden war, entschieden hat. In seinen nach dem Inkrafttreten des § 58 Abs. 5 ASVG
ergangenen Erkenntnissen hat er aber sehr wohl darauf hingewiesen, dass nach der neuen Rechtslage zu den den
Vertretern auferlegten Pflichten im Sinne des 8 67 Abs. 10 ASVG nunmehr auch die allgemeine, die Vertreter der
Beitragsschuldner gegenulber den Beitragsglaubigern treffende Pflicht gehort, aus den von ihnen verwalteten Mitteln
fur die Abfuhr der Beitrage zu sorgen.Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der Verwaltungsgerichtshof infolge der
grundsatzlich zeitraumbezogen anzuwendenden Beitragsregelungen des ASVG seit Inkrafttreten des Paragraph 58,
Absatz 5, ASVG noch nicht in einem Fall, in dem die neue Regelung anzuwenden war, entschieden hat. In seinen nach
dem Inkrafttreten des Paragraph 58, Absatz 5, ASVG ergangenen Erkenntnissen hat er aber sehr wohl darauf
hingewiesen, dass nach der neuen Rechtslage zu den den Vertretern auferlegten Pflichten im Sinne des Paragraph 67,
Absatz 10, ASVG nunmehr auch die allgemeine, die Vertreter der Beitragsschuldner gegenlber den Beitragsglaubigern
treffende Pflicht gehdrt, aus den von ihnen verwalteten Mitteln flr die Abfuhr der Beitrage zu sorgen.
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Insofern ist daher auch die in der Vergangenheit zur Verpflichtung der Glaubigergleichbehandlung ergangene
Rechtsprechung nunmehr auch in jenen Fallen heranzuziehen, in denen die neue Rechtslage anzuwenden ist.

Die Anwendung der Zahlungstheorie zur Ermittlung des Haftungsbetrages hat der Verwaltungsgerichtshof mit seiner
Entscheidung zur Parallelbestimmung des § 25a Abs. 7 BUAG entschieden (s. VWGH 29.01.2014,2012/08/0227).Die
Anwendung der Zahlungstheorie zur Ermittlung des Haftungsbetrages hat der Verwaltungsgerichtshof mit seiner
Entscheidung zur Parallelbestimmung des Paragraph 25 a, Absatz 7, BUAG entschieden (s. VwWGH 29.01.2014,
2012/08/0227).

Da somit eine auf den vorliegenden Fall Ubertragbare einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
existiert, liegt gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
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