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Entscheidungsdatum

13.04.2017
Norm

ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 8410
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 31/1973

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W228 2119256-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde der XXXX GESMBH, vertreten durch Mag. XXXX, Wirtschafts- und Steuerberatung GmbH, gegen den
Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 08.10.2015, ZI. XXXX, zu

Recht erkannt:Das
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Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter tiber die Beschwerde der
réomisch 40 GESMBH, vertreten durch Mag. romisch 40 , Wirtschafts- und Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid
der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 08.10.2015, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemadR Paragraph 28, Absatz eins und 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: BGKK) hat mit Bescheid vom 08.10.2015, ZI. XXXX, im
Spruchpunkt I. festgestellt, dass Herr XXXX, VSNR: XXXX, sowie Herr XXXX, VSNR: XXXX, aufgrund ihrer Beschaftigung
bei der Dienstgeberin XXXX GesmbH (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin), in der Zeit vom 01.01.2011 bis 31.01.2011,
vom 01.03.2011 bis 30.04.2011, vom 01.07.2011 bis 31.03.2013 sowie vom 01.05.2013 bis 31.12.2013 als echte
Dienstnehmer der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall- Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaR § 4
Abs. 1 und 2 ASVG iVm & 1 Abs. 1 lit a AIVG unterliegen.Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden:
BGKK) hat mit Bescheid vom 08.10.2015, ZI. rémisch 40 , im Spruchpunkt rémisch eins. festgestellt, dass Herr romisch
40, VSNR: romisch 40, sowie Herr romisch 40, VSNR: romisch 40, aufgrund ihrer Beschaftigung bei der Dienstgeberin
réomisch 40 GesmbH (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin), in der Zeit vom 01.01.2011 bis 31.01.2011, vom 01.03.2011
bis 30.04.2011, vom 01.07.2011 bis 31.03.2013 sowie vom 01.05.2013 bis 31.12.2013 als echte Dienstnehmer der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall- Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaf Paragraph 4, Absatz
eins und 2 ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliegen.

Im Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin als Dienstgeberin im Sinne des8 35 Abs. 1 ASVG
verpflichtet ist, fuir die in der Anlage mit der naheren Bezeichnung "Beitragsabrechnung aus GPLA 01.01.11 bis
31.12.13" vom 13.04.2015 und dem Bezug habenden Prifbericht vom 14.04.2015 genannten Dienstnehmer fur die
dort angefUhrten Zeiten Sozialversicherungsbeitrage, Sonderbeitrage, Umlagen sowie Beitrdge zur betrieblichen
Vorsorge in Gesamthohe von € 54.717,35 unter Anlastung der gesetzlichen Verzugszinsen gemafd 8 59 Abs. 1 ASVG im
Betrag von € 11.200,62 an die BGKK zu entrichten.Im Spruchpunkt romisch zwei. wurde festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG verpflichtet ist, fir die in der
Anlage mit der naheren Bezeichnung "Beitragsabrechnung aus GPLA 01.01.11 bis 31.12.13" vom 13.04.2015 und dem
Bezug habenden Prufbericht vom 14.04.2015 genannten Dienstnehmer fur die dort angeflhrten Zeiten
Sozialversicherungsbeitrage, Sonderbeitrage, Umlagen sowie Beitrage zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthdhe von €
54.717,35 unter Anlastung der gesetzlichen Verzugszinsen gemal3 Paragraph 59, Absatz eins, ASVG im Betrag von €
11.200,62 an die BGKK zu entrichten.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Herr XXXX und Herr XXXX in den angefiihrten Zeitraumen auf diversen Baustellen
der Beschwerdefuhrerin, welche Installationsarbeiten durchfiihre, im Einsatz gewesen seien. Sie seien zur
personlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen. Eine Moglichkeit der sanktionslosen Leistungsablehnung oder eine
freie Disposition Uber die Arbeitszeit habe nicht bestanden. Der Montageleiter habe taglich die Monteure eingeteilt
und die Verrichtung der Arbeiten kontrolliert. Er habe Weisungen zum arbeitsbezogenen Verhalten erteilt. Die
Arbeitsmittel seien von der Beschwerdeflhrerin zur Verfligung gestellt worden. Herr XXXX und Herr XXXX seien in die
Organisation des Betriebes der Beschwerdeflhrerin eingebunden gewesen. Die von ihnen durchgefiihrten Tatigkeiten
hatten sich in keiner Weise von jenen, welche die sonstigen Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin erbringen
mussten, unterschieden. Entsendebestatigungen fur gegenstandliche Personen und Zeitrdume seien nicht vorgelegt
worden. In der rechtlichen Wurdigung wurde ausgefuhrt, dass eine allfdllige Gewerbeberechtigung die

Dienstnehmereigenschaft der als "Werkunternehmer" tatigen auslandischen Staatsangehdrigen nicht ausschliel3e,
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zumal diese im relevanten Zeitraum flr die Beschwerdefiihrerin tatig gewesen seien, Uber keine betriebliche Struktur
verfugt hatten, ihnen die wesentlichen Betriebsmittel von der Beschwerdeflhrerin zur Verfigung gestellt worden seien
und sie in Bezug auf arbeitsbezogenes Verhalten weisungsgebunden und kontrollunterworfen gewesen seien. Die
Herren XXXX und XXXX hatten folglich ihre Tatigkeit in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt ausgelbt, sodass sie als Dienstnehmer im Sinne des ASVG anzusehen seien. Fur die Berechnung der
Sozialversicherungsbeitrage seien als allgemeine Beitragsgrundlagen die in den von den Herren XXXX und XXXX
vorgelegten Honorarrechnungen ausgewiesenen Betrage fUr erbrachte Arbeitsleistung und somit der Arbeitsverdienst
als beitragspflichtiges Entgelt gemaR § 44 Abs. 1 ASVG herangezogen worden. In weiterer Folge wurde die konkrete
Berechnung der nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage, der Beitrage zur betrieblichen Vorsorge sowie der
Verzugszinsen dargestellt.Begrindend wurde ausgefiihrt, dass Herr rémisch 40und Herr rémisch 40in den
angefUhrten Zeitrdumen auf diversen Baustellen der Beschwerdeflhrerin, welche Installationsarbeiten durchfihre, im
Einsatz gewesen seien. Sie seien zur persdnlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen. Eine Moglichkeit der
sanktionslosen Leistungsablehnung oder eine freie Disposition Uber die Arbeitszeit habe nicht bestanden. Der
Montageleiter habe taglich die Monteure eingeteilt und die Verrichtung der Arbeiten kontrolliert. Er habe Weisungen
zum arbeitsbezogenen Verhalten erteilt. Die Arbeitsmittel seien von der Beschwerdeflhrerin zur Verfigung gestellt
worden. Herr romisch 40 und Herr romisch 40 seien in die Organisation des Betriebes der Beschwerdefihrerin
eingebunden gewesen. Die von ihnen durchgeflhrten Tatigkeiten hatten sich in keiner Weise von jenen, welche die
sonstigen Dienstnehmer der BeschwerdefUhrerin erbringen mussten, unterschieden. Entsendebestatigungen fur
gegenstandliche Personen und Zeitrdume seien nicht vorgelegt worden. In der rechtlichen Wirdigung wurde
ausgefuhrt, dass eine allfallige Gewerbeberechtigung die Dienstnehmereigenschaft der als "Werkunternehmer" tatigen
auslandischen Staatsangehdrigen nicht ausschliel3e, zumal diese im relevanten Zeitraum fur die Beschwerdefihrerin
tatig gewesen seien, Uber keine betriebliche Struktur verflgt hatten, ihnen die wesentlichen Betriebsmittel von der
Beschwerdefiihrerin zur Verflgung gestellt worden seien und sie in Bezug auf arbeitsbezogenes Verhalten
weisungsgebunden und kontrollunterworfen gewesen seien. Die Herren romisch 40 und rémisch 40 hatten folglich
ihre Tatigkeit in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt ausgelibt, sodass sie als
Dienstnehmer im Sinne des ASVG anzusehen seien. Fir die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage seien als
allgemeine Beitragsgrundlagen die in den von den Herren rémisch 40 und rémisch 40 vorgelegten Honorarrechnungen
ausgewiesenen Betrage flr erbrachte Arbeitsleistung und somit der Arbeitsverdienst als beitragspflichtiges Entgelt
gemal Paragraph 44, Absatz eins, ASVG herangezogen worden. In weiterer Folge wurde die konkrete Berechnung der
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage, der Beitrage zur betrieblichen Vorsorge sowie der Verzugszinsen
dargestellt.

Gegen diesen Bescheid der BGKK hat die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom
04.11.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass von der Beschwerdefuhrerin in den
Jahren 2011 bis 2013 zwei slowakische Unternehmen mit diversen Installationsarbeiten beauftragt worden seien. Es
handle sich dabei um die Unternehmen XXXX und XXXX. Ein rechtskraftiger Bescheid des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit Uber den Befahigungsnachweis fur das Gewerbe der Gas-Sanitartechnik gemaR § 94 Z 25 GewO
1994 liege fiir Osterreich fiir beide Unternehmen vor. Weiters sei vom slowakischen Finanzamt fiir beide Unternehmen
eine Bestatigung der Ansassigkeit vorgelegt worden, aus welcher hervorgehe, dass in der Slowakei Steuerpflicht
bestehe. Ebenfalls sei eine Bestatigung der slowakischen Sozialversicherungsanstalt Uber eine aufrechte
Sozialversicherung vorgelegt worden. Die beiden Unternehmen XXXX und XXXX seien projektweise mit Werkvertragen
beauftragt worden. Es sei je Bauobjekt ein Werkvertrag abgeschlossen worden. Beide Unternehmer hatten eigene
Werkzeuge und ein eigenes KFZ verwendet; sie wirden Uber ein eigenes Blro mit entsprechender Infrastruktur
verfligen. Die konkreten Arbeitszeiten hatten beide Unternehmer selbst bestimmen kénnen. Wenn die Unternehmer
auf Urlaub waren, seien keine Honorare ausbezahlt worden. Es seien keine Umstande ableitbar, die in rechtlicher
Hinsicht dazu flhren koénnten, die personliche Abhdngigkeit zu bejahen. Beide Unternehmer hatten eigene
Betriebsmittel eingesetzt. So stelle ein KFZ ein wesentliches Betriebsmittel dar. Weiters wirden beide Uber eigene
Werkzeuge verfiigen, wie sie fur Installateure Ublich seien. Lediglich Spezialwerkzeuge seien durch die
Beschwerdeflihrern zur Verfligung gestellt worden. Die Herren XXXX und XXXX seien im Prufungszeitraum in keiner
Weise an einen Arbeitsort und an eine Arbeitszeit gebunden gewesen und keinen Weisungen der Beschwerdeflhrerin
unterlegen. Das Recht sich vertreten zu lassen sei gegeben gewesen. BloRBe Koordinierung oder inhaltliche Vorgaben
fr die zu erbringende Leistung durch den Auftraggeber wirden keine Weisungen darstellen. Im vorliegenden Fall liege
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jedenfalls kein Dienstverhaltnis nach § 47 EStG vor. Die Auftragnehmer seien in den geschaftlichen Organismus des
Auftraggebers niemals eingebunden gewesen und sie hatten kein wesentliches Unternehmerrisiko getragen.
AbschlieBend sei festzuhalten, dass die Herren XXXX und XXXX im Priufungszeitraum 2011 bis 2013 im Rahmen eines
Werkvertrages fur die Beschwerdeflhrerin tatig gewesen seien. Daraus folge eine Einkommenssteuerpflicht gemald §
22 Z 3 EStG und keine Lohnsteuerpflicht nach& 47 Abs. 2 EStG. Die Einkommenssteuerpflicht sei wahrend des
Prufungszeitraumes gegeben gewesen und sei die Steuer in der Slowakei entrichtet worden. Da der Zuordnung der
Einkinfte aus selbststandiger bzw. unselbstandiger Arbeit auch die Sozialversicherungspflicht folge, liege im
gegenstandlichen Fall gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG Sozialversicherungspflicht vor und nicht nach§ 4 Abs. 2 ASVG.Gegen
diesen Bescheid der BGKK hat die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
04.11.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass von der Beschwerdefthrerin in den
Jahren 2011 bis 2013 zwei slowakische Unternehmen mit diversen Installationsarbeiten beauftragt worden seien. Es
handle sich dabei um die Unternehmen rdémisch 40 und romisch 40 . Ein rechtskraftiger Bescheid des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit Gber den Befahigungsnachweis fir das Gewerbe der Gas-Sanitartechnik
geméaR Paragraph 94, Ziffer 25, GewO 1994 liege fiir Osterreich fiir beide Unternehmen vor. Weiters sei vom
slowakischen Finanzamt fUr beide Unternehmen eine Bestatigung der Ansassigkeit vorgelegt worden, aus welcher
hervorgehe, dass in der Slowakei Steuerpflicht bestehe. Ebenfalls sei eine Bestatigung der slowakischen
Sozialversicherungsanstalt Uber eine aufrechte Sozialversicherung vorgelegt worden. Die beiden Unternehmen
réomisch 40 und rémisch 40 seien projektweise mit Werkvertragen beauftragt worden. Es sei je Bauobjekt ein
Werkvertrag abgeschlossen worden. Beide Unternehmer hatten eigene Werkzeuge und ein eigenes KFZ verwendet; sie
wlrden Uber ein eigenes Blro mit entsprechender Infrastruktur verfigen. Die konkreten Arbeitszeiten hatten beide
Unternehmer selbst bestimmen kdnnen. Wenn die Unternehmer auf Urlaub waren, seien keine Honorare ausbezahlt
worden. Es seien keine Umstande ableitbar, die in rechtlicher Hinsicht dazu fihren konnten, die persénliche
Abhangigkeit zu bejahen. Beide Unternehmer hatten eigene Betriebsmittel eingesetzt. So stelle ein KFZ ein
wesentliches Betriebsmittel dar. Weiters wirden beide Uber eigene Werkzeuge verflgen, wie sie fUr Installateure
Ublich seien. Lediglich Spezialwerkzeuge seien durch die Beschwerdefuhrern zur Verfigung gestellt worden. Die
Herren rémisch 40 und rémisch 40 seien im Prifungszeitraum in keiner Weise an einen Arbeitsort und an eine
Arbeitszeit gebunden gewesen und keinen Weisungen der Beschwerdefuhrerin unterlegen. Das Recht sich vertreten zu
lassen sei gegeben gewesen. Blofl3e Koordinierung oder inhaltliche Vorgaben fur die zu erbringende Leistung durch den
Auftraggeber wirden keine Weisungen darstellen. Im vorliegenden Fall liege jedenfalls kein Dienstverhdltnis nach
Paragraph 47, EStG vor. Die Auftragnehmer seien in den geschaftlichen Organismus des Auftraggebers niemals
eingebunden gewesen und sie hatten kein wesentliches Unternehmerrisiko getragen. AbschlieRend sei festzuhalten,
dass die Herren rémisch 40 und rémisch 40 im Prifungszeitraum 2011 bis 2013 im Rahmen eines Werkvertrages fur
die Beschwerdeflhrerin tatig gewesen seien. Daraus folge eine Einkommenssteuerpflicht gemal Paragraph 22, Ziffer
3, EStG und keine Lohnsteuerpflicht nach Paragraph 47, Absatz 2, EStG. Die Einkommenssteuerpflicht sei wahrend des
Prifungszeitraumes gegeben gewesen und sei die Steuer in der Slowakei entrichtet worden. Da der Zuordnung der
Einkinfte aus selbststandiger bzw. unselbstéandiger Arbeit auch die Sozialversicherungspflicht folge, liege im
gegenstandlichen Fall gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG Sozialversicherungspflicht vor und nicht nach
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG.

Die BGKK legte die Beschwerde sowie die bezughabenden Verwaltungsakten (einlangend) am 08.01.2016 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 24.01.2017 der rechtsfreundlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin das Beschwerdevorlageschreiben der BGKK vom 04.01.2016 zur Stellungnahme Gbermittelt.

Es langte keine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BGKK fiihrte bei der Beschwerdeflhrerin Gber den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2013 eine GPLA-Prifung durch.
Im Zuge dieser Erhebung wurde auch die Versicherungspflicht von Herrn XXXX und Herrn XXXX Uberpruft. Seitens der
BGKK wurde die Ansicht vertreten, dass die als Installateure beschaftigten Herren XXXX und XXXX in einem echten
Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin standen und wurden sie aufgrund dessen als echte Dienstnehmer gemaR § 4
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Abs. 2 ASVG nachgemeldet bzw. nachverrechnet. Im Zuge der Erhebungen durch die BGKK wurde der Geschaftsfihrer
der Beschwerdefuhrerin niederschriftlich einvernommen.Die BGKK fuhrte bei der Beschwerdeflhrerin Gber den
Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2013 eine GPLA-Prifung durch. Im Zuge dieser Erhebung wurde auch die
Versicherungspflicht von Herrn rémisch 40 und Herrn rémisch 40 Gberpruft. Seitens der BGKK wurde die Ansicht
vertreten, dass die als Installateure beschaftigten Herren rémisch 40 und rémisch 40 in einem echten Dienstverhaltnis
zur Beschwerdefuhrerin standen und wurden sie aufgrund dessen als echte Dienstnehmer gemaf3 Paragraph 4, Absatz
2, ASVG nachgemeldet bzw. nachverrechnet. Im Zuge der Erhebungen durch die BGKK wurde der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefuhrerin niederschriftlich einvernommen.

Die Herren XXXX und XXXX fuhrten in den Zeitrdumen vom 01.01.2011 bis 31.01.2011, vom 01.03.2011 bis 30.04.2011,
vom 01.07.2011 bis 31.03.2013 sowie vom 01.05.2013 bis 31.12.2013 Installationsarbeiten im Bereich Heizung, Sanitar
und Luftung auf diversen Baustellen der Beschwerdefiihrerin durch. Sie waren zur personlichen Arbeitsleistung
verpflichtet und es bestand keine Méglichkeit, die Leistungserbringung frei an Dritte zu Ubertragen. Eine Vertretung ist
in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen nie erfolgt. Eine Moglichkeit der sanktionslosen Leistungsablehnung
durch die Herren XXXX und XXXX bestand nicht; ebenso wenig bestand eine freie Dispositionsmoglichkeit Gber die
Arbeitszeit. Der Obermonteur bzw. Montageleiter teilte taglich in der Frih die Monteure ein und wies ihnen einen
Aufgabenbereich zu. Der Montageleiter kontrollierte die Arbeitsablaufe und hatten die Herren XXXX und XXXX seinen
Anweisungen Folge zu leisten. Ihre Arbeitsstunden wurden von den Herren XXXX und XXXX selbst aufgezeichnet. Sie
stellten einen bestimmten Stundensatz fur ihre Arbeitsleistungen per Honorarnote in Rechnung. Das Arbeitsmaterial
sowie die notwendigen Spezialwerkzeuge wurden von der Beschwerdeflhrerin zur Verfigung gestellt.Die Herren
rémisch 40 und rémisch 40 fuhrten in den Zeitrdumen vom 01.01.2011 bis 31.01.2011, vom 01.03.2011 bis 30.04.2011,
vom 01.07.2011 bis 31.03.2013 sowie vom 01.05.2013 bis 31.12.2013 Installationsarbeiten im Bereich Heizung, Sanitar
und Luftung auf diversen Baustellen der Beschwerdefiihrerin durch. Sie waren zur personlichen Arbeitsleistung
verpflichtet und es bestand keine Méglichkeit, die Leistungserbringung frei an Dritte zu Ubertragen. Eine Vertretung ist
in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen nie erfolgt. Eine Moglichkeit der sanktionslosen Leistungsablehnung
durch die Herren rémisch 40 und rémisch 40 bestand nicht; ebenso wenig bestand eine freie Dispositionsmoglichkeit
Uber die Arbeitszeit. Der Obermonteur bzw. Montageleiter teilte taglich in der Friih die Monteure ein und wies ihnen
einen Aufgabenbereich zu. Der Montageleiter kontrollierte die Arbeitsablaufe und hatten die Herren rémisch 40 und
rémisch 40 seinen Anweisungen Folge zu leisten. Ihre Arbeitsstunden wurden von den Herren rémisch 40 und rémisch
40 selbst aufgezeichnet. Sie stellten einen bestimmten Stundensatz fir ihre Arbeitsleistungen per Honorarnote in
Rechnung. Das Arbeitsmaterial sowie die notwendigen Spezialwerkzeuge wurden von der Beschwerdeflhrerin zur
Verflgung gestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen
werden.

Unstrittig ist, dass die Herren XXXX und XXXX in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen als Installateure auf
diversen Baustellen fur die BeschwerdefUhrerin tatig waren. Unbestritten blieb auch, dass der monatliche Verdienst
der Herren XXXX und XXXX Uber der monatlichen Geringfugigkeitsgrenze lag.Unstrittig ist, dass die Herren rémisch 40
und romisch 40in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen als Installateure auf diversen Baustellen flr die
Beschwerdefiihrerin tatig waren. Unbestritten blieb auch, dass der monatliche Verdienst der Herren romisch 40 und
rémisch 40 Uber der monatlichen Geringfugigkeitsgrenze lag.

Die oben getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Pflicht zur persénlichen Leistungserbringung, zur Arbeitszeit, zur
Kontrolle und den erteilten Arbeitsanweisungen sowie zur Verflgungstellung des Arbeitsmaterials durch die
Beschwerdefihrerin stiitzen sich insbesondere auf die Zeitndhe zur GPLA-Prifung bzw. zum verwaltungsbehdrdlichen
Ermittlungsverfahren niederschriftlichen Ausfihrungen der Geschaftsfihrers der Beschwerdefuhrerin vom 30.07.2014.
Die nunmehr in der Beschwerde getatigte Darstellung des Sachverhalts weicht massiv von jener ab, welche der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin am 30.07.2014 angegeben hat und ist beweiswirdigend festzuhalten, dass
die Erstaussage die Vermutung fur sich hat, dass sie der Wahrheit am nachsten kommt (vgl. VwGH vom 09.09.2004,
2001/15/0086). Anzumerken ist zudem, dass in der Beschwerde lediglich allgemeine Ausfiihrungen getatigt und vollig
unsubstantiierte Behauptungen aufgestellt werden, die keiner Uberpriifung zugénglich sind, zumal Beweisantrige
vollig fehlen.Die oben getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Pflicht zur persénlichen Leistungserbringung, zur
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Arbeitszeit, zur Kontrolle und den erteilten Arbeitsanweisungen sowie zur Verfugungstellung des Arbeitsmaterials
durch die Beschwerdeflhrerin stitzen sich insbesondere auf die Zeitndhe zur GPLA-Prufung bzw. zum
verwaltungsbehordlichen  Ermittlungsverfahren niederschriftlichen Ausfuhrungen der Geschaftsfuhrers der
Beschwerdefihrerin vom 30.07.2014. Die nunmehr in der Beschwerde getatigte Darstellung des Sachverhalts weicht
massiv von jener ab, welche der Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin am 30.07.2014 angegeben hat und ist
beweiswirdigend festzuhalten, dass die Erstaussage die Vermutung fur sich hat, dass sie der Wahrheit am nachsten
kommt vergleiche VWGH vom 09.09.2004, 2001/15/0086). Anzumerken ist zudem, dass in der Beschwerde lediglich
allgemeine Ausfihrungen getdtigt und vollig unsubstantiierte Behauptungen aufgestellt werden, die keiner
Uberprifung zugénglich sind, zumal Beweisantrage véllig fehlen.

Wenn in der Beschwerde ausgeflhrt wird, dass die Herren XXXX und XXXX keinen Weisungen der Beschwerdefuhrerin
unterlegen seien, so ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass sich aus der Aussage des Geschaftsfuhrers der
Beschwerdefiihrerin am 30.07.2014 sehr wohl eine Weisungsgebundenheit ergibt, als dieser ausfihrte, dass der
Obermonteur bzw. Montageleiter taglich in der Frih die Monteure eingeteilt und ihnen einen Aufgabenbereich
zugewiesen habe. Der Montageleiter habe den Ausfihrungen des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefihrerin zufolge
auch die Arbeitsabldufe kontrolliert und seien seine Anweisungen zu befolgen gewesen. Von einer - wie von der
BeschwerdefUhrerin behaupteten - ganzlich fehlenden Weisungsgebundenheit kann daher nicht die Rede sein.Wenn
in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass die Herren rémisch 40und rdmisch 40 keinen Weisungen der
Beschwerdefiihrerin unterlegen seien, so ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass sich aus der Aussage des
Geschéftsfihrers der Beschwerdefiihrerin am 30.07.2014 sehr wohl eine Weisungsgebundenheit ergibt, als dieser
ausfiihrte, dass der Obermonteur bzw. Montageleiter taglich in der Frih die Monteure eingeteilt und ihnen einen
Aufgabenbereich zugewiesen habe. Der Montageleiter habe den Ausfihrungen des Geschaftsfihrers der
Beschwerdefiihrerin zufolge auch die Arbeitsabldufe kontrolliert und seien seine Anweisungen zu befolgen gewesen.
Von einer - wie von der Beschwerdeflhrerin behaupteten - ganzlich fehlenden Weisungsgebundenheit kann daher
nicht die Rede sein.

Weiters wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass die Herren XXXX und XXXX eigene Betriebsmittel eingesetzt hatten.
Auch dieses Vorbringen steht mit den Angaben des Geschaftsfiihrers der Beschwerdefihrerin vom 30.07.2014, wo
dieser ausflihrte, dass das Material von der Beschwerdefiihrerin zur Verfligung gestellt wurde, im Widerspruch.Weiters
wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die Herren réomisch 40 und romisch 40 eigene Betriebsmittel eingesetzt
hatten. Auch dieses Vorbringen steht mit den Angaben des Geschaftsfihrers der Beschwerdefiihrerin vom 30.07.2014,
wo dieser ausfuhrte, dass das Material von der Beschwerdefuhrerin zur Verfligung gestellt wurde, im Widerspruch.

Auch das Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Herren XXXX und XXXX das Recht gehabt hatten, sich vertreten zu
lassen, steht im Widerspruch zu den Ausfihrungen des Geschaftsfihrers der Beschwerdefiihrerin vom 30.07.2014, wo
dieser angab, dass keine Moglichkeit bestanden habe, die Leistungserbringung frei an Dritte zu Ubertragen. Ebenso
wenig stimmt das Beschwerdevorbingen hinsichtlich der Moglichkeit, die Arbeitszeiten frei einzuteilen, mit den
Ausfiihrungen des Geschaftsfihrers der Beschwerdefiihrerin vom 30.07.2014 Uberein, wo dieser angab, dass eine freie
Disposition Uber die Arbeitszeit nicht bestanden habe.Auch das Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Herren
romisch 40und roémisch 40 das Recht gehabt hatten, sich vertreten zu lassen, steht im Widerspruch zu den
Ausfiihrungen des Geschaftsfuhrers der Beschwerdeflihrerin vom 30.07.2014, wo dieser angab, dass keine Moglichkeit
bestanden habe, die Leistungserbringung frei an Dritte zu Ubertragen. Ebenso wenig stimmt das
Beschwerdevorbingen hinsichtlich der Mdglichkeit, die Arbeitszeiten frei einzuteilen, mit den Ausfihrungen des
Geschéftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin vom 30.07.2014 Uberein, wo dieser angab, dass eine freie Disposition tber
die Arbeitszeit nicht bestanden habe.

In der Beschwerde wird weiters eine Entsendung der Herren XXXX und XXXX nach Osterreich behauptet, es wurde
jedoch kein Formular PD A1 fir die beiden vorgelegt. Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach betreffend die
Herren XXXX und XXXX eine Bestatigung der Ansdassigkeit, aus welcher hervorgehe, dass in der Slowakei Steuerpflicht
bestehe sowie eine Bestatigung der slowakischen Sozialversicherungsanstalt Uber eine aufrechte Sozialversicherung
vorgelegt worden sei, ist entgegenzuhalten, dass die angefUhrten Bestatigungen formal nicht als A1 zu werten sind
und fir den Sozialversicherungstrager somit keine bindende Wirkung entfalten. Allein das Fehlen einer zeitlichen
Angabe der Dauer der Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat lasst die Bestatigung der slowakischen
Sozialversicherungsanstalt Uber eine aufrechte Sozialversicherung nicht als giiltige Entsendung eines Selbstandigen
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zu.In der Beschwerde wird weiters eine Entsendung der Herren rémisch 40 und rémisch 40 nach Osterreich behauptet,
es wurde jedoch kein Formular PD A1 fir die beiden vorgelegt. Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach betreffend
die Herren romisch 40 und rémisch 40 eine Bestatigung der Ansassigkeit, aus welcher hervorgehe, dass in der Slowakei
Steuerpflicht bestehe sowie eine Bestatigung der slowakischen Sozialversicherungsanstalt Uber eine aufrechte
Sozialversicherung vorgelegt worden sei, ist entgegenzuhalten, dass die angeflhrten Bestatigungen formal nicht als A1
zu werten sind und fur den Sozialversicherungstrager somit keine bindende Wirkung entfalten. Allein das Fehlen einer
zeitlichen Angabe der Dauer der Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat lasst die Bestatigung der slowakischen
Sozialversicherungsanstalt Uber eine aufrechte Sozialversicherung nicht als glltige Entsendung eines Selbstandigen zu.

Festzuhalten ist weiters, dass eine vorliegende, allenfalls der faktischen Tatigkeit entsprechende Gewerbeberechtigung
die Dienstnehmereigenschaft der Betroffenen nicht ausschlieBt. Ob die Herren XXXX und XXXX im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber eine Gewerbeberechtigung verflgten, ist flr gegenstandliches Verfahren
nicht von Relevanz, weil daraus nicht ableitbar ist, ob diese im konkreten Fall in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit tatig wurde oder nicht. Das diesbezlgliche Vorbringen in der Beschwerde geht daher ins
Leere.Festzuhalten ist weiters, dass eine vorliegende, allenfalls der faktischen Tatigkeit entsprechende
Gewerbeberechtigung die Dienstnehmereigenschaft der Betroffenen nicht ausschlieBt. Ob die Herren rémisch 40 und
romisch ~ 40im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber eine Gewerbeberechtigung verfiigten, ist fir
gegenstandliches Verfahren nicht von Relevanz, weil daraus nicht ableitbar ist, ob diese im konkreten Fall in
persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit tatig wurde oder nicht. Das diesbezligliche Vorbringen in der
Beschwerde geht daher ins Leere.

Fur die Beantwortung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, sind die "wahren Verhaltnisse" maf3geblich, d. h. ob bei der tatsachlichen und
nicht bloB vereinbarten Art der Beschaftigung die Kriterien personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Gberwiegen
(vgl. VWGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0188). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
reine Bezeichnung eines Vertrages als "Werkvertag" irrelevant. Im gegenstandlichen Fall kann das Vorliegen eines
Werkvertrages zwischen der Beschwerdefuhrerin und den Herren XXXX und XXXX - wie in der Beschwerde behauptet -
jedoch schon deshalb ausgeschlossen werden, zumal der Geschéftsfihrer der Beschwerdefihrerin am 30.07.2014
selbst angab, dass kein bestimmtes Werk vereinbart worden sei. Daraus lasst sich ableiten, dass die tatsachlichen
Verhadltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen abweichen. Es ist widersprichlich, wenn der Geschéaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin in seiner Einvernahme von keiner Vereinbarung eines bestimmten Werkes spricht, in der
Beschwerde jedoch der Abschluss von Werkvertragen behauptet wird.Fir die Beantwortung der Frage, ob ein auf
einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, sind
die "wahren Verhaltnisse" mafigeblich, d. h. ob bei der tatsachlichen und nicht bloR vereinbarten Art der Beschaftigung
die Kriterien personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Uberwiegen vergleiche VwWGH vom 17.10.2012, ZI.
2009/08/0188). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die reine Bezeichnung eines
Vertrages als "Werkvertag" irrelevant. Im gegenstandlichen Fall kann das Vorliegen eines Werkvertrages zwischen der
Beschwerdefiihrerin und den Herren rémisch 40 und rémisch 40 - wie in der Beschwerde behauptet -jedoch schon
deshalb ausgeschlossen werden, zumal der Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin am 30.07.2014 selbst angab,
dass kein bestimmtes Werk vereinbart worden sei. Daraus lasst sich ableiten, dass die tatsachlichen Verhaltnisse von
den vertraglichen Vereinbarungen abweichen. Es ist widersprichlich, wenn der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin in seiner Einvernahme von keiner Vereinbarung eines bestimmten Werkes spricht, in der
Beschwerde jedoch der Abschluss von Werkvertragen behauptet wird.

AbschlieBend ist beweiswirdigend festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrerin das Beschwerdevorlageschreiben der
belangten Behorde vom 04.01.2016, in welchem ausfihrlich und konkret auf das Beschwerdevorbringen eingegangen
wurde, seitens des Bundesverwaltungsgerichts zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben
wurde. Es wurde seitens der Beschwerdeflhrerin auf das Parteiengehor des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch nicht
reagiert, was auf mangelnde Mitwirkung hinweist. Ebenso wenig wurde ein Formular PD A1 vorgelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:
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8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein
derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit
wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach

der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die im vorliegenden Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) und Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG) jeweils idgF lauten:

ASVG:
Vollversicherung

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal? den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begrundet:Paragraph 4, (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer; ()

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale
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personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um(2)
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AusUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer
gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist,
es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einklnften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 odeft. Bezieher von Einklnften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft stehen oder2. Bezieher von Einklinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, EStG
1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskdrperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),

wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen persénlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder§ 2 Abs. 1 BSVG oder nach § 2 Abs. 1
und 2 FSVG versichert sind odera) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 GSVG oder Paragraph 2, Absatz eins, BSVG oder nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach § 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt odeb) dass es
sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, B-KUVG handelt
oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begriindet, ausgelbt
wird oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kinstler im Sinne des § 2 Abs. 1 des Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als
Klnstler im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, des Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

(5) (aufgehoben)

(6) Eine Pflichtversicherung gemaR Abs. 1 schlie3t fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung gemaR Abs.
4 aus.(6) Eine Pflichtversicherung gemaR Absatz eins, schlief3t fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung
gemal Absatz 4, aus.

Grundsatze der Sachverhaltsfeststellung

§ 539a. (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag,
Dienstvertrag) maRgebend.Paragraph 539 a, (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist
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in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die auBere Erscheinungsform des
Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag) mafRgebend.

(2) Durch den MiBbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdénnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafgebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen

1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise,

2. Scheingeschéfte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie
3. die Zurechnung

nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine
Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen
sind.nach den Paragraphen 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fir Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann,
wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu
beurteilen sind.

AlVG:
Umfang der Versicherung

8 1. (1) FUr den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sindParagraph eins, (1) Fur den Fall der
Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind

a) Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, ()

soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf
Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben wund nicht nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
versicherungsfrei sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Nach § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhdltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren Beschéaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Die Beantwortung der Frage, ob bei Erfullung einer Ubernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die
Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Sinne des8 4 Abs. 2 ASVG Uberwiegen, hangt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt
ist.Die Beantwortung der Frage, ob bei Erfillung einer Ubernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die
Merkmale personlicher Abhéangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG Uberwiegen, hangt nach standiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist.

Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer
(im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein
das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t (vgl. hierzu VwWGH
vom 16. Mai 2001, ZI.96/08/0200).Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind die Bindung des
Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die
sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht
ausschlief3t vergleiche hierzu VWGH vom 16. Mai 2001, ZI. 96/08/0200).

Die Bindung an die Arbeitszeit oder den Arbeitsort sind dann hinsichtlich des Vorliegens einer abhangigen
Beschaftigung nicht unterscheidungskraftig, wenn sie sich gleichsam aus der Natur der Sache ergeben, ein selbstandig
Erwerbstatiger also ebensolchen Sachzwangen bei einer bestimmten Tatigkeit unterlage wie ein unselbstandig
Beschaftigter (vgl. z.B. das VWGH Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0186, mwN). In einem solchen Fall
kommt anderen Merkmalen der Abgrenzung besondere Bedeutung zu, wie etwa der Kontrollbefugnis des
Dienstgebers oder dem einzelnen gestalterischen Spielraum des Tatigen. (vgl. VwWGH vom 04.06.2008, ZI.
2006/08/0206). Im vorliegenden Fall wurde der Arbeitsort durch die jeweiligen Baustellen, auf denen die
Installationsarbeiten zu verrichten waren, vorgegeben, was in der Natur der Sache liegt und daher bei der Beurteilung
der personlichen Abhangigkeit keiner wesentlichen Bedeutung zukommt. Die Arbeitszeit hingegen hat einen
entsprechenden Unterscheidungswert, zumal - den oben getroffenen Feststellungen folgend - fir die Herren XXXX
und XXXX keine freie Dispositionsmaoglichkeit Uber ihre Arbeitszeit bestand.Die Bindung an die Arbeitszeit oder den
Arbeitsort sind dann hinsichtlich des Vorliegens einer abhéngigen Beschaftigung nicht unterscheidungskraftig, wenn
sie sich gleichsam aus der Natur der Sache ergeben, ein selbstandig Erwerbstatiger also ebensolchen Sachzwangen bei
einer bestimmten Tatigkeit unterldge wie ein unselbstandig Beschaftigter vergleiche z.B. das VwWGH Erkenntnis vom 21.
September 1993, ZI. 92/08/0186, mwN). In einem solchen Fall kommt anderen Merkmalen der Abgrenzung besondere
Bedeutung zu, wie etwa der Kontrollbefugnis des Dienstgebers oder dem einzelnen gestalterischen Spielraum des
Tatigen. vergleiche VwWGH vom 04.06.2008, ZI. 2006/08/0206). Im vorliegenden Fall wurde der Arbeitsort durch die
jeweiligen Baustellen, auf denen die Installationsarbeiten zu verrichten waren, vorgegeben, was in der Natur der Sache
liegt und daher bei der Beurteilung der personlichen Abhdngigkeit keiner wesentlichen Bedeutung zukommt. Die
Arbeitszeit hingegen hat einen entsprechenden Unterscheidungswert, zumal - den oben getroffenen Feststellungen
folgend - fur die Herren rémisch 40 und romisch 40 keine freie Dispositionsmoglichkeit tber ihre Arbeitszeit bestand.

Grundvoraussetzung fir die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des8 4 Abs. 2 ASVG und damit eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
16.05.2001,  ZI.96/08/0200, ausgesprochen, dass dann, wenn der zur Leistung Verpflichtete nach seiner
Entscheidungsbefugnis beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte Gberwinden kann, es ebenso an der personlichen
Arbeitspflicht fehlt wie in dem Fall, in dem von vornherein die Leistungserbringung zur Ganze durch Dritte erfolgen
darf. In beiden Fallen ist aber Voraussetzung fur die rechtliche Ausschlusswirkung einer solchen Befugnis in Bezug auf
die Annahme des Vorliegens der personlichen Abhangigkeit, dass eine generelle, d.h. nicht auf bestimmte Arbeiten, wie
z.B. Schwerarbeiten oder Ereignisse, wie Krankheit oder Urlaub beschrankte, Befugnis vorliegt. Im gegenstandlichen
Fall bestand auf samtlichen Baustellen personliche Arbeitspflicht der Herren XXXX und XXXX. Zudem ist zu
berlcksichtigen, dass unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise (8 539a AVG) selbst ein (ausdrtcklich) vereinbartes Recht, die Leistungserbringung an Dritte zu
delegieren, die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschliel3t, wenn diese Befugnis auch tatsachlich gelebt wurde. In
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der Beschwerde wird jedoch selbst eingerdumt, dass die Herren XXXX und XXXX ihre Arbeitsleitung stets personlich
erbracht hatten und eine Vertretung nicht notwendig gewesen sei.Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher
Abhdangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und damit eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16.05.2001, ZI.
96/08/0200, ausgesprochen, dass dann, wenn der zur Leistung Verpflichtete nach seiner Entscheidungsbefugnis
beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte Uberwinden kann, es ebenso an der persdnlichen Arbeitspflicht fehlt wie
in dem Fall, in dem von vornherein die Leistungserbringung zur Ganze durch Dritte erfolgen darf. In beiden Fallen ist
aber Voraussetzung fiir die rechtliche Ausschlusswirkung einer solchen Befugnis in Bezug auf die Annahme des
Vorliegens der personlichen Abhangigkeit, dass eine generelle, d.h. nicht auf bestimmte Arbeiten, wie z.B.
Schwerarbeiten oder Ereignisse, wie Krankheit oder Urlaub beschrankte, Befugnis vorliegt. Im gegenstandlichen Fall
bestand auf samtlichen Baustellen persénliche Arbeitspflicht der Herren romisch 40 und rémisch 40 . Zudem ist zu
berlcksichtigen, dass wunter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, AVG) selbst ein (ausdrucklich) vereinbartes Recht, die Leistungserbringung an
Dritte zu delegieren, die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieRt, wenn diese Befugnis auch tatsachlich gelebt
wurde. In der Beschwerde wird jedoch selbst eingerdumt, dass die Herren rémisch 40und rémisch 40 ihre
Arbeitsleitung stets persdnlich erbracht hatten und eine Vertretung nicht notwendig gewesen sei.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin Ubersieht weiters, dass fir ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des§ 4
Abs. 2 ASVG schon das Uberwiegen der Merkmale der persénlichen und wirtschaftlichen Abhingigkeit gentigt und
daher das Fehlen eines an sich unterscheidungskraftigen Merkmal des persénlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit
noch keinen zwingenden Schluss darauf zuldsst, dass die zu beurteilende Tatigkeit der Pflichtversicherung nicht
unterliegt. Es kommt vielmehr darauf an, ob unter Bertcksichtigung aller im Einzelfall angegebenen Umstande die
Bestimmungsfreiheit der Beschaftigten durch ihre Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet ist. (vgl. VWGH vom
20.02.1992, ZI. 89/08/0238 und vom 24.03.1992, ZI1.91/08/0117). Da im gegenstandlichen Fall die Arbeitserbringung an
den Bediirfnissen der Beschwerdefiihrerin orientiert war, spricht dies unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG fur ein Verhaltnis persénlicher
Abhangigkeit.Der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin Ubersieht weiters, dass fur ein Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG schon das Uberwiegen der Merkmale der persénlichen und wirtschaftlichen
Abhangigkeit gentgt und daher das Fehlen eines an sich unterscheidungskraftigen Merkmal des persdnlicher oder
wirtschaftlicher Abhangigkeit noch keinen zwingenden Schluss darauf zuldsst, dass die zu beurteilende Tatigkeit der
Pflichtversicherung nicht unterliegt. Es kommt vielmehr darauf an, ob unter Berlcksichtigung aller im Einzelfall
angegebenen Umstande die Bestimmungsfreiheit der Beschaftigten durch ihre Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet ist. vergleiche VWGH vom 20.02.1992, ZI. 89/08/0238 und vom 24.03.1992, ZI.91/08/0117). Da im
gegenstandlichen Fall die Arbeitserbringung an den BedUrfnissen der Beschwerdeflhrerin orientiert war, spricht dies
unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhédngigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit.

Die Vereinbarung eines bestimmten Stundensatzes als Entgelt fir die erbrachte Leistung stellt ein weiteres Indiz daflr
dar, dass die Herren XXXX und XXXX der Beschwerdefiihrerin nicht einen bestimmten Arbeitserfolg schuldeten,
sondern ihre Arbeitskraft zur Verfligung stellte. Diese Art der Abrechnung stellt keine erfolgsabhangige Entlohnung dar
und bildet ein weiteres gewichtiges Indiz fir eine nichtselbstandige Tatigkeit. Zu den wesentlichen Merkmalen eines
Dienstverhaltnisses zahlt, dass der Dienstnehmer fur seine Dienstleistungen laufend ein angemessenes Entgelt
erhalte.Die Vereinbarung eines bestimmten Stundensatzes als Entgelt fur die erbrachte Leistung stellt ein weiteres
Indiz daflr dar, dass die Herren romisch 40und rémisch 40 der BeschwerdefUhrerin nicht einen bestimmten
Arbeitserfolg schuldeten, sondern ihre Arbeitskraft zur Verfugung stellte. Diese Art der Abrechnung stellt keine
erfolgsabhangige Entlohnung dar und bildet ein weiteres gewichtiges Indiz fur eine nichtselbstandige Tatigkeit. Zu den
wesentlichen Merkmalen eines Dienstverhaltnisses zahlt, dass der Dienstnehmer fur seine Dienstleistungen laufend
ein angemessenes Entgelt erhalte.

Die Merkmale flr das Bestehen personlicher Abhangigkeit sind im gegenstandlichen Fall somit als gegeben anzusehen.
Im Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es ausreichend, darzulegen, dass jedenfalls ein
Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand (vgl. VWGH vom 04.09.2013, ZI. 2013/08/0110).
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Dass der Anspruchslohn der Herren XXXX und XXXX im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber der monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze lag, wurde im gesamten Verfahren weder bestritten noch wurde Gegenteiliges behauptet. Die
wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszutibenden Verfligungsmacht tber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel finde, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhdaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit.Die Merkmale fur das Bestehen personlicher Abhangigkeit sind im gegenstandlichen Fall somit als
gegeben anzusehen. Im Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es ausreichend, darzulegen,
dass jedenfalls ein Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand vergleiche VwGH vom
04.09.2013, ZI1.2013/08/0110). Dass der Anspruchslohn der Herren rdmisch 40und rdmisch 40im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber der monatlichen Geringflgigkeitsgrenze lag, wurde im gesamten
Verfahren weder bestritten noch wurde Gegenteiliges behauptet. Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der
Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfigungsmacht Gber
die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel finde, ist bei
entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit.

Zusammenfassend zeigt sich somit, dass in einer Gesamtschau von einem Uberwiegen der Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbststéandiger Ausibung der Tatigkeit auszugehen ist.

Die Beschwerde vermag daher eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vom 08.10.2015 nicht darzutun.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstdndliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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