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Text
W131 2000654-3/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter gemaR§ 8a Abs. 1
VwWGVG betreffend den Verfahrenshilfeentziehungsantrag des bestellten Verfahrenshelfers Rechtsantwalt XXXX
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter gemaR
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Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG betreffend den Verfahrenshilfeentziehungsantrag des bestellten Verfahrenshelfers
Rechtsantwalt rémisch 40 beschlossen:

A)

Der Entziehungsantrag des Rechtsanwalts XXXX vom 20.03.2017, dem Beschwerdefihrer die Verfahrenshilfe
zumindest im Umfang der Beigebung eines Rechtsanwaltes zu entziehen, wird abgewiesen.Der Entziehungsantrag des
Rechtsanwalts romisch 40 vom 20.03.2017, dem Beschwerdefihrer die Verfahrenshilfe zumindest im Umfang der
Beigebung eines Rechtsanwaltes zu entziehen, wird abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Verfahrensgang:

1. (Insb entsprechend dem VwGH - Erkenntnis vom 11.12.2013 zu Z12012/08/0314:) Dem Beschwerdeflhrer Pascal
STERN (vor Namensanderung: XXXX, = Bf), der im Bezug von Notstandshilfe stand, wurde mit Schreiben der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) vom 4. Juli 2012 ein Kontrollmeldetermin fir den 17. Juli 2012
vorgeschrieben. Zu diesem Termin erschien der Beschwerdefihrer nicht.1. (Insb entsprechend dem VwGH -
Erkenntnis vom 11.12.2013 zu Z| 2012/08/0314:) Dem Beschwerdefiihrer Pascal STERN (vor Namensanderung: rémisch
40 , = Bf), der im Bezug von Notstandshilfe stand, wurde mit Schreiben der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice (AMS) vom 4. Juli 2012 ein Kontrollmeldetermin fir den 17. Juli 2012 vorgeschrieben. Zu diesem
Termin erschien der Beschwerdefihrer nicht.

Am 25. Juli 2012 erklarte er laut (von ihm allerdings nicht unterfertigter) Niederschrift vor dem AMS, dass er nicht
bereit sei, dies zu begriinden.

In einem an das AMS gerichtetem Schreiben vom 19. August 2012 brachte er vor, es sei "offensichtlich eine Erklarung
aus der Rechtsdiktion des AIVG (hier 8 49 AIVG) missdeutend vom AMS () so umgesetzt (worden), dass mehrere
verpflichtende Zahltage (EUR 20,62 p/Tag) unterlassen wurden durchzufihren (anzuweisen)"; die Bezahlungen "an drei
Auszahlungstagen (3x20,62 EUR)" fehlten auf dem Konto. Folglich sei ersichtlich, dass trotz der mit 19. Juli 2012 beim
AMS erfolgten "Berufung" eine sachdienliche Bearbeitung nicht erfolgt sei. Im Anschluss brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zum Ausdruck, dass sowohl die Vorschreibung von Kontrollmeldeterminen als
auch die Leistungseinstellung wegen der Nichteinhaltung eines Termins seiner Ansicht nach mit Bescheid zu erfolgen
hatten und solche Bescheide mit Zustellnachweis zugestellt werden mussten. Im vorliegenden Fall sei ein Bescheid
nicht "ausgewiesen" worden. Bei einer Besprechung am 9. August 2012 sei zwar darauf hingewiesen worden, dass "die
Post per normaler Post Uberbracht gilt"; im vorliegenden Fall dirfte es sich aber bei der angeblich Gberbrachten Post
und der beigelegten Information um ein "Muster eines Bescheides" gehandelt haben.In einem an das AMS gerichtetem
Schreiben vom 19. August 2012 brachte er vor, es sei "offensichtlich eine Erklarung aus der Rechtsdiktion des AIVG
(hier Paragraph 49, AIVG) missdeutend vom AMS () so umgesetzt (worden), dass mehrere verpflichtende Zahltage (EUR
20,62 p/Tag) unterlassen wurden durchzufihren (anzuweisen)"; die Bezahlungen "an drei Auszahlungstagen (3x20,62
EUR)" fehlten auf dem Konto. Folglich sei ersichtlich, dass trotz der mit 19. Juli 2012 beim AMS erfolgten "Berufung"
eine sachdienliche Bearbeitung nicht erfolgt sei. Im Anschluss brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen zum
Ausdruck, dass sowohl die Vorschreibung von Kontrollmeldeterminen als auch die Leistungseinstellung wegen der
Nichteinhaltung eines Termins seiner Ansicht nach mit Bescheid zu erfolgen héatten und solche Bescheide mit
Zustellnachweis zugestellt werden mussten. Im vorliegenden Fall sei ein Bescheid nicht "ausgewiesen" worden. Bei
einer Besprechung am 9. August 2012 sei zwar darauf hingewiesen worden, dass "die Post per normaler Post
Uberbracht gilt"; im vorliegenden Fall durfte es sich aber bei der angeblich Gberbrachten Post und der beigelegten
Information um ein "Muster eines Bescheides" gehandelt haben.

Dieses Schreiben wertete die belangte Behorde als Berufung gegen einen Bescheid der regionalen Geschaftsstelle vom
2. August 2012, mit dem ausgesprochen worden sei, dass der Beschwerdefihrer fir den Zeitraum 17. Juli 2012 bis 19.
Juli 2012 keine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung erhalte, weil er den vorgeschriebenen Kontrolltermin am 17.
Juli 2012 nicht eingehalten und sich erst am 20. Juli 2012 wieder bei der regionalen Geschaftsstelle gemeldet hatte.

Mit dem vor dem VwGH angefochtenen Bescheid sprach die vor dem VwGH belangte Behdrde aus, dass der genannte
Bescheid vom 2. August 2012 bestatigt werde.
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2. Der VWGH hob mit dem obzitierten Erkenntnis aus 2013, dem BVwG vor dem Hintergrund des Art 151 Abs 51 B-VG
zugestellt, den vormaligen Berufungsbescheid des AMS auf und fihrte zur Kassationsbegrindung aus:2. Der VwWGH
hob mit dem obzitierten Erkenntnis aus 2013, dem BVwG vor dem Hintergrund des Artikel 151, Absatz 51, B-VG
zugestellt, den vormaligen Berufungsbescheid des AMS auf und fihrte zur Kassationsbegrindung aus:

1. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass ihm der erstinstanzliche Bescheid vom 2. August 2012 nicht zugegangen sei.
Dies sei auch in den Akten dokumentiert, und die Behauptung der belangten Behorde, der Beschwerdefuhrer hatte

einen erstinstanzlichen Bescheid bei sich gehabt, reiche nicht aus, um verfahrensrechtliche Fehler zu beheben.

2. Tatsachlich ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten nicht, dass der erstinstanzliche Bescheid dem
Beschwerdefihrer zugestellt (und somit erlassen) worden ist. Vorgelegt wurde lediglich ein "Screenshot"
(Bildschirmausdruck), aus dem eine Bezugseinstellung vom 17. bis 19. Juli 2012 wegen der Versaumung eines
Kontrolltermins hervorgeht. Dass ein entsprechender Bescheid tatsachlich erlassen worden ist, lasst sich den
Verwaltungsakten aber nicht entnehmen. Auch das dem Verwaltungsgerichtshof nachtraglich Gbermittelte "Duplikat"

eines solchen Bescheides belegt nicht dessen Erlassung.

Im - nicht die Voraussetzungen einer formellen Niederschrift im Sinn des8 14 AVG erfullenden - "Kurzprotokoll" vom 9.
August 2012, auf das sich die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides bezieht, ist zwar
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer den Bescheid im Zuge einer Besprechung vorgelegt habe, womit die
Berufungsfrist zu laufen begonnen habe. Der Beschwerdefuhrer hat aber schon in dem als Berufung behandelten
Schreiben vom 19. August 2012 vorgebracht, dass es sich beim erwahnten Schriftstiick nur um das "Muster eines
Bescheides" gehandelt habe. Mit diesem Einwand hat sich die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid nicht
auseinandergesetzt. Damit ist nicht klar, ob es sich bei dem Schriftstiick, das der Beschwerdefiihrer vorgelegt haben
soll, um den fraglichen erstinstanzlichen Bescheid gehandelt hat.Im - nicht die Voraussetzungen einer formellen
Niederschrift im Sinn des Paragraph 14, AVG erfullenden - "Kurzprotokoll" vom 9. August 2012, auf das sich die
belangte Behorde in der Begrundung des angefochtenen Bescheides bezieht, ist zwar festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer den Bescheid im Zuge einer Besprechung vorgelegt habe, womit die Berufungsfrist zu laufen
begonnen habe. Der Beschwerdeflhrer hat aber schon in dem als Berufung behandelten Schreiben vom 19. August
2012 vorgebracht, dass es sich beim erwahnten Schriftstick nur um das "Muster eines Bescheides" gehandelt habe.
Mit diesem Einwand hat sich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nicht auseinandergesetzt. Damit ist
nicht klar, ob es sich bei dem Schriftstlick, das der Beschwerdeflhrer vorgelegt haben soll, um den fraglichen
erstinstanzlichen Bescheid gehandelt hat.

Auch aus der Erhebung der "Berufung" lasst sich nicht erschlieBen, dass dem Beschwerdefuhrer der erstinstanzliche
Bescheid tatsachlich zugegangen ist; in dem als Berufung behandelten Schreiben wird namlich an keiner Stelle auf
diesen Bescheid Bezug genommen, es wendet sich vielmehr gegen die Tatsache der Nichtanweisung der
Notstandshilfe fiir drei Tage sowie allgemein gegen die Vorgangsweise des AMS.

3. Eine Berufung kann sich aber nur gegen einen Bescheid richten. Liegt kein Bescheid vor, so kann eine eingebrachte
Berufung einer meritorischen Behandlung nicht zugefiihrt werden; sie muss vielmehr als unzuldssig zurlickgewiesen
werden. Ist die erstbehdrdliche Erledigung nicht rechtswirksam erlassen worden, so hat dies den Mangel der
Zustandigkeit der Behdrde zu einem meritorischen Abspruch Uber das Rechtsmittel des Beschwerdefihrers zur Folge.
Die Zustandigkeit reicht in derartigen Fallen nur soweit, das Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit zuriickzuweisen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 13. August 2012, ZI. 2009/08/0209, mwN).3. Eine Berufung kann sich aber nur gegen einen
Bescheid richten. Liegt kein Bescheid vor, so kann eine eingebrachte Berufung einer meritorischen Behandlung nicht
zugeflUhrt werden; sie muss vielmehr als unzuldssig zurtickgewiesen werden. Ist die erstbehdrdliche Erledigung nicht
rechtswirksam erlassen worden, so hat dies den Mangel der Zustandigkeit der Behdérde zu einem meritorischen
Abspruch Uber das Rechtsmittel des Beschwerdeflihrers zur Folge. Die Zustandigkeit reicht in derartigen Fallen nur
soweit, das Rechtsmittel wegen Unzulassigkeit zurtickzuweisen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 13. August 2012, ZI.
2009/08/0209, mwN).

Geht - wie hier - aus den Verwaltungsakten eine Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides nicht hervor, ist die
Behorde grundsatzlich verpflichtet, den maligeblichen Sachverhalt amtswegig zu ermitteln und in ihrem Bescheid
Feststellungen Uber jene Tatsachen zu treffen, aus denen sich der rechtliche Schluss ableiten lasst, ein
erstinstanzlicher Bescheid sei durch Zustellung an die Partei erlassen worden (vgl. neuerlich das zitierte Erkenntnis
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vom 13. August 2012).Geht - wie hier - aus den Verwaltungsakten eine Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides
nicht hervor, ist die Behdrde grundsatzlich verpflichtet, den mal3geblichen Sachverhalt amtswegig zu ermitteln und in
ihrem Bescheid Feststellungen Uber jene Tatsachen zu treffen, aus denen sich der rechtliche Schluss ableiten lasst, ein
erstinstanzlicher Bescheid sei durch Zustellung an die Partei erlassen worden vergleiche neuerlich das zitierte
Erkenntnis vom 13. August 2012).

Nur bejahendenfalls ware im Beschwerdefall davon auszugehen, dass eine (allerdings mangelhafte und daher zu
verbessernde - vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG 8 63 Rz 77 ff) Berufung eingebracht wurde. Ist hingegen die
Zustellung eines erstinstanzlichen Bescheides nicht festzustellen, kann der Schriftsatz des Beschwerdeflihrers nur als
Stellungnahme gegenlber der regionalen Geschéaftsstelle bzw. als Bescheidantrag an diese gewertet werden.Nur
bejahendenfalls ware im Beschwerdefall davon auszugehen, dass eine (allerdings mangelhafte und daher zu
verbessernde - vergleiche dazu Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 63, Rz 77 ff) Berufung eingebracht wurde. Ist
hingegen die Zustellung eines erstinstanzlichen Bescheides nicht festzustellen, kann der Schriftsatz des
Beschwerdefiihrers nur als Stellungnahme gegeniber der regionalen Geschaftsstelle bzw. als Bescheidantrag an diese
gewertet werden.

4. Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 3. Das BVWG beraumte in diesem "Ubergangsakt" am 03.06.2015
eine mindliche Verhandlung an, die auf Basis vorgelegter medizinischer Unterlagen und auf Basis von Angaben aus
Behordenseite mit saalmaRigem Polizeischutz durchgefihrt wurde.4. Der angefochtene Bescheid war daher gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. 3. Das BVWG beraumte in diesem "Ubergangsakt" am 03.06.2015 eine miindliche
Verhandlung an, die auf Basis vorgelegter medizinischer Unterlagen und auf Basis von Angaben aus Behoérdenseite mit
saalmaRigem Polizeischutz durchgefuhrt wurde.

In der Verhandlung am 03.06.2015 bestand der Bf auf einem Verfahrenshelfer und wurde die Verhandlung im Lichte
des Art 6 Abs 1 MRK bzw Art 47 GRC vertagt, zumal dem BVwG bekannt war, dass der VfGH zu G 7/2015 ein
Gesetzesprufungsverfahren iZm der Frage der Gebotenheit einer Verfahrenshilfemoglichkeit vor den
Verwaltungsgerichten - Uber den damaligen 8 40 VWGVG hinaus - durchfihrtin der Verhandlung am 03.06.2015
bestand der Bf auf einem Verfahrenshelfer und wurde die Verhandlung im Lichte des Artikel 6, Absatz eins, MRK bzw
Artikel 47, GRC vertagt, zumal dem BVwG bekannt war, dass der VfGH zu G 7 aus 2015, ein Gesetzesprufungsverfahren
iZm der Frage der Gebotenheit einer Verfahrenshilfemdoglichkeit vor den Verwaltungsgerichten - Gber den damaligen
Paragraph 40, VWGVG hinaus - durchfihrt.

4. Der VfGH hat mit seinem Erkenntnis vom 25.06.2016 zuG 7/2015 den § 40 VWGVG aufgeboben und diese Aufhebung
am 31.12.2016 in Kraft treten lassen, maW eine Frist zur verfassungskonformen Gesetzesadaption bis zu diesem
Zeitpunkt gesetzt - Art 140 Abs 54. Der VfGH hat mit seinem Erkenntnis vom 25.06.2016 zu G 7 aus 2015, den
Paragraph 40, VWGVG aufgeboben und diese Aufhebung am 31.12.2016 in Kraft treten lassen, maW eine Frist zur
verfassungskonformen Gesetzesadaption bis zu diesem Zeitpunkt gesetzt - Artikel 140, Absatz 5

B-VG.
Der VfGH flhrte idZ aus:

... Der Verfassungsgerichtshof bleibt daher bei seiner im Prifungsbeschluss vertretenen Auffassung: Der ganzliche
Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die
unter Art.6 EMRK fallen, ist verfassungswidrig. 5. Am 17.01.2017 wurde mit BGBI | 2017/24 rtckwirkend auf 01.01.2017
eine VWGVG - Novelle kundgemacht, die auch auf den vorliegenden Anlassfall anzuwenden ist und die eine
Verfahrenshilfebestellung ohne denkbare Analogien bzw ohne Direktanwendungsfragen von Unionsrecht (bei einer
solchen Sichtweise unter historisch gleichzeitig notwendig gewesener In - Frage - Stellung der zu Art 140 Abs 5 B-VG
gegebenen Verfassungsrechtslage zB gemdall Art 267 AEUV) bei Vorliegen der entsprechenden materiellen
Voraussetzungen gemafd dem nunmehrigen § 8a VWGVG ermoglicht.... Der Verfassungsgerichtshof bleibt daher bei
seiner im Prifungsbeschluss vertretenen Auffassung: Der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in
Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen, ist verfassungswidrig. 5.
Am 17.01.2017 wurde mit BGBI rémisch eins 2017/24 rtckwirkend auf 01.01.2017 eine VWGVG - Novelle kundgemacht,
die auch auf den vorliegenden Anlassfall anzuwenden ist und die eine Verfahrenshilfebestellung ohne denkbare
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Analogien bzw ohne Direktanwendungsfragen von Unionsrecht (bei einer solchen Sichtweise unter historisch
gleichzeitig notwendig gewesener In - Frage - Stellung der zu Artikel 140, Absatz 5, B-VG gegebenen
Verfassungsrechtslage zB gemald Artikel 267, AEUV) bei Vorliegen der entsprechenden materiellen Voraussetzungen
gemal dem nunmehrigen Paragraph 8 a, VWGVG ermdglicht.

6. Der Bf hat zwischenzeitig mehrere Eingaben verfasst bzw mails an das BVwG gerichtet, die gemafRs 13 AVG
eindeutig als Vervollstandigung seines historischen Verfahrenshilfeantrags in der Verhandlung vor dem BVwG zu
bewerten waren.6. Der Bf hat zwischenzeitig mehrere Eingaben verfasst bzw mails an das BVwG gerichtet, die gemaf}
Paragraph 13, AVG eindeutig als Vervollstandigung seines historischen Verfahrenshilfeantrags in der Verhandlung vor
dem BVwWG zu bewerten waren.

Das AMS hat sich, reprasentiert durch die Landesgeschaftsstelle Wien, ausdricklich nicht gegen die
Verfahrenshilfegewahrung ausgesprochen.

7. Nach Verfahrenshilfebewilligung durch das BVwG zu W131 2000654-2 stellte der vom Ausschuss der RAK - NO
bestellte Verfahrenshilfeanwalt einen Entziehungsantrag va wegen Mutwilligkeit der Rechtsverfolgung.

Der VWGH hatte fir das beschwerdeverfahren zu ZI12012/08/0314 die Verfahrenshilfe ipso iure im Umfang der
Beigebung eines Rechtsanwalts bewilligt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bf begehrte 2015 eindeutig flir das weitere Beschwerdeverfahren Verfahrenshilfe insb durch Beigebung eines
Verfahrenshilfeanwalts und erhalt eine Pension zuzlglich Ausgleichszulage.

Aktenkundig ist ein psychiatrisches Gutachten, auf Basis dessen im Jahr 2015 fir den ersten Verhandlungstermin
Saalschutz gewahrt worden ist.

Das BVwWG bewilligte Verfahrenshilfe gemal3 § 8a VwGVG.Das BVwWG bewilligte Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 8 a,
VWGVG.

Der Verfahrenshelfer bezeichnete im Entziehungsantrag die Rechtsverfolgung des Bf va als mutwillig und begrindete
die Mutwilligkeit va iZm der betraglichen Héhe des verfolgten Anspruchs. Sonstige Verfahrenshilfevoraussetzungen
gemal 8 8a VWGVG wurden nicht substantiiert bestritten. Zudem wirde nach Verfahrenshelferauffassung in einem
Verfahren ohne Anwaltspflicht Verfahrenshilfe nur dann zu bewilligen sein, wenn der Rechtsfall besondere
Schwierigkeiten in tatsachlicher und rechtlicher Sicht aufwerfe. Der Bf weise Uberdurchschnittlich gute Rechtskenntnis
auf.Der Verfahrenshelfer bezeichnete im Entziehungsantrag die Rechtsverfolgung des Bf va als mutwillig und
begriindete die Mutwilligkeit va iZm der betraglichen Hoéhe des verfolgten Anspruchs. Sonstige
Verfahrenshilfevoraussetzungen gemald Paragraph 8 a, VWGVG wurden nicht substantiiert bestritten. Zudem wurde
nach Verfahrenshelferauffassung in einem Verfahren ohne Anwaltspflicht Verfahrenshilfe nur dann zu bewilligen sein,
wenn der Rechtsfall besondere Schwierigkeiten in tatsachlicher und rechtlicher Sicht aufwerfe. Der Bf weise
Uberdurchschnittlich gute Rechtskenntnis auf.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich unzweifelhaft aus den Verwaltungsakten zu W131 2000654 1, 2 und
3; und insb auch aus dem ersten Termin der mundlichen Verhandlung zu W131 2000654-1.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da § 56 Abs 2 AIVG eine Senatstatigkeit nur bei der Entscheidung Uber Beschwerde gegen einen Bescheid einer
Geschéftsstelle des AMS vorsieht und gegenstandlich eine Verfahrenshilfeentscheidung abseits des AIVG auf Basis des
§ 8a VWGVG zu treffen war, war dieser Beschluss durch den Einzelrichter zu erlassenDa Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
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eine Senatstatigkeit nur bei der Entscheidung Uber Beschwerde gegen einen Bescheid einer Geschéftsstelle des AMS
vorsieht und gegenstandlich eine Verfahrenshilfeentscheidung abseits des AIVG auf Basis des Paragraph 8 a, VWGVG
zu treffen war, war dieser Beschluss durch den Einzelrichter zu erlassen.

Verfahrensrechtlich war gegenstandlich gemal3 8 17 VWGVG subsidiar das AVG anzuwenden. Damit gilt gegenstandlich
insb der 8 8a VwGVG.Verfahrensrechtlich war gegenstandlich gemaR Paragraph 17, VWGVG subsidiar das AVG
anzuwenden. Damit gilt gegenstandlich insb der Paragraph 8 a, VWGVG.

Zu A)

3.2. Der8 8a VWGVG in den hier interessierenden Teilen lautet3.2. Der Paragraph 8 a, VwWGVG in den hier
interessierenden Teilen lautet:

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fuhrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliet das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

[]

3.3. Die in § 8a VWGVG teilverwiesene ZPO in den hier interessierenden Teilen lautet3.3. Die in Paragraph 8 a, VwWGVG
teilverwiesene ZPO in den hier interessierenden Teilen lautet:

§ 63. (1) Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie auRerstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Als
notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt
sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung bendtigt. Als mutwillig ist die Rechtsverfolgung besonders
anzusehen, wenn eine nicht die Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger Wurdigung aller Umstande
des Falles, besonders auch der fur die Eintreibung ihres Anspruchs bestehenden Aussichten, von der Fihrung des
Verfahrens absehen oder nur einen Teil des Anspruchs geltend machen wirde.Paragraph 63, (1) Verfahrenshilfe ist
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einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Als notwendiger Unterhalt ist
derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer
einfachen Lebensfihrung benétigt. Als mutwillig ist die Rechtsverfolgung besonders anzusehen, wenn eine nicht die
Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger Wirdigung aller Umstande des Falles, besonders auch der fur
die Eintreibung ihres Anspruchs bestehenden Aussichten, von der Fihrung des Verfahrens absehen oder nur einen

Teil des Anspruchs geltend machen wirde.

[..]

§ 64. (1) Die Verfahrenshilfe kann fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach AbschluR des Rechtsstreits
eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die folgenden Beglnstigungen umfassen:Paragraph 64, (1) Die Verfahrenshilfe
kann fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach Abschlul’ des Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren

die folgenden Beguinstigungen umfassen:
1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung
a) der Gerichtsgebuhren [];

3. sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder es nach der Lage des Falles erforderlich
erscheint, die vorlaufig unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts, die sich auch auf eine vorprozessuale
Rechtsberatung im Hinblick auf eine auBergerichtliche Streitbeilegung erstreckt; dieser bedarf keiner Prozef3vollmacht,

jedoch der Zustimmung der Partei zu einem Anerkenntnis, einem Verzicht oder der SchlieBung eines Vergleiches.
8 31 Abs. 2 und 3 sind sinngemal} anzuwendenParagraph 31, Absatz 2 und 3 sind sinngemal3 anzuwenden;

4. sofern in einer Rechtssache, in der die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich nicht geboten ist und der

Partei auch ein Rechtsanwalt nicht beigegeben wird,

[

(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen, welche der im Abs. 1 aufgezahlten Begtinstigungen und
welche zur Ganze oder zum Teil gewahrt werden. Die Beglinstigung nach Abs. 1 Z 3 darf nur in vollem Ausmal3 gewahrt
werden.(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen, welche der im Absatz eins, aufgezdhlten
Begunstigungen und welche zur Génze oder zum Teil gewahrt werden. Die Beglnstigung nach Absatz eins, Ziffer 3,

darf nur in vollem Ausmal3 gewahrt werden.

(3) Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 mit dem Tag ein, an dem
sie beantragt worden sind. Die Befreiungen nach Abs. 1 Z 1 Buchstaben b bis e kénnen wirksam noch bis zur
Entrichtung dieser Kosten und Gebulhren beantragt werden. Gleiches gilt fir die Befreiung von der Gebuhr fur den
Kinderbeistand.(3) Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die Befreiungen und Rechte nach Absatz eins, mit
dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind. Die Befreiungen nach Absatz eins, Ziffer eins, Buchstaben b bis e
kénnen wirksam noch bis zur Entrichtung dieser Kosten und Geblhren beantragt werden. Gleiches gilt fur die
Befreiung von der Gebuhr fur den Kinderbeistand.

(4) Den in Abs. 1 Z 1 lit. f genannten Vertretern ist auf Antrag ein angemessener Vorschuss auf die vorlaufig zu
leistenden notwendigen Barauslagen zu gewahren, wenn diese insgesamt den Betrag von 100 Euro voraussichtlich
Ubersteigen.(4) Den in Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, genannten Vertretern ist auf Antrag ein angemessener
Vorschuss auf die vorlaufig zu leistenden notwendigen Barauslagen zu gewahren, wenn diese insgesamt den Betrag
von 100 Euro voraussichtlich Gbersteigen.

§ 68. (1) Die Verfahrenshilfe erlischt mit dem Tod der Partei. Das Prozel3gericht erster Instanz hat von Amts wegen oder
auf Antrag - auch des bestellten Rechtsanwalts - die Verfahrenshilfe so weit zur Ganze oder zum Teil erloschen zu
erklaren als Anderungen in den Vermogensverhéltnissen der Partei dies erfordern, oder die weitere Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.Paragraph 68, (1) Die Verfahrenshilfe
erlischt mit dem Tod der Partei. Das Prozef3gericht erster Instanz hat von Amts wegen oder auf Antrag - auch des



bestellten Rechtsanwalts - die Verfahrenshilfe so weit zur Gidnze oder zum Teil erloschen zu erkléren als Anderungen in
den Vermogensverhaltnissen der Partei dies erfordern, oder die weitere Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

(1a) Wird nicht innerhalb eines Jahres nach Abschluss des Rechtsstreits ein Vollstreckungsverfahren eingeleitet, so ist
bei dessen Einleitung von Amts wegen zu Uberprufen, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Verfahrenshilfe
weiterhin vorliegen.

(2) Das Prozel3gericht erster Instanz hat von Amts wegen oder auf Antrag - auch des bestellten Rechtsanwalts - die
Verfahrenshilfe so weit zur Ganze oder zum Teil zu entziehen als sich herausstellt, daR die seinerzeit angenommenen
Voraussetzungen nicht gegeben gewesen sind. In diesem Fall hat die Partei die im § 64 Abs. 1 Z 1 genannten Betrage,
von deren Bestreitung sie einstweilen befreit gewesen ist, insoweit zu entrichten bzw. zu ersetzen und den ihr
beigegebenen Rechtsanwalt nach dem Tarif zu entlohnen. Uber den Entlohnungsanspruch hat das Gericht mit
BeschluB zu entscheiden.(2) Das Prozel3gericht erster Instanz hat von Amts wegen oder auf Antrag - auch des
bestellten Rechtsanwalts - die Verfahrenshilfe so weit zur Ganze oder zum Teil zu entziehen als sich herausstellt, daf3
die seinerzeit angenommenen Voraussetzungen nicht gegeben gewesen sind. In diesem Fall hat die Partei die im
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Betrdge, von deren Bestreitung sie einstweilen befreit gewesen ist,
insoweit zu entrichten bzw. zu ersetzen und den ihr beigegebenen Rechtsanwalt nach dem Tarif zu entlohnen. Uber
den Entlohnungsanspruch hat das Gericht mit BeschluR zu entscheiden.

[..]

3.4. Das VWGG lautete 2012 idFBGBI | 2008/4 zum Zeitpunkt der Verfahrenshilfebewilligung durch den VwGH im Jahr
2012 zu Z12012/08/0314 in den hier interessierenden Teilen:3.4. Das VwWGG lautete 2012 in der Fassung BGBI rémisch
eins 2008/4 zum Zeitpunkt der Verfahrenshilfebewilligung durch den VwWGH im Jahr 2012 zu ZI1 2012/08/0314 in den
hier interessierenden Teilen:

Verfahrenshilfe

§ 61. (1) Fur die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe gelten die Vorschriften Gber
das zivilgerichtliche Verfahren sinngemaR. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, da3 der Partei
ohne weiteres Begehren zur Abfassung und Unterfertigung der Beschwerde oder des Antrages nach den §§ 45 und 46
und zur Vertretung bei der Verhandlung (8 40) ein Rechtsanwalt beigegeben wird.Paragraph 61, (1) Fur die
Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe gelten die Vorschriften Uber das
zivilgerichtliche Verfahren sinngemaR. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dal der Partei ohne
weiteres Begehren zur Abfassung und Unterfertigung der Beschwerde oder des Antrages nach den Paragraphen 45
und 46 und zur Vertretung bei der Verhandlung (Paragraph 40,) ein Rechtsanwalt beigegeben wird.

(2) Hat der Verwaltungsgerichtshof die Verfahrenshilfe bewilligt (8§ 14), so hat er den Ausschul3 der nach dem
gewodhnlichen Aufenthalt der Partei zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschul3 einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Wunschen der Partei Uber die Auswahl dieses Rechtsanwalts ist im
Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méoglichkeit zu entsprechen.(2) Hat der
Verwaltungsgerichtshof die Verfahrenshilfe bewilligt (Paragraph 14,), so hat er den AusschuB der nach dem
gewohnlichen Aufenthalt der Partei zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschul3 einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Wunschen der Partei Uber die Auswahl dieses Rechtsanwalts ist im
Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(3) Wird gemafR § 45 Abs. 4 der Rechtsanwaltsordnung anstelle des bisher beigegebenen Rechtsanwaltes ein anderer
Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe bestellt, so hat die Rechtsanwaltskammer den Verwaltungsgerichtshof hievon
unverzlglich unter Beischlul3 eines Zustellnachweises in Kenntnis zu setzen.(3) Wird gemaR Paragraph 45, Absatz 4,
der Rechtsanwaltsordnung anstelle des bisher beigegebenen Rechtsanwaltes ein anderer Rechtsanwalt zur
Verfahrenshilfe bestellt, so hat die Rechtsanwaltskammer den Verwaltungsgerichtshof hievon unverziglich unter
BeischluR eines Zustellnachweises in Kenntnis zu setzen.

(4) Hat der Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten, so gilt eine von ihm bewilligte Verfahrenshilfe und die Bestellung eines Rechtsanwaltes auch fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren.(4) Hat der Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde gemafl Artikel 144, Absatz 3, B-
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VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten, so gilt eine von ihm bewilligte Verfahrenshilfe und die Bestellung eines
Rechtsanwaltes auch fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren.

3.5. Das BVwG fuhrte im Verfahrenshilfebewilligungsbeschluss aus:

Da die Rechtsverfolgung des Bf gegenstandlich, wie bereits durch das VwWGH - Erk 2012/04/0314 und auch die diesem
Erkenntnis zu Grunde liegende Verfahrenshilfegewahrung dokumentiert, nicht mutwillig bzw nicht aussichtlos zu
bewerten ist, lagen die Voraussetzungen der Verfahrenshilfebewilligung in diesem Beschwerdeverfahren vor, in
welchem nunmehr umfanglichere Beweiserhebungen anstehen und der Bf mit seinem Standpunkt dem Standpunkt
der Mitarbeiter es AMS gegenUber steht; und dies in einem Fall, in dem insb auch eine an Sparsamkeit orientierte
Zustellpraxis des AMS auf dem Priifstand steht. Der Bf wird im Verfahren insoweit die Vorgaben der Rsp des VwGH
zum Beweisrecht des AVG genauestens einzuhalten haben [...].

Das anstehende Beweisverfahren lasst iS einer verfassungsrechtlich - sachlichkeitsorientierten Rechtsanwendung die
Beigebung einer Rechtsanwadltin bzw eines Rechtsanwalts unter zusatzlicher BerUcksichtigung gegenstandlich
jedenfalls zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung in gleicher Weise sachlich geboten erscheinen, wie sonst
wertend vergleichbar ein Rechtsanwalt auch in bezirksgerichtlichen Verfahren ohne Anwaltspflicht idR als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung geboten bewertet werden durfte.

3.7. Wenn § 8a Abs 2 VWGVG mangels besonderer Anordnung in dieser Bestimmung fir die Voraussetzungen und
Wirkungen der Verfahrenshilfe subsidiar die ZPO anwendbar erklart, bedeutet dies nach hier angelegter
Rechtsauffassung flr die Zuldssigkeit eines Entziehungsantrags durch den Verfahrenshilfeanwalt, dass dieser Antrag
zulassig erscheint. Dies deshalb, weil es sachfremd gleichheitswidrig erschiene, im originaren Anwendungsbereich der
ZPO derartige Entziehungsantrage zuzulassen, im Anwendungsbereich des VWGVG aber evtl nicht. Gleichheitskonform
ist daher davon auszugehen, dass die Wirkungen der Verfahrenshilfebewilligung, wie in § 8 Abs 2 ZPO angesprochen,
auch die Moglichkeit einschliellen, dass der Verfahrenshelfer die Entziehung iSd 8 68 Abs 2 ZPO zuladssiger Weise
beantragt.3.7. Wenn Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG mangels besonderer Anordnung in dieser Bestimmung fur die
Voraussetzungen und Wirkungen der Verfahrenshilfe subsidiar die ZPO anwendbar erklart, bedeutet dies nach hier
angelegter Rechtsauffassung fir die Zuldssigkeit eines Entziehungsantrags durch den Verfahrenshilfeanwalt, dass
dieser Antrag zulassig erscheint. Dies deshalb, weil es sachfremd gleichheitswidrig erschiene, im origindren
Anwendungsbereich der ZPO derartige Entziehungsantrage zuzulassen, im Anwendungsbereich des VWGVG aber evtl
nicht. Gleichheitskonform ist daher davon auszugehen, dass die Wirkungen der Verfahrenshilfebewilligung, wie in
Paragraph 8, Absatz 2, ZPO angesprochen, auch die Mdglichkeit einschlieRen, dass der Verfahrenshelfer die
Entziehung iSd Paragraph 68, Absatz 2, ZPO zulassiger Weise beantragt.

Wenn idZ das VWGVG trotz legistischer Vergleichsnormierung in8 33 VwGG keine Einstellung wegen Klaglosstellung
vorsieht, war Uber den vorliegenden Entziehungsantrag nach hier vertretener Auffassung jedenfalls auch weiterhin,
nach Abberaumung des nachsten Verhandlungstermins fur 19.04.2017, meritorisch abzusprechen, auch wenn nach
dem nunmehrigen Standpunkt im Ersatzentscheidungsverfahren im Gefolge des VWGH - Erk zu ZI 2012/08/0314, beim
BVwWG abgehandelt zu W131 2000654-1, seit Ende Marz 2017 der Standpunkt des Bf nicht mehr substantiiert bestritten
wird, dass dem Bf ein erstintanzlicher Bescheid nie zugestellt worden ware.Wenn idZ das VWGVG trotz legistischer
Vergleichsnormierung in Paragraph 33, VWGG keine Einstellung wegen Klaglosstellung vorsieht, war Uber den
vorliegenden Entziehungsantrag nach hier vertretener Auffassung jedenfalls auch weiterhin, nach Abberaumung des
nachsten Verhandlungstermins fur 19.04.2017, meritorisch abzusprechen, auch wenn nach dem nunmehrigen
Standpunkt im Ersatzentscheidungsverfahren im Gefolge des VWGH - Erk zu ZI 2012/08/0314, beim BVwG abgehandelt
zu W131 2000654-1, seit Ende Marz 2017 der Standpunkt des Bf nicht mehr substantiiert bestritten wird, dass dem Bf
ein erstintanzlicher Bescheid nie zugestellt worden ware.

3.8. Wenn allerdings§ 8a Abs 2 VwGVG ipso iure die Beigebung eines Rechtsanwalts als Rechtsfolge der
Verfahrenshilfebewilligung - insb fur und Beschwerdeschrift, Verhandlungsvertretung normiert, weicht das VwWGVG
hier von der Regelung des & 64 ZPO ab, wo bei Verfahren nach der ZPO ohne Anwaltspflicht gemalk§ 64 Abs 1 Z 3 ZPO
mangels Anwaltspflicht nur bei dort naher angesprochener Erforderlichkeit ein Rechtsanwalt beigegeben wird.3.8.
Wenn allerdings Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG ipso iure die Beigebung eines Rechtsanwalts als Rechtsfolge der
Verfahrenshilfebewilligung - insb fir und Beschwerdeschrift, Verhandlungsvertretung normiert, weicht das VwWGVG
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hier von der Regelung des Paragraph 64, ZPO ab, wo bei Verfahren nach der ZPO ohne Anwaltspflicht gemal
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO mangels Anwaltspflicht nur bei dort ndher angesprochener Erforderlichkeit ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

3.8.1. Da der Gesetzgeber des§ 8a VwGVG das Regelungsmodell des § 61 VwWGVG Ubernommen hat, mit dem
Beigebungsautomatismus fir einen Rechtsanwalt fur gewisse Verfahrenshandlungen vorgesehen ist, und gerade nicht
das Regelungsmodell des§& 64 Abs 1 Z 3 ZPO, bei dem eine Erforderlichkeitsprifung iZm der Anwaltsbeigebung
vorgesehen ist, darf und durfte die Verfahrenshilfe nur bei Wegfall/Nichtvorliegen der in § 8a VWGVG vorgesehenen
Bewilligungsvoraussetzungen entzogen werden.3.8.1. Da der Gesetzgeber des Paragraph 8 a, VwGVG das
Regelungsmodell des Paragraph 61, VWGVG Ubernommen hat, mit dem Beigebungsautomatismus fur einen
Rechtsanwalt fur gewisse Verfahrenshandlungen vorgesehen ist, und gerade nicht das Regelungsmodell des Paragraph
64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO, bei dem eine Erforderlichkeitsprifung iZm der Anwaltsbeigebung vorgesehen ist, darf
und durfte die Verfahrenshilfe nur bei Wegfall/Nichtvorliegen der in Paragraph 8 a, VwGVG vorgesehenen
Bewilligungsvoraussetzungen entzogen werden.

Eine Beurteilung der Rechtsverfolgung des Bf als mutwillig scheidet nach hier vertretener Auffassung aber aus, wenn
der Bf in der gleichen Sache nach insoweit identen Mutwilligkeitskriterien wie in 8 61 VWGG, wie im VWGG im Jahr 2012
normiert, Verfahrenshilfe bewilligt erhalten hat, zumal der Gesetzgeber auch im VWGG - Bereich die Anwaltsbeigebung
durch Verfahrenshilfe- ricksichtlich der hier interessierenden Kriterien - nur bei mutwilliger/aussichtsloser
Rechtsverfolgung verneint. Die Anwaltsbeigebung fur gewisse Verfahrensbereiche ist gemaRl § 8a VWGVG anders als im
Regelungsmodell der ZPO automatische Rechtsfolge der Verfahrenshilfebewilligung, ohne dass eben eine konkrete
Erforderlichkeitsprifung fir eine zusatzliche Anwaltsbeigebung analog &8 64 Abs 1 Z 3 ZPO durchzufiihren ware.Eine
Beurteilung der Rechtsverfolgung des Bf als mutwillig scheidet nach hier vertretener Auffassung aber aus, wenn der Bf
in der gleichen Sache nach insoweit identen Mutwilligkeitskriterien wie in Paragraph 61, VWGG, wie im VWGG im Jahr
2012 normiert, Verfahrenshilfe bewilligt erhalten hat, zumal der Gesetzgeber auch im VwGG - Bereich die
Anwaltsbeigebung durch Verfahrenshilfe- ricksichtlich der hier interessierenden Kriterien - nur bei
mutwilliger/aussichtsloser Rechtsverfolgung verneint. Die Anwaltsbeigebung flr gewisse Verfahrensbereiche ist gemaf
Paragraph 8 a, VwGVG anders als im Regelungsmodell der ZPO automatische Rechtsfolge der
Verfahrenshilfebewilligung, ohne dass eben eine konkrete Erforderlichkeitsprifung fur eine zusatzliche
Anwaltsbeigebung analog Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO durchzufihren ware.

3.8.2. Da die vorliegende Verwaltungsrechtsstreitigkeit Uber Notstandshilfleistungen, also Uber die materielle
Lebensgrundlage des Bf, vom Verfahrenshelfer rechtlich auch nicht bestritten, in den Schutzbereich des Art 6 MRK
fallt, lieB es bereits die durch Art 6 MRK im Punkte des Fairnessgebots anzustrebende Waffengleichheit geboten
erscheinen, dass der Bf fir das weitere Verfahren durch einen Rechtsanwalt unterstutzt wird, zumal der Bf als aktueller
Pensionsbezieher und Ausgleichszulagenberechtigter selbst keine Anwaltsqualifikation bzw Vergleichbares aufweist,
jedoch einem rechtskundigen Behordenapparat, gegenstandlich reprasentiert durch eine rechtlich qualifizierte
Mitarbeiterin der Landesgeschaftsstelle des AMS gegenlber stand und steht.3.8.2. Da die vorliegende
Verwaltungsrechtsstreitigkeit Uber Notstandshilfleistungen, also Uber die materielle Lebensgrundlage des Bf, vom
Verfahrenshelfer rechtlich auch nicht bestritten, in den Schutzbereich des Artikel 6, MRK fallt, liel3 es bereits die durch
Artikel 6, MRK im Punkte des Fairnessgebots anzustrebende Waffengleichheit geboten erscheinen, dass der Bf fur das
weitere Verfahren durch einen Rechtsanwalt unterstitzt wird, zumal der Bf als aktueller Pensionsbezieher und
Ausgleichszulagenberechtigter selbst keine Anwaltsqualifikation bzw Vergleichbares aufweist, jedoch einem
rechtskundigen Behdrdenapparat, gegenstandlich reprasentiert durch eine rechtlich qualifizierte Mitarbeiterin der
Landesgeschaftsstelle des AMS gegentiber stand und steht.

3.8.3. Aus vorstehenden Grunden war der Entziehungsantrag abzuweisen, ohne dass hier gemaf38 39 AVG noch naher
zu erortern bzw zu ermitteln gewesen wadre, inwieweit allenfalls auch persénliche Eigenschaften von
Verfahrensbeteiligten/Beweispersonen die Verfahrenshelferbeigebung aus anderen als den obigen Grinden als iSd Art
6 MRK liegend bedeuten hatten kdénnen, ohne dass hier zusatzlich noch naher zu hinterfragen war, inwieweit
bestimmte Manduktionserfordernisse gegenuber einem Verfahrensbeteiligten - unter Berlcksichtigung persénlicher
Eigenschaften von Verfahrensbeteiligten/Beweispersonen - mit dem Unparteilichkeitserfordernis des Art 6 MRK
vereinbar sind.3.8.3. Aus vorstehenden Grinden war der Entziehungsantrag abzuweisen, ohne dass hier gemaR
Paragraph 39, AVG noch naher zu erdrtern bzw zu ermitteln gewesen ware, inwieweit allenfalls auch personliche
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Eigenschaften von Verfahrensbeteiligten/Beweispersonen die Verfahrenshelferbeigebung aus anderen als den obigen
Grinden als iSd Artikel 6, MRK liegend bedeuten hatten kdnnen, ohne dass hier zusatzlich noch naher zu hinterfragen
war, inwieweit bestimmte Manduktionserfordernisse gegenuber einem Verfahrensbeteiligten - unter Bertcksichtigung
personlicher Eigenschaften von Verfahrensbeteiligten/Beweispersonen - mit dem Unparteilichkeitserfordernis des
Artikel 6, MRK vereinbar sind.

Insoweit waren fiir diese Entscheidung aber auch keine weitergehenden verfassungsrechtlichen Uberlegungen mehr
notwendig, inwieweit Rechtsanwalte im Regime der 8§ 41ff ZPO gerichtsnotorisch regelmaRig auch in Verfahren ohne
Anwaltspflicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig beurteilt werden kénnen, ohne dass sie
damit regelmaRBig und insb auch in diesem Fall gleichheitskonform auch als nach der Lage des Falles als erforderlich
iSd § 64 Abs 1 Z 3 ZPO zu bewerten waren.Insoweit waren flr diese Entscheidung aber auch keine weitergehenden
verfassungsrechtlichen Uberlegungen mehr notwendig, inwieweit Rechtsanwalte im Regime der Paragraphen 41 f, f,
ZPO gerichtsnotorisch regelmal3ig auch in Verfahren ohne Anwaltspflicht als zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig beurteilt werden kénnen, ohne dass sie damit regelmafig und insb auch in diesem Fall
gleichheitskonform auch als nach der Lage des Falles als erforderlich iSd Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO zu

bewerten waren.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es bislang an einer gefestigten Rsp des VWGH zu § 8a VwGVG und und
insb dazu fehlt, wann die rechtsverfolgung iSd § 8a VwGVG mutwillig ist; inwieweit Gber den Gesetzeswortlaut hinaus
bei der Verfahrenshilfegewahrung auch zu bertcksichtigen ist, ob das zu fihrende Verfahren schwierige Fragen
aufweist.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es bislang an einer gefestigten Rsp des VWGH zu
Paragraph 8 a, VWGVG und und insb dazu fehlt, wann die rechtsverfolgung iSd Paragraph 8 a, VWGVG mutwillig ist;
inwieweit Uber den Gesetzeswortlaut hinaus bei der Verfahrenshilfegewahrung auch zu bertcksichtigen ist, ob das zu
fihrende Verfahren schwierige Fragen aufweist.
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