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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

FPG §67 Abs1 Satz5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170413_G311_2152201_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170413_G311_2152201_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170413_G311_2152201_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG 8 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
G311 2152201-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der romisch 40, geboren am rémisch 40,

Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch RAXXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 16.03.2017,

Zahl 244166210-170129973, zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.03.2017 wurde Uber die BeschwerdefUhrerin gemaR 8 67 Abs. 1 iVm Abs. 2
FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt I.). GemaR § 70 Abs. 3 FPG
wurde der Beschwerdeflhrerin ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il). Begriindend
wurde ausgefihrt, die Beschwerdefiihrerin sei wieder seit 07.03.2007 mit ihrem Hauptwohnsitz in Osterreich
gemeldet, seit 01.06.2007 verflige sie Uber eine Anmeldebescheinigung. Sie sei vom Landesgericht XXXX wegen des
Verbrechens des schweren, teils gewerbsmaRig veriibten Betruges zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt
worden.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.03.2017 wurde Uber die Beschwerdeflihrerin gemald Paragraph 67,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt
(Spruchpunkt roémisch eins.). GemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde der Beschwerdeflhrerin ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt romisch zwei). Begrindend wurde ausgefihrt, die
Beschwerdefiihrerin sei wieder seit 07.03.2007 mit ihrem Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet, seit 01.06.2007
verflige sie Uber eine Anmeldebescheinigung. Sie sei vom Landesgericht rémisch 40 wegen des Verbrechens des
schweren, teils gewerbsmalig vertibten Betruges zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt worden.

Aus dem vorliegenden Zentralmelderegisterauszug vom 05.04.2017 ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin zuletzt
von 07.03.2007 bis 29.07.2010 sowie ab 09.08.2010 mit ihrem Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet war bzw. ist.

Aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug vom 06.04.2017 sowie den im
Verwaltungsakt einliegenden Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX, ergibt sich,
dass die Beschwerdeflihrerin wegen des Vergehens des schweren, teils gewerbsmaRigen Betruges zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt wurde.Aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Strafregisterauszug vom 06.04.2017 sowie den im Verwaltungsakt einliegenden Urteil des Landesgerichtes rémisch 40
vom rémisch 40, Zahl romisch 40 , rechtskraftig am romisch 40, ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin wegen des
Vergehens des schweren, teils gewerbsmaRigen Betruges zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt

wurde.
Es erging Uber sie folgender Schuldspruch:

A. D. F. ist schuldig, sie hat in O. und anderen Orten mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch das Verhalten der

Getauschten unrechtmallig zu bereichern, nachstehend angeflihrte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen zu
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Handlungen veranlasst, die diese bzw deren Unternehmen in einem EUR 5.000,-- Uberschreitenden Gesamtbetrag am
Vermdgen schadigten, wobei A. D. F. die Betrugshandlungen zum Nachteil von G. Z. (unten 1./1.) bis 20.)) in der Absicht
ausfuhrte, sich durch ihre wiederkehrende Begehung eine langere Zeit hindurch ein nicht blol3 geringflgiges
fortlaufendes Einkommen zu verschaffen und von Beginn an zumindest zwei weitere solche Taten im Einzelnen
geplant hat, und zwarA. D. F. ist schuldig, sie hat in O. und anderen Orten mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, nachstehend angefuhrte Personen durch
Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen veranlasst, die diese bzw deren Unternehmen in einem EUR 5.000,--
Uberschreitenden Gesamtbetrag am Vermdgen schadigten, wobei A. D. F. die Betrugshandlungen zum Nachteil von G.
Z. (unten rémisch eins./1.) bis 20.)) in der Absicht ausfiihrte, sich durch ihre wiederkehrende Begehung eine langere
Zeit hindurch ein nicht bloB geringfligiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen und von Beginn an zumindest zwei
weitere solche Taten im Einzelnen geplant hat, und zwar

I./ G. Z. indem sie ihm vortauschte, aufrichtig an einer langfristigen, gemeinsamen Liebesbeziehung interessiert zu sein,
und ihm entgegen ihrer Unfahig- und Unwilligkeit zur Rickzahlung der von Z. zugezadhlten Darlehensbetrage
zusicherte, diese binnen schicklicher Frist zurtickzuzahlen, und zwarrémisch eins./ G. Z. indem sie ihm vortauschte,
aufrichtig an einer langfristigen, gemeinsamen Liebesbeziehung interessiert zu sein, und ihm entgegen ihrer Unfahig-
und Unwilligkeit zur Ruckzahlung der von Z. zugezahlten Darlehensbetrage zusicherte, diese binnen schicklicher Frist

zurlckzuzahlen, und zwar

1./ im Zeitraum November 2009 bis 15.03.2011 in einer Vielzahl von Tatangriffen zur Ubergabe und Uberweisung von
Bargeld sowie zur Begleichung von Verbindlichkeiten bei dritten Personen im Gesamtbetrag von EUR 73.000,--;

2./ am 18.08.2011 zur Uberweisung von EUR 800,- auf das Konto der A.
D.F;

3./am 22.11.2011 zur Uberweisung von EUR 1.500,- auf das Konto der

A.D.F,;

4./ am 25.11.2011 zur Uberweisung von EUR 450,- auf das Konto der A.
D.F.,;

5./am 23.12.2011 zur Uberweisung von EUR 300,- auf das Konto der A.
D.F.,;

6./ am 03.01.2012 zur Uberweisung von EUR 500,- auf das Konto der A.
D.F.,;

7./ am 09.01.2012 zur Uberweisung von EUR 500,- auf das Konto der A.
D.F.,;

8./am 10.03.2012 zur Uberweisung von EUR 430,50 via W. U.;

9./ am 05.04.2012 zur Uberweisung von EUR 430,50 via W. U.;

10./ am 20.08.2012 zur Ubergabe von Bargeld in Héhe von EUR 2.000,--

11./ am 28.11.2012 zur Bezahlung einer auf A. D. F. ausgestellten Rechnung fir den Bezug von Heizél in Hohe von EUR
1.023,01;

12./am 21.12.2012 zur Uberweisung von EUR 600,-- auf das Konto der
A.D.F,;

13./ am 27.12.2012 zur Bezahlung einer auf A. D. F. ausgestellten Rechnung fir den Bezug von Heizél in Hohe von EUR
500,--;

14./ am 09.01.2013 zur Uberweisung von EUR 300,-- auf das Konto der

A.D.F,;



15./ am 05.02.2013 zur Bezahlung einer auf A. D. F. ausgestellten Rechnung fir den Bezug von Heiz6l in Hohe von EUR
564,17--;

16./ am 30.04.2013 zur Ubergabe von Bargeld in Héhe von EUR 2.000,--;
17./ am 25.05.2013 zur Ubergabe von Bargeld in Héhe von EUR 8.000,-;
18./ am 04.07.2013 zur Uberweisung von EUR 480,-- auf das Konto der
A.D.F,

19./ am 12.08.2013 zur Ubergabe von Bargeld in Héhe von EUR 2.500,-;
20./ am 06.12.2013 zur Ubergabe von Bargeld in Héhe von EUR 500,--;

I/ Verfigungsberechtigte der J. S. GmbH durch Vortauschen ihrer Zahlungsfahigromisch zwei./ Verfugungsberechtigte
der J. S. GmbH durch Vortduschen ihrer Zahlungsfahig-

und -willigkeit zur Erbringung von Elektroninstallationsleistungen im von ihr gemieteten Wohnobjekt in O. wodurch die
J.S. GmbH in einem Gesamtbetrag von EUR 3.652,54 im Vermdgen geschadigt wurde, und zwar

1./ im September 2010 zur Erneuerung eines Verteilers im Wert von EUR 3.561,58 an Material und Arbeitsaufwand,

2./ am 03.02.2011 zur Behebung einer elektrischen Stérung am Geschirrspiler im Wert von EUR 90,96 an
Arbeitsleistung.

A. D. F. hat hiedurch das Vergehen des schweren, teils gewerbsmafiig vertibten Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2, 148
erster Fall StGB (in der Fassung BGBI | 2015/112) begangen und wird hiefur nach dem ersten Strafsatz des§ 148 StGB
zuA. D. F. hat hiedurch das Vergehen des schweren, teils gewerbsmaliig veribten Betrugs nach Paragraphen 146, 147,
Absatz 2, 148, erster Fall StGB (in der Fassung BGBI romisch eins 2015/112) begangen und wird hiefur nach dem ersten
Strafsatz des Paragraph 148, StGB zu

21 (einundzwanzig) Monaten
Freiheitsstrafe

sowie gemalR§ 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteiltsowie gemald Paragraph 389,
Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

Gemal? § 43 Abs 1 StGB wird A. D. F.der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen.Gemald Paragraph 43, Absatz eins, StGB wird A. D. F.der Vollzug der verhangten
Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Das Gericht wertete im Einzelnen insbesondere als

erschwerend: den langen Tatzeitraum, das Vorliegen der zweifachen Deliktsqualifikation und das vielfache
Uberschreiten der Wertgrenze von EUR 5.000,--; hingegen als

mildernd: ihre Unbescholtenheit und die Schadensgutmachung in der Hohe von EUR 5.000,-.

Aufgrund des zitierten Urteils des Landesgerichtes XXXX wird festgestellt, dass die Beschwerdefuihrerin die im
genannten Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und je das umschriebene Verhalten gesetzt
hat.Aufgrund des zitierten Urteils des Landesgerichtes romisch 40 wird festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin die im
genannten Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und je das umschriebene Verhalten gesetzt hat.

Sie ging ab 16.12.2002 bis 18.11.2004 sowie dann ab 14.08.2007 verschiedenen Beschaftigungen bei unterschiedlichen
Arbeitgebern, unterbrochen durch Zeiten des Bezuges von Arbeitslosgengeld und Notstandshilfe, nach. Seit
22.11.2016 ist sie bei der XXXX. GmbH als Arbeiterin zur Sozialversicherung gemeldet.Sie ging ab 16.12.2002 bis
18.11.2004 sowie dann ab 14.08.2007 verschiedenen Beschaftigungen bei unterschiedlichen Arbeitgebern,
unterbrochen durch Zeiten des Bezuges von Arbeitslosgengeld und Notstandshilfe, nach. Seit 22.11.2016 ist sie bei der
réomisch 40 . GmbH als Arbeiterin zur Sozialversicherung gemeldet.

Sie wohnt mit ihrer Tochter und ihrer Mutter in einem Haus in Niederosterreich.

II. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A):
8 53a Abs. 1 und Abs. 2 NAG lauten:Paragraph 53 a, Absatz eins und Absatz 2, NAG lauten:

"(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhdngig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdl3 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzlglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen."(1) EWR-Blrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhdngig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdfR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung

der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.
(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung."

8 66 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 66, Absatz eins, FPG lautet:

"(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche

Ordnung oder Sicherheit darstellt.""(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur

zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt."
8 67 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 67, Absatz eins, FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist."

Art 28 Abs. 2 und 3 RL2004/38/EG (Unionsburgerrichtlinie) lautenArtikel 28, Absatz 2 und 3 RL2004/38/EG
(Unionsburgerrichtlinie) lauten:

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.
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(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat
gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegenliber EWR-Burger regelnde§ 86 Abs. 1 FPG idF BGBI. | Nr. 100/2005,
der von 01.01.2006 bis 31.12.2009 in Geltung war, sah zwei unterschiedliche GefahrdungsmaRstabe - als Bezugspunkt
fur die fur jedes Aufenthaltsverbot Voraussetzung bildende Gefahrenprognose - vor. Einerseits (nach dem ersten und
zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens des
betreffenden Fremden vorliegen musste, und andererseits (nach dem flinften Satz) - wenn der EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes seinen
Hauptwohnsitz ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte - dartiber hinausgehend eine nachhaltige und
maRgebliche Gefahrdung der o&ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet.Der die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegentuber EWR-BUrger regelnde Paragraph 86, Absatz eins,
FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, der von 01.01.2006 bis 31.12.2009 in Geltung war,
sah zwei unterschiedliche Gefahrdungsmalistabe - als Bezugspunkt fur die fur jedes Aufenthaltsverbot Voraussetzung
bildende Gefahrenprognose - vor. Einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefdhrdung der o¢ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft
berihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens des betreffenden Fremden vorliegen musste, und
andererseits (nach dem funften Satz) - wenn der EWR-Blrger, Schweizer Birger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen seit
zehn Jahren im Bundesgebiet hatte - dartber hinausgehend eine nachhaltige und maf3gebliche Gefahrdung der
éffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet.

Der nunmehr in Geltung befindliche§ 67 Abs. 1 FPG funfter Satz kommt schon dann zur Anwendung, wenn der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige einen zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet hat.
Die in § 86 Abs. 1 funfter Satz FPG noch enthaltene Wendung "vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes"
findet sich in der nunmehrigen Bestimmung des 8 67 Abs. 1 FPG nicht mehr, sodass eine solche Einschréankung seither
nicht (mehr) Platz zu greifen hat (vgl VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079 mwN).Der nunmehr in Geltung befindliche
Paragraph 67, Absatz eins, FPG flunfter Satz kommt schon dann zur Anwendung, wenn der EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einen zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet hat. Die in Paragraph
86, Absatz eins, funfter Satz FPG noch enthaltene Wendung "vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes"
findet sich in der nunmehrigen Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, FPG nicht mehr, sodass eine solche
Einschrankung seither nicht (mehr) Platz zu greifen hat vergleiche VWGH 24.03.2015, Ro 2014/21/0079 mwN).

67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthalt somit zwei Stufen fiir die Gefahrdungsprognose, ndmlich einerseits (nach
dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines persdnlichen
Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung
der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehoérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen
(VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262)67 Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
enthalt somit zwei Stufen flr die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die
Geféhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines persénlichen Verhaltens vorliegen muss, und
andererseits (nach dem funften Satz) die nachhaltige und mafigebliche Gefédhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der
Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und beglinstigten Drittstaatsangehérigen mit
mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjdhrigen (VWGH 13.12.2012,
2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).
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Mit 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG hat der Gesetzgeber die europarechtlichen Vorgaben des Art. 28 Abs. 3 der
FreizUgigkeitsrichtlinie umgesetzt, wonach gegen solcherart aufenthaltsverfestigte Unionsbulrger schon "zwingende
Grinde der o6ffentlichen Sicherheit" vorliegen mussen, um aufenthaltsbeendende MalRnahmen setzen zu kénnen.Mit
Paragraph 67, Absatz eins, flunfter Satz FPG hat der Gesetzgeber die europarechtlichen Vorgaben des Artikel 28, Absatz
3, der Freizlgigkeitsrichtlinie umgesetzt, wonach gegen solcherart aufenthaltsverfestigte Unionsburger schon
"zwingende Grinde der ¢ffentlichen Sicherheit" vorliegen missen, um aufenthaltsbeendende Malinahmen setzen zu

konnen.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid die Feststellung getroffen, dass die Beschwerdefuhrerin seit
07.03.2007 mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldet ist. Aus dem Zentralemelderegisterauszug vom 05.04.2017 ergibt sich
eine Meldung beginnend ab 21.03.2007 bis 29.07.2010 sowie ab 09.08.2010. Anhaltspunkte daftir, dass die
Beschwerdefiihrerin beginnend ab 07.03.2007 ihren Aufenthalt fir eine gewisse Zeit nicht in Osterreich hatte, haben
sich nicht ergeben und wurde Derartiges von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid auch nicht

festgestellt.
Demnach haélt sich die Beschwerdefthrerin im Entscheidungszeitpunkt seit mehr als 10 Jahren im Bundesgebiet auf.

Wegen des bereits mehr als zehnjahrigen Aufenthalts der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet ist somit
gegenstandlich die Erlassung des Aufenthaltsverbots nach den Kriterien des 8 67 Abs. 1 finfter Satz FPG zu
Uberprufen. Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist demnach ein personliches Verhalten der
Beschwerdefihrerin, aufgrund dessen davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich durch ihren Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.Wegen des bereits mehr
als zehnjahrigen Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet ist somit gegenstandlich die Erlassung des
Aufenthaltsverbots nach den Kriterien des Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG zu Uberprifen. Voraussetzung
far die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist demnach ein personliches Verhalten der Beschwerdefihrerin, aufgrund
dessen davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch ihren Verbleib
im Bundesgebiet nachhaltig und maf3geblich gefahrdet wirde.

Mit der Frage, was unter dem Begriff "zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit" im Sinne des Art. 28 Abs. 3 der
FreizUgigkeitsrichtlinie zu verstehen ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache Tsakouridis, GZ C -
145/09, ausfuhrlich auseinandergesetzt. Der griechischen Staatsangehdrigen war wegen bandenmaRigen Handels mit
Betdubungsmitteln in acht Fallen zu einer Haftstrafe von 6 Jahren und sechs Monaten gerichtlich verurteilt und vom
Regierungsprasidium Stuttgart mit einem Aufenthaltsverbot belegt worden. Im Instanzenzug wurde dieser Fall vom
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirtemberg dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt, wobei eine der an den EuGH
gerichteten Fragen die Auslegung des Begriffs "zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit" in Art. 28 Abs. 3 der
Richtlinie 2004/38 (Freizlgigkeitsrichtlinie) betraf.Mit der Frage, was unter dem Begriff "zwingende Grinde der
offentlichen Sicherheit" im Sinne des Artikel 28, Absatz 3, der Freizligigkeitsrichtlinie zu verstehen ist, hat sich der EUGH
in seinem Urteil in der Rechtssache Tsakouridis, GZ C - 145/09, ausfuhrlich auseinandergesetzt. Der griechischen
Staatsangehorigen war wegen bandenmaRigen Handels mit Betaubungsmitteln in acht Fallen zu einer Haftstrafe von 6
Jahren und sechs Monaten gerichtlich verurteilt und vom Regierungsprasidium Stuttgart mit einem Aufenthaltsverbot
belegt worden. Im Instanzenzug wurde dieser Fall vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirtemberg dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorgelegt, wobei eine der an den EuGH gerichteten Fragen die Auslegung des Begriffs "zwingende
Grinde der 6ffentlichen Sicherheit" in Artikel 28, Absatz 3, der Richtlinie 2004/38 (FreizUgigkeitsrichtlinie) betraf.

Der EuGH &uBerte sich dazu in den RZ 40ff des Urteils vom 23.11.2010 wie folgt:

40 Aus dem Wortlaut und der Systematik von Art. 28 der Richtlinie 2004/38, die in den Randnrn. 24 bis 28 des
vorliegenden Urteils dargelegt worden sind, geht hervor, dass der Unionsgesetzgeber, indem er jede
Ausweisungsmalinahme in den in Art. 28 Abs. 3 dieser Richtlinie genannten Fallen vom Vorliegen "zwingender Griinde"
der offentlichen Sicherheit abhangig gemacht hat, einem Begriff, der erheblich enger ist als der der "schwerwiegenden
Grinde" im Sinne von Abs. 2 dieses Artikels, die auf diesen Abs. 3 gestlitzten MaBnahmen ganz offensichtlich
entsprechend der Anklndigung im 24. Erwagungsgrund der Richtlinie auf "auRBergewdhnliche Umsténde" begrenzen
wollte.40 Aus dem Wortlaut und der Systematik von Artikel 28, der Richtlinie 2004/38, die in den Randnrn. 24 bis 28 des
vorliegenden Urteils dargelegt worden sind, geht hervor, dass der Unionsgesetzgeber, indem er jede



Ausweisungsmalinahme in den in Artikel 28, Absatz 3, dieser Richtlinie genannten Fallen vom Vorliegen "zwingender
Grinde" der offentlichen Sicherheit abhdngig gemacht hat, einem Begriff, der erheblich enger ist als der der
"schwerwiegenden Griinde" im Sinne von Absatz 2, dieses Artikels, die auf diesen Absatz 3, gestutzten Malinahmen
ganz offensichtlich entsprechend der Ankindigung im 24. Erwagungsgrund der Richtlinie auf "aulergewdhnliche
Umstande" begrenzen wollte.

41 Der Ausdruck "zwingende Grinde der offentlichen Sicherheit" setzt namlich nicht nur das Vorliegen einer
Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit voraus, sondern darlber hinaus, dass die Beeintrachtigung einen
besonders hohen Schweregrad aufweist, der im Gebrauch des Ausdrucks "zwingende Griinde" zum Ausdruck kommt.

42 Auch der Begriff "6ffentliche Sicherheit" in Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 ist in diesem Kontext auszulegen4?2
Auch der Begriff "offentliche Sicherheit" in Artikel 28, Absatz 3, der Richtlinie 2004/38 ist in diesem Kontext auszulegen.

43 Hinsichtlich der 6ffentlichen Sicherheit hat der Gerichtshof entschieden, dass sie sowohl die innere als auch die
duBere Sicherheit eines Mitgliedstaats umfasst (vgl. u. a. Urteile vom 26. Oktober 1999, Sirdar, C 273/97, Slg. 1999, |
7403, Randnr. 17, vom 11. Januar 2000, Kreil, C 285/98, Slg. 2000, | 69, Randnr. 17, vom 13. Juli 2000, Albore, C 423/98,
Slg. 2000, | 5965, Randnr. 18, und vom 11. Marz 2003, Dory, C 186/01, Slg. 2003, | 2479, Randnr. 32).43 Hinsichtlich der
offentlichen Sicherheit hat der Gerichtshof entschieden, dass sie sowohl die innere als auch die duBere Sicherheit
eines Mitgliedstaats umfasst vergleiche u. a. Urteile vom 26. Oktober 1999, Sirdar, C 273/97, Slg. 1999, rémisch eins
7403, Randnr. 17, vom 11. Januar 2000, Kreil, C 285/98, Slg. 2000, rémisch eins 69, Randnr. 17, vom 13. Juli 2000,
Albore, C 423/98, Slg. 2000, rémisch eins 5965, Randnr. 18, und vom 11. Marz 2003, Dory, C 186/01, Slg. 2003, romisch
eins 2479, Randnr. 32).

44 Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass die Beeintrachtigung des Funktionierens der Einrichtungen des
Staates und seiner wichtigen &ffentlichen Dienste sowie das Uberleben der Bevdlkerung ebenso wie die Gefahr einer
erheblichen Stérung der auswartigen Beziehungen oder des friedlichen Zusammenlebens der Volker oder eine
Beeintrachtigung der militarischen Interessen die 6ffentliche Sicherheit berthren kénnen (vgl. u. a. Urteile vom 10. Juli
1984, Campus Oil u. a., 72/83, Slg. 1984, 2727, Randnrn. 34 und 35, vom 17. Oktober 1995, Werner, C 70/94, Slg. 1995, |
3189, Randnr. 27, Albore, Randnr. 22, und vom 25. Oktober 2001, Kommission/Griechenland, C 398/98, Slg. 2001, |
7915, Randnr. 29).44 Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass die Beeintrachtigung des Funktionierens der
Einrichtungen des Staates und seiner wichtigen &ffentlichen Dienste sowie das Uberleben der Bevélkerung ebenso wie
die Gefahr einer erheblichen Stérung der auswartigen Beziehungen oder des friedlichen Zusammenlebens der Volker
oder eine Beeintrachtigung der militarischen Interessen die &ffentliche Sicherheit beriihren kénnen vergleiche u. a.
Urteile vom 10. Juli 1984, Campus Oil u. a., 72/83, Slg. 1984, 2727, Randnrn. 34 und 35, vom 17. Oktober 1995, Werner,
C 70/94, Slg. 1995, romisch eins 3189, Randnr. 27, Albore, Randnr. 22, und vom 25. Oktober 2001,
Kommission/Griechenland, C 398/98, Slg. 2001, rémisch eins 7915, Randnr. 29).

45 Daraus folgt jedoch nicht, dass Ziele wie die Bekdmpfung der mit bandenmaRigem Handel mit Betdubungsmitteln
verbundenen Kriminalitdt zwingend von diesem Begriff ausgenommen waren.

49 Demzufolge muss eine Ausweisungsmalinahme auf eine individuelle Prifung des Einzelfalls gestltzt werden (vgl. u.
a. Urteil Metock u. a., Randnr. 74) und kann nur dann mit zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne
von Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 gerechtfertigt werden, wenn eine solche MaRBnahme angesichts der
auBergewodhnlichen Schwere der Bedrohung fir den Schutz der Interessen, die mit ihr gewahrt werden sollen,
erforderlich ist, vorausgesetzt, dass dieses Ziel unter Berucksichtigung der Aufenthaltsdauer im Aufnahmemitgliedstaat
des Unionsblrgers und insbesondere der schweren negativen Folgen, die eine solche MaRnahme fir Unionsbirger
haben kann, die vollstandig in den Aufnahmemitgliedstaat integriert sind, nicht durch weniger strikte Malinahmen
erreicht werden kann.49 Demzufolge muss eine AusweisungsmalRinahme auf eine individuelle Prifung des Einzelfalls
gestutzt werden vergleiche u. a. Urteil Metock u. a., Randnr. 74) und kann nur dann mit zwingenden Grinden der
offentlichen Sicherheit im Sinne von Artikel 28, Absatz 3, der Richtlinie 2004/38 gerechtfertigt werden, wenn eine
solche MaRnahme angesichts der aul3ergewdhnlichen Schwere der Bedrohung fur den Schutz der Interessen, die mit
ihr gewahrt werden sollen, erforderlich ist, vorausgesetzt, dass dieses Ziel unter Bericksichtigung der



Aufenthaltsdauer im Aufnahmemitgliedstaat des Unionsburgers und insbesondere der schweren negativen Folgen, die
eine solche MalBnahme fur Unionsburger haben kann, die vollstandig in den Aufnahmemitgliedstaat integriert sind,
nicht durch weniger strikte Malinahmen erreicht werden kann.

50 Bei der Anwendung der Richtlinie 2004/38 ist insbesondere der aulRergewdhnliche Charakter der Bedrohung der
offentlichen Sicherheit aufgrund des personlichen Verhaltens der betroffenen Person, die gegebenenfalls zu der Zeit
zu beurteilen ist, zu der die Ausweisungsverfigung ergeht (vgl. u. a. Urteil vom 29. April 2004, Orfanopoulos und
Oliveri, C 482/01 und C 493/01, Slg. 2004, | 5257, Randnrn. 77 bis 79), und zwar nach Mal3gabe der verwirkten und
verhdngten Strafen, des Grades der Beteiligung an der kriminellen Aktivitdt, des Umfangs des Schadens und
gegebenenfalls der Ruckfallneigung (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom 27. Oktober 1977, Bouchereau, 30/77, Slg.
1977, 1999, Randnr. 29), gegen die Gefahr abzuwagen, die Resozialisierung des Unionsbirgers in dem Staat, in den er
vollstandig integriert ist - die, wie der Generalanwalt in Nr. 95 seiner Schlussantrage ausgefuhrt hat, nicht nur im
Interesse dieses Staates, sondern auch im Interesse der Europdischen Union insgesamt liegt -, zu gefahrden.50 Bei der
Anwendung der Richtlinie 2004/38 ist insbesondere der auBergewdhnliche Charakter der Bedrohung der &ffentlichen
Sicherheit aufgrund des personlichen Verhaltens der betroffenen Person, die gegebenenfalls zu der Zeit zu beurteilen
ist, zu der die Ausweisungsverfigung ergeht vergleiche u. a. Urteil vom 29. April 2004, Orfanopoulos und Oliveri, C
482/01 und C 493/01, Slg. 2004, rémisch eins 5257, Randnrn. 77 bis 79), und zwar nach MaRRgabe der verwirkten und
verhangten Strafen, des Grades der Beteiligung an der kriminellen Aktivitdt, des Umfangs des Schadens und
gegebenenfalls der Rickfallneigung vergleiche in diesem Sinne u. a. Urteil vom 27. Oktober 1977, Bouchereau, 30/77,
Slg. 1977, 1999, Randnr. 29), gegen die Gefahr abzuwdagen, die Resozialisierung des Unionsbirgers in dem Staat, in den
er vollstéandig integriert ist - die, wie der Generalanwalt in Nr. 95 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, nicht nur im
Interesse dieses Staates, sondern auch im Interesse der Europaischen Union insgesamt liegt -, zu geféahrden.

51 Die verhangte Strafe ist als ein Umstand dieser Gesamtheit von Faktoren zu berlcksichtigen. Eine Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von funf Jahren kann nicht zu einer Ausweisungsverfligung fiihren, wie es in der nationalen
Regelung vorgesehen ist, ohne dass die in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden Urteils beschriebenen
Umstande bericksichtigt werden, was vom nationalen Gericht zu prifen ist.

52 Im Rahmen der entsprechenden Beurteilung ist den Grundrechten Rechnung zu tragen, deren Beachtung der
Gerichtshof sichert, da Grinde des Allgemeininteresses zur Rechtfertigung einer innerstaatlichen MaBnahme, die
geeignet ist, die Austbung der Freizigigkeit zu behindern, nur dann herangezogen werden kénnen, wenn die fragliche
MalRnahme diesen Rechten Rechnung tragt (vgl. u. a. Urteil Orfanopoulos und Oliveri, Randnrn. 97 bis 99),
insbesondere dem in Art. 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Art. 8 der Europaischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten niedergelegten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (vgl. u. a. Urteil vom 5. Oktober 2010, McB., C 400/10 PPU, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 53, sowie Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [GroRe Kammer] vom 23.
Juni 2008, Maslov/Osterreich, Recueil des arréts et décisions 2008, Nrn. 61 ff.).52 Im Rahmen der entsprechenden
Beurteilung ist den Grundrechten Rechnung zu tragen, deren Beachtung der Gerichtshof sichert, da Grinde des
Allgemeininteresses zur Rechtfertigung einer innerstaatlichen MaRnahme, die geeignet ist, die Ausibung der
FreizUgigkeit zu behindern, nur dann herangezogen werden kénnen, wenn die fragliche Malinahme diesen Rechten
Rechnung tragt vergleiche u. a. Urteil Orfanopoulos und Oliveri, Randnrn. 97 bis 99), insbesondere dem in Artikel 7, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Artikel 8, der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten niedergelegten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vergleiche u. a.
Urteil vom 5. Oktober 2010, McB., C 400/10 PPU, noch nicht in der amtlichen Sammlung verd&ffentlicht, Randnr. 53,
sowie Urteil des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [GroRBe Kammer] vom 23. Juni 2008,
Maslov/Osterreich, Recueil des arréts et décisions 2008, Nrn. 61 ff.).

53 Um zu beurteilen, ob der in Aussicht genommene Eingriff im Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck steht,
hier dem Schutz der o6ffentlichen Sicherheit, sind insbesondere die Art und die Schwere der begangenen
Zuwiderhandlung, die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Aufnahmemitgliedstaat, die seit der Begehung der
Zuwiderhandlung vergangene Zeit und das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit sowie die Intensitat der sozialen,
kulturellen und familidaren Bindungen zum Aufnahmemitgliedstaat zu bertcksichtigen. Im Fall eines Unionsburgers, der
die meiste oder die gesamte Zeit seiner Kindheit und Jugend rechtmaRig im Aufnahmemitgliedstaat verbracht hat,
mussten sehr stichhaltige Griinde vorgebracht werden, um die Ausweisungsmalinahme zu rechtfertigen (vgl. in diesem



Sinne u. a. Urteil Maslov/Osterreich, Nrn. 71 bis 75).53 Um zu beurteilen, ob der in Aussicht genommene Eingriff im
Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck steht, hier dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit, sind insbesondere die
Art und die Schwere der begangenen Zuwiderhandlung, die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im
Aufnahmemitgliedstaat, die seit der Begehung der Zuwiderhandlung vergangene Zeit und das Verhalten des
Betroffenen in dieser Zeit sowie die Intensitdt der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum
Aufnahmemitgliedstaat zu bertcksichtigen. Im Fall eines Unionsbiirgers, der die meiste oder die gesamte Zeit seiner
Kindheit und Jugend rechtmafR3ig im Aufnahmemitgliedstaat verbracht hat, mussten sehr stichhaltige Grinde
vorgebracht werden, um die Ausweisungsmallnahme zu rechtfertigen vergleiche in diesem Sinne u. a. Urteil
Maslov/Osterreich, Nrn. 71 bis 75).

54 Jedenfalls fallt, da der Gerichtshof entschieden hat, dass ein Mitgliedstaat zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung die
Verwendung von Betdubungsmitteln als eine Gefahr fur die Gesellschaft ansehen kann, die besondere MalRnahmen
gegen Auslander rechtfertigt, die gegen Vorschriften Uber Betdubungsmittel verstoRen (vgl. Urteile vom 19. Januar
1999, Calfa, C 348/96, Slg. 1999, | 11, Randnr. 22, sowie Orfanopoulos und Oliveri, Randnr. 67), der bandenmaRige
Handel mit Betdubungsmitteln erst recht unter den Begriff der "6ffentlichen Ordnung" im Sinne von Art. 28 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38.54 Jedenfalls fallt, da der Gerichtshof entschieden hat, dass ein Mitgliedstaat zum Schutz der
offentlichen Ordnung die Verwendung von Betdubungsmitteln als eine Gefahr fur die Gesellschaft ansehen kann, die
besondere MaRnahmen gegen Auslander rechtfertigt, die gegen Vorschriften lber Betdubungsmittel verstofRen
vergleiche Urteile vom 19. Januar 1999, Calfa, C 348/96, Slg. 1999, rémisch eins 11, Randnr. 22, sowie Orfanopoulos
und Oliveri, Randnr. 67), der bandenmaRige Handel mit Betdubungsmitteln erst recht unter den Begriff der
"6ffentlichen Ordnung" im Sinne von Artikel 28, Absatz 2, der Richtlinie 2004/38.

55 Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, unter Bericksichtigung aller genannten Umstande zu prifen, ob das
Verhalten von Herrn Tsakouridis unter den Ausdruck "schwerwiegende Grinde der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit" im Sinne von Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 oder den Ausdruck "zwingende Griinde der 6ffentlichen
Sicherheit" im Sinne von Art. 28 Abs. 3 dieser Richtlinie fallt und ob mit der in Aussicht ggnommenen Abschiebung die
genannten Voraussetzungen beachtet werden.55 Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, unter Bericksichtigung aller
genannten Umstdande zu prifen, ob das Verhalten von Herrn Tsakouridis unter den Ausdruck "schwerwiegende
Grunde der offentlichen Ordnung oder Sicherheit" im Sinne von Artikel 28, Absatz 2, der Richtlinie 2004/38 oder den
Ausdruck "zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit" im Sinne von Artikel 28, Absatz 3, dieser Richtlinie fallt und
ob mit der in Aussicht genommenen Abschiebung die genannten Voraussetzungen beachtet werden.

56 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 fiir den Fall, dass das
vorlegende Gericht zu dem Schluss kommt, dass dem betreffenden Unionsbirger der mit dieser Vorschrift gewahrte
Schutz zusteht, dahin gehend auszulegen ist, dass die Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel mit
Betaubungsmitteln verbundenen Kriminalitdt unter den Ausdruck "zwingende Grinde der &ffentlichen Sicherheit"
fallen kann, mit denen eine Ausweisungsmafinahme in Bezug auf einen Unionsburger, der seinen Aufenthalt in den
letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt hat, gerechtfertigt werden kann. Fur den Fall, dass das
vorlegende Gericht zu dem Schluss kommt, dass dem betreffenden Unionsburger der mit Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38 gewahrte Schutz zusteht, ist diese Vorschrift dahin gehend auszulegen, dass die Bekampfung der mit dem
bandenmaligen Handel mit Betdubungsmitteln verbundenen Kriminalitdt unter den Ausdruck "schwerwiegende
Grinde der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" fallt."56 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass
Artikel 28, Absatz 3, der Richtlinie 2004/38 fur den Fall, dass das vorlegende Gericht zu dem Schluss kommt, dass dem
betreffenden Unionsbirger der mit dieser Vorschrift gewahrte Schutz zusteht, dahin gehend auszulegen ist, dass die
Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel mit Betdaubungsmitteln verbundenen Kriminalitdt unter den
Ausdruck "zwingende Grunde der 6ffentlichen Sicherheit" fallen kann, mit denen eine AusweisungsmalRnahme in
Bezug auf einen Unionsburger, der seinen Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt hat,
gerechtfertigt werden kann. Fur den Fall, dass das vorlegende Gericht zu dem Schluss kommt, dass dem betreffenden
Unionsburger der mit Artikel 28, Absatz 2, der Richtlinie 2004/38 gewahrte Schutz zusteht, ist diese Vorschrift dahin
gehend auszulegen, dass die Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel mit Betdaubungsmitteln verbundenen
Kriminalitat unter den Ausdruck "schwerwiegende Griinde der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" fallt."

Diesen Darlegungen ist zu entnehmen, dass die Frage, ob "zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit" vorliegen
jeweils in Einzelfall nach den vorliegenden Gegebenheiten zu beurteilen ist.



In Hinblick auf die Erwdgungen zu Rz 53 ist im vorliegenden Fall festzuhalten, dass die Art und die Schwere der
begangenen strafbaren Handlungen zeigen, dass der Beschwerdeflhrerin jedenfalls zu den Tatzeitpunkten eine
Verbundenheit mit rechtlich geschutzten Werten fehlte. Dabei fallt insbesondere der lange Tatzeitraum und die Hohe
der Vermdgensschadigung ins Gewicht. Demgegenuber steht dass, die Beschwerdeflihrer den entstandenen
zumindest teilweise wieder gutgemacht hat und sie die letzte strafbare Handlug am 06.12.2013 begangen hat und
diese somit mehr als drei Jahre zurtckliegt. Daraus ist zu ersehen, dass sie offenbar ihre Situation Uberdacht hat und
vorhat, ihr Leben grundlegend zu andern.

Davon abgesehen ist die Beschwerdefiihrerin in Osterreich gut integriert. Sie geht hier einer Beschiftigung nach, sie
lebt mit ihrer Tochter und Mutter zusammen.

Nach den Ausfuhrungen in Rz 50 ist der auBBergewdhnliche Charakter der Bedrohung der o6ffentlichen Sicherheit
aufgrund des personlichen Verhaltens der betroffenen Person, die gegebenenfalls zu der Zeit zu beurteilen ist, zu der
die Ausweisungsverfugung ergeht. Besonders schwer wiegt neben der Schadenshéhe und dem langen Tatzeitraum
auch die Vielzahl der Angriffe auf fremdes Eigentum.

Die verhangte Freiheitsstrafe von 21 Monaten wurde fur eine Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. Diese
Strafe bleibt erheblich hinter der im Fall Tsakouridis verhdangten Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs
Monaten zuruck. Zur Frage der Ruckfallsneigung ist auszufihren, dass die Beschwerdeflhrerin sich nunmehr seit mehr
als drei Jahren wohlverhalten und sie ihren Unterhalt durch ihre Beschaftigung bestreitet. Es ist daher davon
auszugehen, dass das berufliche und private Umfeld die Reintegration der Beschwerdefiihrerin erleichtert. Dartber
hinaus wirde die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes die nun erfolgreich in Gang befindliche Resozialisierung der
BeschwerdefUhrerin beenden. Trotz des schwerwiegenden Fehlverhaltens der Beschwerdefihrerin und der
mehrmaligen Tatbegehungen kann daher nach Auffassung des erkennenden Gerichtes im gegenstandlichen Fall im
Entscheidungszeitpunkt in Hinblick auf die Verhaltensanderung der Beschwerdefiihrerin seit der letzten Straftat nicht
von "zwingenden Grinde der &ffentlichen Sicherheit" im Sinne des Art 28 Abs. 3 der RL 2004/38 und somit auch nicht
von einer nachhaltigen und mafigeblichen Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder der Sicherheit der Republik
Osterreich gemaRk § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG gesprochen werden.Die verhingte Freiheitsstrafe von 21 Monaten
wurde fUr eine Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. Diese Strafe bleibt erheblich hinter der im Fall Tsakouridis
verhangten Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten zurlick. Zur Frage der Ruckfallsneigung ist
auszufiihren, dass die Beschwerdeflihrerin sich nunmehr seit mehr als drei Jahren wohlverhalten und sie ihren
Unterhalt durch ihre Beschaftigung bestreitet. Es ist daher davon auszugehen, dass das berufliche und private Umfeld
die Reintegration der Beschwerdeflhrerin erleichtert. DarUber hinaus wirde die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes die nun erfolgreich in Gang befindliche Resozialisierung der Beschwerdefihrerin beenden. Trotz
des schwerwiegenden Fehlverhaltens der Beschwerdefiihrerin und der mehrmaligen Tatbegehungen kann daher nach
Auffassung des erkennenden Gerichtes im gegenstandlichen Fall im Entscheidungszeitpunkt in Hinblick auf die
Verhaltensanderung der BeschwerdefUhrerin seit der letzten Straftat nicht von "zwingenden Grinde der 6ffentlichen
Sicherheit" im Sinne des Artikel 28, Absatz 3, der RL 2004/38 und somit auch nicht von einer nachhaltigen und
maRgeblichen Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder der Sicherheit der Republik Osterreich gemé&R Paragraph 67,
Absatz eins, funfter Satz FPG gesprochen werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Beschwerdeflhrerin wird abschlieBend eindringlichst darauf hingewiesen, dass bei einem neuerlichen
Fehlverhalten - insbesondere im Sinne einer strafgerichtlichen Verurteilung - jederzeit und auch bei Vorliegen eines
aufrechten Familienlebens und der Sorgepflicht fir ein minderjahrige Kinder wieder die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes in Betracht zu ziehen ist.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
umfangreichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu
bewerten. Vielmehr hat sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Erstellung der Gefahrdungsprognose an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes orientiert und diese - soweit
erforderlich - auch in der Entscheidungsbegriindung zitiert. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der



gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, umfangreichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Vielmehr hat sich das Bundesverwaltungsgericht bei der
Erstellung der Gefahrdungsprognose an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Europaischen
Gerichtshofes orientiert und diese - soweit erforderlich - auch in der Entscheidungsbegrindung zitiert. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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