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Entscheidungsdatum

13.04.2017
Norm

BBG 842

BBG 843

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 842 heute

BBG § 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 43 heute

BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG §& 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Vorsitzende, die Richterin Mag. Beatrix
LEHNER und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark
vom 17.10.2016, Passnummer: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva
WENDLER als Vorsitzende, die Richterin Mag. Beatrix LEHNER und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN
als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der rdmisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark vom 17.10.2016, Passnummer: romisch 40,
zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 27. und 28.10.2014 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen) einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemaR 8 29b StVO und damit
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ein.Die Beschwerdefihrerin brachte am 27. und 28.10.2014
beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf
Ausstellung eines Ausweises gemall Paragraph 29 b, StVO und damit auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" ein.

Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 13.10.2014 wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin ab 06.05.2014
dem Kreis der beglnstigten Behinderten gemall BEinstG angehodre, der Grad der Behinderung betrage 80 von
Hundert.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 28.10.2014 wurde der Beschwerdeflhrerin der beantragte Behindertenpass
sowie der beantragte Ausweis gemal § 29b StVO Ubermittelt. Letzterer wurde mit 31.08.2016 befristetMit Schreiben
der belangten Behoérde vom 28.10.2014 wurde der Beschwerdefihrerin der beantragte Behindertenpass sowie der
beantragte Ausweis gemal3 Paragraph 29 b, StVO Ubermittelt. Letzterer wurde mit 31.08.2016 befristet.
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Die Beschwerdefuhrerin brachte am 05.07.2016 neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemafR8 29b
StVO ein.Die Beschwerdeflihrerin brachte am 05.07.2016 neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO ein.

Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten vom 25.08.2016 nach Durchfuhrung einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am 25.08.2016, von Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, eingeholt.Im
Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten vom 25.08.2016 nach Durchfihrung einer persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 25.08.2016, von Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Orthopddie und orthopadische Chirurgie,

eingeholt.
Darin wird im Wesentlichen folgendes festgehalten:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:
Pos. Nr.

GdB %

1

Chronisches Wirbelsaulenschmerzsyndrom Oberer Richtwert bei Zustand nach dreifacher Dekompressionsoperation
L4/5 sowie Spondylodese L4/5 (01/2012) und  SCS-Sondenimplantation  (01/2014), hohergradige
Funktionseinschrankung, Geflhlsstérung beide Beine ohne motorische Ausfallserscheinungen Chronisches
Wirbelsaulenschmerzsyndrom Oberer Richtwert bei Zustand nach dreifacher Dekompressionsoperation L4/5 sowie
Spondylodese L4/5 (01 aus 2012,) und SCS-Sondenimplantation (01 aus 2014,), héhergradige Funktionseinschrankung,

Geflhlsstorung beide Beine ohne motorische Ausfallserscheinungen
02.01.03

80

2

Tinnitus beidseits Unterer Richtwert, keine vegetativen Begleiterscheinungen
12.02.02

10

Gesamtgrad der Behinderung 80 v. H.

"Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Gesamt GdB ergibt sich alleine aus der GS1.

Die GS2 hebt wegen Geringflgigkeit bzw. fehlender Leidenspotenzierung nicht weiter an.
Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

keine Anderung

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Schultergelenksabnutzung rechts ohne Funktionseinschrankung,

Tennisellenbogen rechts


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Im Vergleich zum VGA 07/2014 bleibt die GS1 unverandert. Neu hinzugekommen ist die GS2, welche allerdings nicht
weiter anhebt. Die BenUtzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist der Antragstellerin wieder zumutbar.Im Vergleich
zum VGA 07 aus 2014, bleibt die GS1 unverandert. Neu hinzugekommen ist die GS2, welche allerdings nicht weiter
anhebt. Die Benlutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist der Antragstellerin wieder zumutbar.

Dauerzustand."

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 10.10.2016 wurde der Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass das medizinische
Beweisverfahren ergeben habe, dass ihr die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Sie werde daher
ersucht, den Behindertenpass zur Korrektur zu Gbermitteln.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 17.10.2016 wurde von Amts wegen
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" nicht mehr vorliegen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, das Gutachten werde angefochten,
sie musse taglich Schmerztabletten nehmen und habe eine Schmerzpumpe implantiert. Langeres Gehen, Stehen oder
Sitzen sei fur die BeschwerdefUhrerin eine Qual. Die Haltestellen der offentlichen Verkehrsmittel seien oft sehr weit
von Arzten, Ambulanzen, aber auch vom Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin entfernt. Sie leide auch an Osteoporose,
weshalb Stirze vermieden werden sollten, das Gefahrdungspotential dazu sei aber aufgrund ihrer Geflihlsstérungen
sehr hoch. Sie habe auch Gleichgewichtsstérungen aufgrund ihres Tinnitus. Es sei nicht auf ihr Vorbringen
eingegangen worden, dass die Haltestelle ca 1 km entfernt sei. Uber diese Distanz kénne sie auch nicht ihren Einkauf
tragen. Im Offentlichen Verkehrsmittel sei nicht immer ein Sitzplatz frei. Entgegen der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei im Gutachten die Auswirkung der Gesundheitsschadigung auf die Benttzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel nicht in nachvollziehbarer Weise aufgezeigt worden.

Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens wurde der Sachverstandige
Dr. XXXX mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt.lm Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht
durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens wurde der Sachverstandige Dr. romisch 40 mit der Erstellung eines
Gutachtens beauftragt.

Die Begutachtung durch den Sachverstandigen fand am 02.11.2016 statt. In seinem Gutachten vom 30.01.2017 wurde
Folgendes festgehalten:

"Einschrankungen:

Chronisches Wirbelsdulenschmerzsyndrom samtliche Abschnitte mit Osteoporose bei stattgehabten mehrmaligen

Operationen an der Lendenwirbelsaule inklusive Schmerzpumpenimplantation.
Abnutzung der Sehnenkappen des rechten Schultergelenkes mit schmerzhaftem Hantieren Gber Kopf (Impingement).

Sehnenansatzentziindung im Bereich des rechten Ellenbogens innenseitig. Chronisches Kopfschmerzsyndrom und

Ohrgerdusch bei Abnutzung der Halswirbelsaule
Stellungnahme/Beurteilung:

Bei der heutigen Untersuchung zeigt sich funktionell ein weitgehend identes Untersuchungsbild wie im Vorgutachten
Dr. XXXX (25.08.2016). Im Vordergrund steht nach wie vor die doch deutliche Schmerzsymptomatik der gesamten
Wirbelsaule mit Ausstrahlungszeichen von Seiten der Halswirbelsdule mit Kopfschmerzen und Ohrgerdusch; von
Seiten der Lendenwirbelsdule mit Gefiihlsstérungen im Bereich der Beine. Anamnestisch ist ebenso wie im
Vorgutachten eine Wegstrecke von 500 Metern als umsetzbar angegeben. Aufgrund der Untersuchung muss auch
festgehalten werden, dass Niveauunterschiede Uberwunden werden kénnen und auch der sichere Transport bei
ausreichender Standfdhigkeit als auch ausreichender Hantierfunktion maoglich ist. Somit sind o6ffentliche
Verkehrsmittel wie im Vorgutachten vom 25.08.2016 sicherlich zumutbar.Bei der heutigen Untersuchung zeigt sich
funktionell ein weitgehend identes Untersuchungsbild wie im Vorgutachten Dr. romisch 40 (25.08.2016). Im
Vordergrund steht nach wie vor die doch deutliche Schmerzsymptomatik der gesamten Wirbelsaule mit
Ausstrahlungszeichen von Seiten der Halswirbelsdule mit Kopfschmerzen und Ohrgerdusch; von Seiten der
Lendenwirbelsdule mit Gefuhlsstérungen im Bereich der Beine. Anamnestisch ist ebenso wie im Vorgutachten eine



Wegstrecke von 500 Metern als umsetzbar angegeben. Aufgrund der Untersuchung muss auch festgehalten werden,
dass Niveauunterschiede Uberwunden werden kdénnen und auch der sichere Transport bei ausreichender
Standfahigkeit als auch ausreichender Hantierfunktion moglich ist. Somit sind 6ffentliche Verkehrsmittel wie im
Vorgutachten vom 25.08.2016 sicherlich zumutbar.

Bei der BeschwerdefUhrerin liegen

e Strichaufzahlung
keine direkte erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vor

e -Strichaufzahlung
keine erheblichen Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit vor.

e Strichaufzahlung
keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten, Funktionen oder schwere anhaltende Erkrankungen des Immunsystems vor.

e Strichaufzahlung
keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit vor.

e Strichaufzahlung
offentliche Verkehrsmittel sind zumutbar."

Das Bundesverwaltungsgericht brachte den Parteien das Gutachten vom 30.01.2017 mit Schreiben vom 03.02.2017 mit
der Méglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis. Dazu langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Die Beschwerdefuhrerin ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Sie leidet an einem chronischen Wirbelsaulenschmerzsyndrom mit Osteoporose in samtlichen Abschnitten nach
mehrmaligen Operationen inklusive Schmerzpumpenimplantation, Abnutzung der Sehnenkappen des rechten
Schultergelenkes mit schmerzhaftem Hantieren Uber Kopf, Sehnenentziindung im Bereich des rechten Ellenbogens
innenseitig, chronisches Kopfschmerzsyndrom und Ohrgerdusch bei Abnutzung der Wirbelsaule.

Es konnten jedoch keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten und der korperlichen
Belastbarkeit festgestellt werden. Auch liegen keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten und Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems bei der
Beschwerdefihrerin vor.

Es besteht auch keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Die Bewadltigung einer kurzen Wegstrecke ist fur die Beschwerdefiihrerin selbststandig mdglich. Das Ein- und
Aussteigen in beziehungsweise aus offentlichen Verkehrsmitteln kann bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne
fremde Hilfe seitens der Beschwerdefiihrerin geleistet werden und der Transport im Fahrzeug ist bei ausreichender
Standfahigkeit und ausreichender Hantierfunktion unter den Ublichen Transportbedingungen sicher moglich.

Zum Entscheidungszeitpunkt ist der Beschwerdefihrerin die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem diesbezu;glich unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Beho/;rde und der Beschwerde sowie aus dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter romisch eins. angefushrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem diesbezu;glich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behosrde und der Beschwerde sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

In dem eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 30.01.2017, das auf einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdeflhrerin basierte, wurde auf die Art der Leiden des Beschwerdefliihrers und deren
Auswirkungen auf die Benultzung von offentlichen Verkehrsmitteln ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei
eingegangen. Das nunmehr eingeholte Gutachten steht im Einklang mit jenem des Dr. XXXX.In dem eingeholten



arztlichen Sachverstandigengutachten von Dr. rdmisch 40 vom 30.01.2017, das auf einer persénlichen Untersuchung
der Beschwerdefiihrerin basierte, wurde auf die Art der Leiden des Beschwerdeflhrers und deren Auswirkungen auf
die Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Das
nunmehr eingeholte Gutachten steht im Einklang mit jenem des Dr. rémisch 40 .

Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens des Dr. XXXX wurde seitens des erkennenden Gerichts den
Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehodrs zur Kenntnis gebracht und zur Mdéglichkeit einer
Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder von der Beschwerdeflhrerin noch von der
belangten Behorde Ubermittelt.Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens des Dr. romisch 40 wurde seitens
des erkennenden Gerichts den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs zur Kenntnis
gebracht und zur Mdoglichkeit einer Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder von der
Beschwerdefiihrerin noch von der belangten Behdrde Gbermittelt.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, 2000/11/0093).Die Beschwerdefiihrerin ist
dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berUcksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, 2000/11/0093).

Es blieb somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten.

Hinsichtlich der Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere auf die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wird vom Sachverstandigen nachvollziehbar ausgefiihrt, dass keine
Bewegungseinschrankungen vorliegen, welche die Mobilitdt der Beschwerdefihrerin entscheidungsmaRgeblich
einschranken.

Das oben angeflhrte aktuelle Sachverstandigengutachten des Dr. XXXX vom 30.01.2017 wird in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.Das oben angefiihrte aktuelle Sachverstandigengutachten des
Dr. rémisch 40 vom 30.01.2017 wird in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A):

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaf Paragraph
24, Absatz 4, VwWGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geeignet ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
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Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geeignet ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson v. Sweden,
EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, ndmlich durch medizinisches Fachwissen gekennzeichnet und wurde
zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen Parteiengehérs nicht beeinsprucht. Da der
Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des
Beschwerdefuhrers geklart erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemdal3 § 24 VwGVG entfallen.Der im
gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde grof3tenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt, ist
durch seine "technische" Natur, ndmlich durch medizinisches Fachwissen gekennzeichnet und wurde zudem von den
Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen Parteiengehérs nicht beeinsprucht. Da der Sachverhalt auch aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des Beschwerdefiihrers geklart erscheint,
konnte eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwGVG entfallen.

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemadR§ 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der Behindertenpass hat gemafi
Paragraph 42, Absatz eins, BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 BBG Abs. 1 sind Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, BBG Absatz eins, sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist gemaR & 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Ein Bescheid ist gemal} Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass
eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Gemald 8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf
Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemaR Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls
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einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder ceine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, wie
etwa die Entfernung zwischen der Wohnung des Antragstellers und der nachstgelegenen Haltestelle 6ffentlicher
Verkehrsmittel (vgl. VwGH 22.10.2002, 2001/11/0258; VwWGH 27.05.2014,2014/11/0030).Dabei kommt es entscheidend
auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, wie etwa die Entfernung zwischen der
Wohnung des Antragstellers und der ndchstgelegenen Haltestelle 6ffentlicher Verkehrsmittel vergleiche VwGH
22.10.2002, 2001/11/0258; VwGH 27.05.2014,2014/11/0030).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren lber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel —wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. VWGH vom 23.02.2011, 2007/11/0142, VwWGH vom 18.12.2006,2006/11/0211, VWGH vom
17.11.2009, 2006/11/0178).Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der
Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden vergleiche VwWGH vom 23.02.2011, 2007/11/0142, VwWGH vom 18.12.2006,2006/11/0211,
VwWGH vom 17.11.2009, 2006/11/0178).

Ein solches Sachverstéandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hierbei zurlickzulegenden gréRBeren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass bei der
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen fir die Feststellung, dass die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, nicht vorliegen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zul3dssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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