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18.04.2017
Norm

BDG 1979 §118 Abs1 72
BDG 1979 §126 Abs2
BDG 1979 §43 Abs2
BDG 1979 §92 Abs1 Z2
BDG 1979 §93 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
StGB §88
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 126 heute

2. BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 8 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
6. BDG 1979 8 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
9. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 92 heute
2. BDG 1979 § 92 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
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3. BDG 1979 § 92 giltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

4. BDG 1979 § 92 glltig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

5. BDG 1979 § 92 giiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995

6. BDG 1979 8 92 guiltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 8 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB & 88 heute

2. StGB § 88 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 88 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB § 88 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

5. StGB § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

6. StGB § 88 glltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006

7. StGB § 88 gliltig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004

8. StGB § 88 giltig von 01.01.2002 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001

9. StGB § 88 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2001

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W136 2125915-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch RA Mag. Wolfgang KLEINHAPPEL, Rabensteig 8/3a, 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Justiz vom 26.01.2016, GZ 1Ds 25/14-29, betreffend
Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch RA Mag.
Wolfgang KLEINHAPPEL, Rabensteig 8/3a, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Justiz vom 26.01.2016, GZ 1Ds 25/14-29, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG teilweise insofern stattgegeben, alsDer Beschwerde wird gemaf3
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG teilweise insofern stattgegeben, als

1. XXXX von Anlastung 1. des bekampften Bescheides, er habe XXXX, die Mutter seiner Lebensgefahrtin, Uber einen
Zeitraum von mehreren Jahren durch haufige naher dargestellte Beschimpfungen zumindest im Zeitraum von Sommer
XXXX bis 27. November XXXX und durch naher dargestellte Schikanen, widerrechtlich beharrlich verfolgt, dass er in
einer Weise, die geeignet ist, sie in ihrer Lebensfiihrung unzumutbar zu beeintrachtigen, eine langere Zeit hindurch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P92/NOR40215895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P92/NOR40133723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P92/NOR12110550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P92/NOR12100045
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=93&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P93/NOR40103588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P93/NOR12098895
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=88&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P88/NOR40173619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P88/NOR40177257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P88/NOR40124586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P88/NOR40114219
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P88/NOR40077294
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P88/NOR40059911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P88/NOR40023106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P88/NOR12029631
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

fortgesetzt ihre Nahe aufsuchte, wodurch er eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des & 91 BDG 1979 begangen habe,
gemal § 126 Abs. 2 BDG 1979 freigesprochen wird und1. romisch 40 von Anlastung 1. des bekampften Bescheides, er
habe rémisch 40, die Mutter seiner Lebensgefahrtin, Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren durch haufige naher
dargestellte Beschimpfungen zumindest im Zeitraum von Sommer rémisch 40 bis 27. November rémisch 40 und durch
naher dargestellte Schikanen, widerrechtlich beharrlich verfolgt, dass er in einer Weise, die geeignet ist, sie in ihrer
Lebensfiihrung unzumutbar zu beeintrachtigen, eine langere Zeit hindurch fortgesetzt ihre Nahe aufsuchte, wodurch
er eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des Paragraph 91, BDG 1979 begangen habe, gemaR Paragraph 126, Absatz 2,
BDG 1979 freigesprochen wird und

2. der bekampfte Bescheid hinsichtlich des verbleibenden Schuld- und Strafausspruches insofern abgeandert wird als
dieser lautet:

XXXX ist schuldig, er hat am 27. November XXXX die Schwester seiner Lebensgefahrtin, XXXX, in XXXX im Bereich des
Stiegenaufganges zum ersten Stock dadurch, dass er sie am Arm packte und sie gegen ihren Widerstand den
Stiegenaufgang hinunterdrangte, wodurch diese eine Prellung und Hautabschirfung im Bereich des rechten
AuBenkndchels und eine Prellung samt Hamatom im Bereich des rechten Ellbogengelenks erlitt, vorsatzlich
misshandelt und dadurch fahrlassig am Korper verletzt.romisch 40 ist schuldig, er hat am 27. November romisch 40
die Schwester seiner Lebensgefahrtin, romisch 40 , in romisch 40 im Bereich des Stiegenaufganges zum ersten Stock
dadurch, dass er sie am Arm packte und sie gegen ihren Widerstand den Stiegenaufgang hinunterdrangte, wodurch
diese eine Prellung und Hautabschirfung im Bereich des rechten AulRenkndchels und eine Prellung samt Hamatom im
Bereich des rechten Ellbogengelenks erlitt, vorsatzlich misshandelt und dadurch fahrlassig am Korper verletzt.

Er hat dadurch seine Dienstpflicht nach§ 43 Abs. 2 BDG 1979, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt, verstoBen und damit eine Dienstpflichtverletzung nach 8 91 BDG 1979 begangen, weshalb gemal3 8 92 Abs. 1 Z 2
BDG 1979 eine Geldbul3e in der Hohe von € 500,£r hat dadurch seine Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG
1979, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, verstoen und damit eine Dienstpflichtverletzung nach
Paragraph 91, BDG 1979 begangen, weshalb gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 eine Geldbul3e in der
Héhe von € 500,-

verhangt wird.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer (BF) ist Justizwachebeamter in XXXX und bewohnt mit seiner Lebensgefahrtin ein Haus in
Hirnsdorf, das in deren und deren Mutter Miteigentum steht. Der BF und seine Lebensgefahrtin benitzen allein die
Raumlichkeiten im Obergeschoss samt Bad und WC, die Mutter der Lebensgefahrtin, XXXX, bewohnt die
Raumlichkeiten im Erdgeschoss, die Kuche im Erdgeschoss wird vom BF, seiner Lebensgefahrtin und deren Mutter
gemeinsam benutzt.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Justizwachebeamter in réomisch 40 und bewohnt mit seiner
Lebensgefahrtin ein Haus in Hirnsdorf, das in deren und deren Mutter Miteigentum steht. Der BF und seine
Lebensgefahrtin benttzen allein die Raumlichkeiten im Obergeschoss samt Bad und WC, die Mutter der
Lebensgefahrtin, romisch 40 , bewohnt die Raumlichkeiten im Erdgeschoss, die Kiche im Erdgeschoss wird vom BF,
seiner Lebensgefahrtin und deren Mutter gemeinsam benutzt.

2. Aufgrund entsprechender Anzeigen der Betroffenen wurde gegen den BF ab Janner 2014 durch die
Staatsanwaltschaft ermittelt, da dieser in Verdacht der schweren Korperverletzung gemal3 §§ 83 und 84 StGB und der
beharrlichen Verfolgung gemalR 8 107a StGB zum Nachteil der Mutter der Lebensgefahrtin und im Verdacht der
Notigung gemal’ 8 105 Abs. 1 StGB und der Korperverletzung gemaR 8 83 Abs. 2 StGB zum Nachteil der Schwester der
Lebensgefahrtin, XXXX, stand. Hinsichtlich des Verdachtes der Korperverletzung und beharrlichen Verfolgung der
Mutter der Lebensgefdhrtin wurde das Verfahren nach Einholung eines psychiatrischen Gutachtens betreffend Art und
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Schwere der Gesundheitsschadigung der Mutter der Lebensgefahrtin sowie im Hinblick darauf, dass aufgrund der
gemeinsamen Wohnsituation des BF mit der Mutter seiner Lebensgefahrtin ein vorsatzliches Aufsuchen der
raumlichen Nahe nicht erweislich sei, eingestellt. Das Verfahren betreffend Notigung und Koérperverletzung zum
Nachteil der Schwester der Lebensgefahrtin wurde schliel3lich mit diversionellen Vorgehen nach § 198 StPO gemal3 §
200 Abs. 5 StPO am 04.09.2015 eingestellt, wobei der BF einen Geldbetrag von € 1.500,2. Aufgrund entsprechender
Anzeigen der Betroffenen wurde gegen den BF ab Janner 2014 durch die Staatsanwaltschaft ermittelt, da dieser in
Verdacht der schweren Kdrperverletzung gemal3 Paragraphen 83 und 84 StGB und der beharrlichen Verfolgung gemaR
Paragraph 107 a, StGB zum Nachteil der Mutter der Lebensgefahrtin und im Verdacht der Notigung gemaR Paragraph
105, Absatz eins, StGB und der Kdrperverletzung gemal Paragraph 83, Absatz 2, StGB zum Nachteil der Schwester der
Lebensgefahrtin, romisch 40 , stand. Hinsichtlich des Verdachtes der Korperverletzung und beharrlichen Verfolgung
der Mutter der Lebensgefahrtin wurde das Verfahren nach Einholung eines psychiatrischen Gutachtens betreffend Art
und Schwere der Gesundheitsschadigung der Mutter der Lebensgefahrtin sowie im Hinblick darauf, dass aufgrund der
gemeinsamen Wohnsituation des BF mit der Mutter seiner Lebensgefahrtin ein vorsatzliches Aufsuchen der
raumlichen Nahe nicht erweislich sei, eingestellt. Das Verfahren betreffend No&tigung und Korperverletzung zum
Nachteil der Schwester der Lebensgefahrtin wurde schlie3lich mit diversionellen Vorgehen nach Paragraph 198, StPO
gemal Paragraph 200, Absatz 5, StPO am 04.09.2015 eingestellt, wobei der BF einen Geldbetrag von € 1.500,-

und von € 300,- als Schadensgutmachung leistete.

3. Mit Disziplinarerkenntnis der belangten Behérde vom 26.01.2016 wurde der BF wértlich wie folgt schuldig erkannt
(Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht):

"[Der BF] ist schuldig, er hat

1. XXXX, die Mutter seiner Lebensgefahrtin, Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren durch. rémisch 40, die Mutter
seiner Lebensgefahrtin, Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren durch

1.1. haufige Beschimpfungen und beleidigende Gesten zumindest im Zeitraum von Sommer XXXX bis 27. November
XXXX, indem er bis zu viermal pro Woche AuRerungen der Art titige, dass sie tot umfallen solle, er in ihr Grab spucken
und urinieren werde, sie sei eine alte Hexe, eine Drecksau, eine Depperte, die dumm sei, und1.1. haufige
Beschimpfungen und beleidigende Gesten zumindest im Zeitraum von Sommer rémisch 40 bis 27. November rémisch
40 , indem er bis zu viermal pro Woche AuRerungen der Art titige, dass sie tot umfallen solle, er in ihr Grab spucken
und urinieren werde, sie sei eine alte Hexe, eine Drecksau, eine Depperte, die dumm sei, und

1.2. Schikanen, wie das Stellen eines Besens vor ihre Schlafzimmertir, sodass sie sich erschreckt; lautes Aufdrehen des
Radios, damit sie einen Herzinfarkt bekommt; Werfen von Apfeln nach ihr, als sie in den Keller ging; VerschlieRen der
Kellertlr im Janner oder Februar 2013, woraufhin sie die den Keller tber die Garage verlassen musste und er ihr die
Eingangstur erst 6ffnete, nachdem sie ihm mit der Polizei drohte; Stellen des Geschirrs derart auf die Kredenz, dass sie
nicht dazu kommt; Ausstecken des Fernsehers; Schitten von Wasser auf die Bettbank, damit sie im Nassen sitzen
muss bzw. nicht fernsehen kann; Werfen der Zeitung hinter die Couch; UbermaRiges Liften; Drosseln der Heizung
(durch Anbringung eines mit einem Schloss abgesperrten Verdecks Uber dem Thermostat) im Zeitraum 2009 bis 2012
derart, dass es in ihrem Wohnbereich sehr kalt wurde,

dadurch widerrechtlich beharrlich verfolgt, dass er in einer Weise, die geeignet ist, sie in ihrer Lebensfihrung
unzumutbar zu beeintrachtigen, eine langere Zeit hindurch fortgesetzt ihre raumliche Nahe aufsuchte;

2. am 27. November XXXX in XXXX 121 im Bereich des Stiegenaufganges zum ersten Stock XXXX, die Schwester seiner
Lebensgefahrtin2. am 27. November rémisch 40 in romisch 40 121 im Bereich des Stiegenaufganges zum ersten Stock
rémisch 40, die Schwester seiner Lebensgefahrtin

2.1. mit Gewalt, ndmlich indem er sie am rechten Arm erfasste und zur Wand drlckte, wodurch sie mit dem Fuf}
wegrutschte, zu einer Handlung, ndmlich zur Ruckkehr in das Erdgeschol3, gendtigt;

2.2. durch die zu Punkt 2.1. ndher bezeichnete Tathandlung vorsatzlich am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig
am Korper verletzt, ihr namlich eine Prellung und Hautabschirfung im Bereich des rechten Kndchels aulBen, eine
Prellung samt Hamatom am rechten Ellbogen sowie eine Prellung im Bereich des Ellbogengelenks zugefugt.

[Der BF] hat hiedurch gegen seine Dienstpflicht nach§ 43 Abs. 2 BDG 1979, in seinem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
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Aufgaben erhalten bleibt, verstoBen und damit schuldhaft eine Dienstpflichtverletzung nach& 91 BDG 1979
begangen.[Der BF] hat hiedurch gegen seine Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979, in seinem gesamten
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, verstofRen und damit schuldhaft eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraph
91, BDG 1979 begangen.

Hieflr wird Gber ihn gemal3§ 92 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 eine Geldstrafe in Hohe von drei Monatsbeziigen verhangtHiefur
wird Uber ihn gemall Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 eine Geldstrafe in Hohe von drei Monatsbezigen
verhangt.

Der Disziplinarbeschuldigte ist gemaR§ 117 Abs. 2 BDG 1979 schuldig, die mit 350 Euro festgesetzten Kosten des
Disziplinarverfahrens zu tragen."Der Disziplinarbeschuldigte ist gemalR Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 schuldig,
die mit 350 Euro festgesetzten Kosten des Disziplinarverfahrens zu tragen."

Begrindend wurde nach nochmaliger Darstellung des spruchgemalen Verhaltens ausgefihrt, dass sich der
festgestellte Sachverhalt aus den glaubwirdigen Aussagen der dazu vernommenen Zeugen XXXX ergeben habe, wobei
der leugnenden Verantwortung des BF, die als Schutzbehauptung qualifiziert wurde, nicht gefolgt wurde. Die Notigung
samt Korperverletzung zum Nachteil der Schwester seiner Lebensgefahrtin sowie das jahrelange ungebuhrliche
Verhalten des BF gegentber der Mutter seiner Lebensgefahrtin, das auf persénlicher Abneigung beruhe, sei geeignet,
ein schlechtes Beispiel fir andere darzustellen, da ein mit rechtlichen werten verbundener Mensch in der Situation des
BF, wenn er das Zusammenleben mit der Mutter der Lebensgefahrtin aus welchen Grinden auch immer als
unertraglich empfindet, aus dem gemeinsam bewohnten Haus ausziehen wiirde anstatt seine Mitbewohnerin zu
beschimpfen und zu schikanieren. Die Unbescholtenheit des BF wurde als mildernd, der lange Tatzeitraum und die
Vielzahl an Handlungen als erschwerend beurteilt, die generalpraventive Notwendigkeit der Strafe wurde
hervorgehoben.Begriindend wurde nach nochmaliger Darstellung des spruchgemaBen Verhaltens ausgefuhrt, dass
sich der festgestellte Sachverhalt aus den glaubwirdigen Aussagen der dazu vernommenen Zeugen romisch 40
ergeben habe, wobei der leugnenden Verantwortung des BF, die als Schutzbehauptung qualifiziert wurde, nicht gefolgt
wurde. Die Nétigung samt Korperverletzung zum Nachteil der Schwester seiner Lebensgefahrtin sowie das jahrelange
ungebuhrliche Verhalten des BF gegenuber der Mutter seiner Lebensgefahrtin, das auf persénlicher Abneigung
beruhe, sei geeignet, ein schlechtes Beispiel fir andere darzustellen, da ein mit rechtlichen werten verbundener
Mensch in der Situation des BF, wenn er das Zusammenleben mit der Mutter der Lebensgefahrtin aus welchen
Grinden auch immer als unertraglich empfindet, aus dem gemeinsam bewohnten Haus ausziehen wiirde anstatt
seine Mitbewohnerin zu beschimpfen und zu schikanieren. Die Unbescholtenheit des BF wurde als mildernd, der lange
Tatzeitraum und die Vielzahl an Handlungen als erschwerend beurteilt, die generalpraventive Notwendigkeit der Strafe
wurde hervorgehoben.

2. Mit rechtzeitiger verfahrensgegenstandlicher Beschwerde wurde beantragt, den BF nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung freizusprechen. Begriindend wurde zusammengefasst zu Spruchpunkt 1.2. des bekampften
Bescheides ausgefihrt, dass dieser hinsichtlich des Tatzeitraumes nicht ausreichend konkretisiert sei und dass die
belangte Behorde zu Spruchpunkt 1. eine unrichtige Beweiswirdigung zu Ungunsten des BF vorgenommen habe.
Weiters habe die belangte Behdrde wesentliche Beweisergebnisse aus dem Strafverfahren nicht bericksichtigt. So
habe der medizinische Sachverstandige Univ. Prof. Walzl, FA fir Neurologie und Psychiatrie, festgestellt, dass der
Gedankengang der Mutter der Lebensgefahrtin einerseits auf den BF fixiert sei und in diesem Zusammenhang ihr
Realitatsbezug und ihre Kritikfahigkeit etwas eingeschrankt seien und andererseits die von ihrem Hausarzt berichteten
depressiven Episoden mit volliger Verzweiflung und schwerem psychischen Leidensdruck nicht erhebbar waren.

Selbst unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes stelle jedoch das inkriminierte Verhalten des BF keine
Dienstpflichtverletzung dar, denn sie betrdfe den aulRerdienstlichen Bereich des BF ohne Funktionsbezug und koénne
nicht erkannt werden, dass Streitereien, wechselseitige Beschimpfungen und schikandse Handlungen ohne
strafrechtlichen Bezug ein Verhalten darstelle, das unter Bedachtnahme auf die vom Verwaltungsgerichtshof zum
auBerdienstlichen Verhalten entwickelte Rechtsprechung zu § 43 Abs. 2 BDG 1979 disziplinarrechtlich zu wirdigen
sei.Selbst unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes stelle jedoch das inkriminierte Verhalten des BF keine
Dienstpflichtverletzung dar, denn sie betrdfe den aulRerdienstlichen Bereich des BF ohne Funktionsbezug und koénne
nicht erkannt werden, dass Streitereien, wechselseitige Beschimpfungen und schikandse Handlungen ohne
strafrechtlichen Bezug ein Verhalten darstelle, das unter Bedachtnahme auf die vom Verwaltungsgerichtshof zum


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/117
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43

auBerdienstlichen Verhalten entwickelte Rechtsprechung zu Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 disziplinarrechtlich zu

wurdigen sei.

Hinsichtlich des unter Spruchpunkt 2. dargestellten Verhaltens habe die belangte Behorde sich nicht damit
auseinandergesetzt, dass der BF im Rahmen seines Hausrechtes gehandelt habe und ihm als Wohnungsinhaber ein
Selbsthilferecht zum Schutz seines Besitzes zukomme. Dies stelle jedenfalls einen Rechtfertigungsgrund dar, da der BF
im Rahmen seines Hausrechtes berechtigt gewesen sei, jemanden am Arm zu packen, um das rechtwidrige Eindringen
dieser Person zu beenden. Weder liege der Tatbestand der strafrechtlich zu ahndenden No&tigung noch der der
vorsatzlichen Korperverletzung vor, ein unzuldssiges Eindringen in den Wohnbereich rechtfertige auch leichte
Verletzungen in Rahmen der Selbsthilfe. Selbst wenn der BF sein Selbsthilferecht Gberschritten habe sollen, sei sein
Verschulden aufgrund der Provokation durch die Schwester gering weshalb sich die Strafe als weit Uberhoht erwiese.
Auch sei seine Schmerzensgeldzahlung an die Schwester seiner Lebensgefahrtin als mildernd zu berticksichtigen.

3. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verfahrensakt am 10.05.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vor,
wegen Uberlastung der urspriinglich zustdndigen Gerichtabteilung wurde das Verfahren am 22.12.2016 der
Gerichtsabteilung W136 Ubertragen.

4. Am 05.04.2017 fand eine mundliche Verhandlung vor dem zur Entscheidung Uber die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde zustandigen Bundesverwaltungsgericht im Gegenstand statt. Der BF verantwortete sich im wesentlichen
wie beschwerdegegenstandlich ausgeflihrt, und gab zum verfahrensgegenstandlichen Vorfall an, dass er die Schwester
seiner Lebensgefahrtin die Stiegen hinuntergetragen habe und diese sich unten vor dem Turstock geweigert habe,
diesen zu passieren, indem sie sich mit einer Hand am Handlauf festgehalten habe und mit der anderen gegen Wand
bzw. Decke verspreizt habe. Wie sie sich dabei habe verletzen kénnen, sei ihm unerklarlich, er gehe davon aus, dass
die im Spital nach dem Vorfall festgestellten Verletzungen schon vor dem Vorfall bestanden haben, er sei der Ansicht,
dass die die Schwester seiner Lebensgefahrtin den Vorfall "inszeniert" habe. Seit dem Vorfall betrete er die Kiiche im
Haus seiner Lebensgefdhrtin nicht mehr, um mit deren Mutter nicht mehr in BerUhrung zu kommen. Mit der
Schwester seiner Lebensgefahrtin habe er ohnehin seit vielen Jahren mit Ausnahme des verfahrensgegenstandlichen
Vorfalls keinen Kontakt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung
1.1. Zur Person des BF:

Der BF wurde 1972 geboren und ist seit 2008 Justizwachebeamter. Der BF hat eine gute Dienstbeschreibung und ist
disziplinarrechtlich unbescholten.

Die DB hat keine Sorgepflichten, sein Bruttoruhebezug betrug im November € 2.763,-. Der BF besitzt zwei
kreditfinanzierte Eigentumswohnungen, die vermietet sind. Die noch aushaftenden Kredite belaufen sich auf
insgesamt € 117.000,-.

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage und den Angaben des BF in der mundlichen
Verhandlung getroffen werden.

1.2. Zur den angelasteten Pflichtverletzungen
1.2.1 Zu Spruchpunkt 1 des bekampften Bescheides

Der BF bewohnt mit seiner Lebensgefahrtin seit dem Jahr 2001 das Obergeschoss eines Hauses, das in deren und
deren Mutter Miteigentum steht. Die Mutter der Lebensgefahrtin bewohnt die Raumlichkeiten im Erdgeschoss, die
Ktiche im Erdgeschoss wird von allen Bewohnern gemeinsam benutzt. Der BF zahlt keine Miete, beteiligt sich jedoch an
Instandhaltungskosten und Heizmaterial und tatigt fallweise Anschaffungen, wie beispielsweise Satteliten-Anlage oder
Garagentor.

Das Verhaltnis zwischen dem BF und der Mutter seiner Lebensgefahrtin war anfanglich gut, hat sich jedoch im Laufe
der Jahre, insbesondere seit der BF Justizwachebeamter ist und sich daher im Gegensatz zu friher nicht mehr
Uberwiegend als Soldat im Auslandseinsatz aufhalt, verschlechtert. Seit etlichen Jahren ist das Verhaltnis von
Streitereien und wechselseitigen Beschimpfungen gepragt, die Uberwiegend vom BF ausgehen, wobei der BF dabei
offenkundig der Mutter seiner Lebensgefahrtin verbal Uberlegen ist und diese schikaniert.



Insoweit das unter Spruchpunkt 1 des bekampften Bescheides dargestellte Verhalten zeitlich konkretisiert wurde, geht
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die unter Punkt 1.1 dargestellten Beschimpfungen der XXXX durch den
BF stattgefunden haben. Hinsichtlich des unter Spruchpunkt 1.2. dargestellten Verhaltens des BF kann nicht
festgestellt werden, dass das VerschlieRBen der Kellertlr durch den BF im Janner oder Februar 2013 sowie das Drosseln
der Heizung zwischen 2009 2012 schikands erfolgt waren. Weiter kann nicht festgestellt werden, dass der BF durch
sein Verhalten die Mutter seiner Lebensgefahrtin in einer Weise widerrechtlich beharrlich verfolgt hat, die geeignet ist
sie in ihrer Lebensfihrung unzumutbar zu beeintrachtigen.Insoweit das unter Spruchpunkt 1 des bekampften
Bescheides dargestellte Verhalten zeitlich konkretisiert wurde, geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die
unter Punkt 1.1 dargestellten Beschimpfungen der rémisch 40 durch den BF stattgefunden haben. Hinsichtlich des
unter Spruchpunkt 1.2. dargestellten Verhaltens des BF kann nicht festgestellt werden, dass das VerschlieBen der
Kellertir durch den BF im Janner oder Februar 2013 sowie das Drosseln der Heizung zwischen 2009 2012 schikands
erfolgt wdren. Weiter kann nicht festgestellt werden, dass der BF durch sein Verhalten die Mutter seiner
Lebensgefahrtin in einer Weise widerrechtlich beharrlich verfolgt hat, die geeignet ist sie in ihrer Lebensfiihrung
unzumutbar zu beeintrachtigen.

Obige Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:
Die Feststellungen zur Wohnsituation des BF ergeben sich aus dessen Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zum schlechten persénlichen Verhadltnis zwischen dem BF und der Mutter seiner Lebensgefahrtin
grinden auf den diesbezlglichen Angaben des BF, der letztlich auch vor dem Bundesverwaltungsgericht zugestand,
dass er zumindest friher die Mutter seiner Lebensgefahrtin mit Unfreundlichkeiten bedacht hat, die er damit
begrindete, dass diese sehr "schwierig" sei. Wenn der BF zu den im Spruch der belangten Behdrde angefihrten
beleidigenden Ausdrticken angab, er habe dies nicht "so" gesagt, war dies letztlich als Schutzbehauptung zu werten. Es
ist namlich darauf zu verweisen, dass der BF im Zuge des strafgerichtlichen Verfahrens einen Brief an die
Privatbeteiligtenvertreterin richtete, um das in Zuge dieses Verfahrens entstandene - seiner Meinung nach - unrichtige
Bild der Mutter seiner Lebensgefahrtin richtig zu stellen. Die in diesem Schreiben vom BF getatigten Aussagen Uber die
Mutter seiner Lebensgefahrtin zeugen - unabhangig davon, ob sie richtig sind - von einer starken Abneigung. Wenn
der BF darin beispielsweise angibt, dass die Mutter seiner Lebensgefahrtin seit 17 Jahren keine Seife oder Shampoo
gebraucht habe und mangels Hygiene unangenehm riechen wirde, ist es naheliegend, dass er sie im Zuge ihrer
Auseinandersetzungen auch tatsachlich als "Drecksau" bezeichnet.

Hinsichtlich des angelasteten Drosselns der Heizung zwischen 2009 und 2012 ist zu bemerken, dass in diesem
Zeitraum nach Angaben der Mutter der Lebensgefahrtin des BF eine Sperreinrichtung am Thermostat angebracht war.
Dass es in diesem Zeitraum tatsachlich sehr kalt im Wohnbereich der Mutter der Lebensgefahrtin war, ergibt sich aus
der Aktenlage mangels diesbezlglicher Aussagen der Mutter jedoch nicht. Der BF konnte jedoch diesbeziglich - wie
bereits im Verfahren vor der belangten Behérde nachvollziehbar darstellen, dass anfangliche Schwierigkeiten bei der
Temperaturregelung der von seiner Lebensgefdhrtin vor einigen Jahren neu eingebauten Pelletheizung einerseits
technisch und andererseits durch Bedienung der Mutter seiner Lebensgefahrtin bedingt waren. Es kann daher nicht
erkannt werden, dass der BF aus schikandser Absicht die Temperatur im Haus niedrig hielt. Im Ubrigen hat die
Lebensgefahrtin des BF, die Miteigentimerin des Hauses ist und auch die neue Heizung auf ihre Kosten installieren
lie3, vor der belangten Behorde ausgesagt, dass sie selbst gemeinsam mit dem BF die Sperrvorrichtung am Thermostat
angebracht hat. Es kann daher nicht nachvollzogen werden, warum dies dem BF als Mitbewohner im Haushalt der
Lebensgefahrtin angelastet wird.

Ein beharrliches Verfolgen der Mutter der Lebensgefahrtin im Sinne des fortgesetzten Aufsuchens der raumlichen
Nahe durch den BF kann allein schon deswegen ausgeschlossen werden, weil dieser mit der Mutter seiner
Lebensgefahrtin gemeinsam im Haus wohnt und die Kiche gemeinsam benitzt wird. Ebenso kann nicht gesichert
festgestellt werden, dass das Verhalten des BF gegenlber seiner Schwiegermutter diese in ihrer Lebensflihrung
unzumutbar beeintrachtigt. Zwar mag es fur diese sicher sehr unangenehm sein, wenn der Lebensgefahrte ihrer
Tochter sie ablehnt und dies durch Beschimpfungen und Gesten zum Ausdruck bringt, allerdings hat sie selbst im Zuge
des Verfahrens vor der belangten Behdrde angegeben, dass sie sich mittlerweile an die seit vielen Jahren andauernden
Streitigkeiten und auch Beschimpfungen durch den BF "gewdhnt" hat.

1.2.2. Zu Spruchpunkt 2 des bekdmpften Bescheides in der durch hg.



Erkenntnis abgeanderten Form:

Am 27.11.XXXX kam die Schwester der Lebensgefahrtin des BF Uber Ersuchen ihrer Mutter in das Haus XXXX. Dort
wollte sie den BF hinsichtlich seines schlechten Benehmens gegenuber ihrer Mutter zur Rede stellen. Der BF war nicht
bereit dieses Gesprach zu fuhren und begab sich in den Wohnbereich des Obergeschol3es des Hauses. Die Schwester
seiner Lebensgefahrtin folgte im dorthin und bestand auf ein Gesprach. Nachdem der BF sie einige Male erfolglos
aufgefordert hatte, zu verschwinden, packte er schlieBlich die Schwester seiner Lebensgefahrtin am Arm und drangte
sie gegen ihren Widerstand den Stiegenaufgang hinunter, wobei diese sich dagegen zur Wehr zu setzen versuchte,
indem sie sich am Handlauf anhielt sowie sich gegen Mauer bzw. am unteren Ende der Stiege gegen die Decke
verspreizte. Dadurch und weil sie durch das Hinunterdrangen mit einem Ful3 von einer Stiege rutschte, zog sie sich die
im Spruch angefuhrten Verletzungen zu. Der BF hatte keinen Verletzungsvorsatz sondern wollte lediglich, dass die
Schwester seiner Lebensgefahrtin wieder ins Erdgeschoss zurlckkehrt.Am 27.11.XXXX kam die Schwester der
Lebensgefahrtin des BF Uber Ersuchen ihrer Mutter in das Haus romisch 40 . Dort wollte sie den BF hinsichtlich seines
schlechten Benehmens gegenuber ihrer Mutter zur Rede stellen. Der BF war nicht bereit dieses Gesprach zu fihren
und begab sich in den Wohnbereich des ObergeschoBes des Hauses. Die Schwester seiner Lebensgefahrtin folgte im
dorthin und bestand auf ein Gesprach. Nachdem der BF sie einige Male erfolglos aufgefordert hatte, zu verschwinden,
packte er schlielich die Schwester seiner Lebensgefahrtin am Arm und drangte sie gegen ihren Widerstand den
Stiegenaufgang hinunter, wobei diese sich dagegen zur Wehr zu setzen versuchte, indem sie sich am Handlauf anhielt
sowie sich gegen Mauer bzw. am unteren Ende der Stiege gegen die Decke verspreizte. Dadurch und weil sie durch das
Hinunterdrangen mit einem Fuld von einer Stiege rutschte, zog sie sich die im Spruch angefihrten Verletzungen zu. Der
BF hatte keinen Verletzungsvorsatz sondern wollte lediglich, dass die Schwester seiner Lebensgefahrtin wieder ins
Erdgeschoss zurtickkehrt.

Obige Feststellungen zum Vorfall beruhen auf den diesbezuglich im Wesentlichen gleichlautenden Angaben des BF
und der Schwester der Lebensgefahrtin (LG fur Strafsachen Graz, 16 HV 76/14, Angaben in der mundlichen
Verhandlung vor der belangten Behdrde sowie Brief des BF an den Richter im Strafverfahren). Die Feststellungen zu
den Verletzungen ergeben sich aus den diesbeziglich glaubwirdigen Angaben der Schwester der Lebensgefahrtin im
Zusammenhalt mit den am Nachmittag desselben Tages bei ihr im Krankenhaus diagnostizierten Verletzungen, die
entsprechend dem im strafgerichtlichen Verfahren dazu vernommenen Sachverstandigen mit dem geschilderten
Vorfall in Einklang zu bringen sind. Der vom BF gedul3erte Verdacht, die bei der Schwester seiner Lebensgefahrtin
diagnostizierten Verletzungen kénnten bereits vor dem Vorfall bestanden haben, erscheinen daher, weil es daftr keine
Anhaltspunkte gibt, als Schutzbehauptung. Ebenso erscheint das Vorbringen des BF in der mundlichen Verhandlung, er
habe die Schwester seiner Lebensgefdhrtin an der Jacke genommen und die Stiegen hinunter getragen, wobei sie
dabei keinen Widerstand geleistet habe, lebensfremd und daher unglaubwuirdig, gesteht doch der BF andererseits zu,
dass sie sich beim Hinuntertragen gewehrt habe.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafld Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung
in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)

2.1. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F.BGBI. | Nr. 120/2016 (BDG 1979) maligeblich:2.1. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmung des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 120 aus 2016, (BDG 1979) mal3geblich:

"843.(1) ..

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in

die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

8 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbul3e bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Héhe von einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbezigen,
4. die Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfallige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3
ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung
der Disziplinarverfiigung gebuhrt. Allfdllige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu

berucksichtigen.

8 93. (1) Das MaRB fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen." 2.2. Gemal3 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu
Uberprufen. Dieser kommt zum Teil Berechtigung zu.Paragraph 93, (1) Das Mal3 fir die Hohe der Strafe ist die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rlcksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist,
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um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen." 2.2. Gemal3 Paragraph 27,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen. Dieser kommt zum Teil Berechtigung

zu.
2.2.1. Dem Beschwerdevorbringen, wonach der Schuldspruch zu Punkt

1.2. des bekampften Bescheides des BF mangels Angabe eines Tatzeitpunktes - oder raumes der meisten dargestellten
Einzelhandlungen rechtswidrig sei, kommt Berechtigung zu. Denn die belangte Behdrde hat die dargestellten
Einzelhandlungen mit zwei Ausnahmen zeitlich Gberhaupt nicht konkretisiert (" .Uber einen Zeitraum von mehreren
Jahren ."), was jedenfalls dem Konkretisierungsgebot eines Schuldspruches widerspricht. Auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht konnte im Hinblick auf die diesbeziglich leugnende Verantwortung des BF sowie die
mangelnde Eignung mancher Handlungen als Schikane ("Schikanen, wie das Stellen eines Besens vor ihre
Schlafzimmertir, sodass sie sich erschreckt; ..Werfen der Zeitung hinter die Couch; ) nicht festgestellt werden, wann
sich die inkriminierten Handlungen tUberhaupt zugetragen haben sollen, zumal nach der Aktenlage von den Beteiligten
unterschiedliche Angaben darlber, wie lange der Streit zwischen dem BF und der Mutter seiner Lebensgefahrtin schon
andauert, abgegeben werden ("8 bis 9 Jahre", "seit ca. 2001" "sehr lange").

2.2.2. Dem Beschwerdevorbringen, wonach die belangte Behdrde unrichtige Tatsachenfeststellungen zu Spruchpunkt
1.2. getroffen hat, kommt Berechtigung zu. Siehe dazu die hg. Feststellungen oben unter Punkt 1.2.1..

Entsprechend den hg. Feststellungen verbleibt somit das unter Spruchpunkt 1.1. des bekampften Bescheides
dargestellte Verhalten des BF, der zwischen Sommer und November XXXX die Mutter seiner Lebensgefdhrtin haufig
beschimpft und mit beleidigenden Gesten belegt hat, ohne dass dadurch bereits ein strafrechtlicher Tatbestand
gegeben ware. Diesbezlglich ist dem Beschwerdevorbringen zu folgen, dass dieses Verhalten, insbesondere unter
Bedachtnahme darauf, dass auch die Mutter der Lebensgefdhrtin den BF, wie diese selbst zugestanden hat,
beschimpft, kein disziplinarrechtlich zu wuirdigendes Verhalten darstellt. Zu Recht wurde namlich
beschwerdegegenstandlich darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Prifung der Frage, ob ein auBerdienstliches Verhalten den Dienstbezug des § 43 Abs. 2 BDG 1979 aufweist, ein
strenger MaRstab anzulegen ist. Dass hierbei bei Exekutivbeamten - und um einen solchen handelt es sich beim BF als
Justizwachebeamten - dieser Dienstbezug auRerdienstlichen Verhaltens im Hinblick auf deren dienstlich Stellung eher
hergestellt sein wird, als beispielsweise bei anderen Beamten ( zB des Allgemeinen Verwaltungsdienstes) ist im Hinblick
auf die diesbezlgliche Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (vgl. dazu Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht4, S 170)
unbestritten. Nach Ansicht des Bundesverwaltungs-gerichtes stellen jedoch die festgestellten Beleidigungen des BF
gegenlber der Mutter seiner Lebensgefahrtin im Hinblick darauf, dass diese zum Tatzeitpunkt im Jahr 2013 schon
mehr als 10 Jahre im selben Haushalt wohnten und durchaus auch wechselseitig erfolgten, kein Verhalten dar, dass
geeignet ware, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu
erschittern. Dies gilt, wie unten ausgefuhrt wird, jedoch nicht fir das Verhalten des BF gegenuber der Schwester
seiner Lebensgefahrtin am 27.11.XXXX.Entsprechend den hg. Feststellungen verbleibt somit das unter Spruchpunkt
1.1. des bekampften Bescheides dargestellte Verhalten des BF, der zwischen Sommer und November rémisch 40 die
Mutter seiner Lebensgefahrtin haufig beschimpft und mit beleidigenden Gesten belegt hat, ohne dass dadurch bereits
ein strafrechtlicher Tatbestand gegeben ware. Diesbezuglich ist dem Beschwerdevorbringen zu folgen, dass dieses
Verhalten, insbesondere unter Bedachtnahme darauf, dass auch die Mutter der Lebensgefahrtin den BF, wie diese
selbst zugestanden hat, beschimpft, kein disziplinarrechtlich zu wirdigendes Verhalten darstellt. Zu Recht wurde
namlich beschwerdegegenstandlich darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bei der Prifung der Frage, ob ein auRerdienstliches Verhalten den Dienstbezug des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979
aufweist, ein strenger Mal3stab anzulegen ist. Dass hierbei bei Exekutivbeamten - und um einen solchen handelt es
sich beim BF als Justizwachebeamten - dieser Dienstbezug auflerdienstlichen Verhaltens im Hinblick auf deren
dienstlich Stellung eher hergestellt sein wird, als beispielsweise bei anderen Beamten ( zB des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes) ist im Hinblick auf die diesbezligliche Judikatur des Verwaltungsgerichthofes vergleiche dazu
Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht4, S 170) unbestritten. Nach Ansicht des Bundesverwaltungs-gerichtes stellen
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jedoch die festgestellten Beleidigungen des BF gegentber der Mutter seiner Lebensgefdhrtin im Hinblick darauf, dass
diese zum Tatzeitpunkt im Jahr 2013 schon mehr als 10 Jahre im selben Haushalt wohnten und durchaus auch
wechselseitig erfolgten, kein Verhalten dar, dass geeignet ware, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu erschittern. Dies gilt, wie unten ausgefthrt wird, jedoch nicht fir das
Verhalten des BF gegenlber der Schwester seiner Lebensgefahrtin am 27.11.XXXX.

2.2.3. Zusammengefasst war der BF hinsichtlich der Anlastungen zu Spruchpunkt 1. des bekdampften Bescheides
mangels ausreichender Konkretisierungen, unrichtiger Tatsachenfeststellungen sowie dem Umstand, dass hinsichtlich
der auch vom Bundesverwaltungsgerichtes als gegeben angenommenen Verhaltens zu Spruchpunkt 1.1. keine
disziplinar zu wirdigende Pflichtverletzung vorliegt, insgesamt freizusprechen.

2.3. Hingegen kommt dem Beschwerdevorbringen zu Spruchpunkt 2 des bekampften Bescheides keine Berechtigung
zu. Der BF wendet ein, dass er im Rahmen seines Hausrechtes ermdachtigt gewesen wadre, die Schwester seiner
Lebensgefahrtin am Arm zu packen und aus seinem Privatbereich zu entfernen. Dazu ist jedoch zu bemerken, dass der
BF - ohne die Frage naher zu prifen, ob ihm als offenbar blof3 prekaristischen Mitbewohner im Haushalt seiner
Lebensgefahrtin (Anm.: der BF zahlt nach eigenen Angaben keine Miete und beteiligt sich nur unregelmafig an den
Betriebskosten) Gberhaupt das Hausrecht zukommt - keinesfalls berechtigt war, die Schwester seiner Lebensgefahrtin
beim Entfernen aus dem Obergeschoss bzw. dem ins Obergeschoss fihrenden Stiegenaufgang fahrlassig zu verletzen
(vgl. Wiener Kommentar? Strafgesetzbuch (2016) § 105 RZ 100).2.3. Hingegen kommt dem Beschwerdevorbringen zu
Spruchpunkt 2 des bekampften Bescheides keine Berechtigung zu. Der BF wendet ein, dass er im Rahmen seines
Hausrechtes ermachtigt gewesen ware, die Schwester seiner Lebensgeféhrtin am Arm zu packen und aus seinem
Privatbereich zu entfernen. Dazu ist jedoch zu bemerken, dass der BF - ohne die Frage naher zu prufen, ob ihm als
offenbar blof3 prekaristischen Mitbewohner im Haushalt seiner Lebensgefahrtin Anmerkung, der BF zahlt nach eigenen
Angaben keine Miete und beteiligt sich nur unregelmafig an den Betriebskosten) Uberhaupt das Hausrecht zukommt -
keinesfalls berechtigt war, die Schwester seiner Lebensgefahrtin beim Entfernen aus dem Obergeschoss bzw. dem ins
Obergeschoss fuhrenden Stiegenaufgang fahrlassig zu verletzen vergleiche Wiener Kommentar? Strafgesetzbuch
(2016) Paragraph 105, RZ 100).

Im Ubrigen wurde mit dieser Entscheidung der unter Spruchpunkt 2.1. des bekdampften Bescheides erfasste
Notigungsvorwurf gegen den BF gestrichen, da das Bundesverwaltungsgericht in der Noétigung der XXXX zur Rickkehr
in das Erdgeschoss durch den BF noch kein disziplinar zu wirdigenden Sachverhalt erblicken kann. Denn der BF hat,
wie auch die XXXX zugestand, diese mehrfach aufgefordert, den von ihm bewohnten Bereich zu verlassen. Allerdings
war der BF, wie bereits ausgefuhrt, keinesfalls berechtigt, die Schwester seiner Lebensgefahrtin derart mit Gewalt am
Arm zu packen und hinunter zu drangen, dass diese dabei - ohne dass dies der BF gewollt hatte - am Arm und am FuR
verletzt wird. Im Gegensatz zu wechselseitigen hauslichen Beschimpfungen stellt jedoch eine Misshandlung mit
Verletzungsfolgen durch einen Justizwachbeamten jedenfalls eine Dienstpflichtverletzung dar. § 20 Abs. 2 StVG zeigt
klar auf, dass die Beachtung ua der Bestimmungen des StGB zu den Kernbereichen der Aufgaben eines
Justizwachebeamten gehort. Wenngleich er - anders als etwa ein Polizist - nicht der Aufklarung von Straftaten
verpflichtet ist, so kann ein erzieherisches Wirken auf Strafgefangene zum Zweck der Reintegration und damit auch
der Verhinderung zukinftiger Straftaten nur durch einen Beamten erfolgen, der selbst eine "rechtschaffene
Lebenseinstellung" vorlebt (VwGH vom 20.06.2011, ZI. 2011/09/0023).Im Ubrigen wurde mit dieser Entscheidung der
unter Spruchpunkt 2.1. des bekdampften Bescheides erfasste Notigungsvorwurf gegen den BF gestrichen, da das
Bundesverwaltungsgericht in der Noétigung der rémisch 40 zur Ruckkehr in das Erdgeschoss durch den BF noch kein
disziplindr zu wirdigenden Sachverhalt erblicken kann. Denn der BF hat, wie auch die rémisch 40 zugestand, diese
mehrfach aufgefordert, den von ihm bewohnten Bereich zu verlassen. Allerdings war der BF, wie bereits ausgefiihrt,
keinesfalls berechtigt, die Schwester seiner Lebensgefahrtin derart mit Gewalt am Arm zu packen und hinunter zu
drangen, dass diese dabei - ohne dass dies der BF gewollt hatte - am Arm und am Ful3 verletzt wird. Im Gegensatz zu
wechselseitigen hauslichen Beschimpfungen stellt jedoch eine Misshandlung mit Verletzungsfolgen durch einen
Justizwachbeamten jedenfalls eine Dienstpflichtverletzung dar. Paragraph 20, Absatz 2, StVG zeigt klar auf, dass die
Beachtung ua der Bestimmungen des StGB zu den Kernbereichen der Aufgaben eines Justizwachebeamten gehort.
Wenngleich er - anders als etwa ein Polizist - nicht der Aufkldrung von Straftaten verpflichtet ist, so kann ein
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erzieherisches Wirken auf Strafgefangene zum Zweck der Reintegration und damit auch der Verhinderung zukunftiger
Straftaten nur durch einen Beamten erfolgen, der selbst eine "rechtschaffene Lebenseinstellung" vorlebt (VWGH vom
20.06.2011, ZI. 2011/09/0023).

2.4. Zur Strafzumessung;:

2.4.1. Im Zusammenhang mit der Strafzumessung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom,
Folgendes ausgefuhrt:

"Bei der Entscheidung Uber ein Disziplinarerkenntnis nach dem BDG 1979 handelt es sich nicht um eine
Verwaltungsstrafsache im Sinne des Art. 130 Abs. 3 B-VG. Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts trifft daher
zu, dass das Verwaltungsgericht, wenn es zur selben sachverhaltsmafigen und rechtlichen Beurteilung kommt, vor
dem Hintergrund des Art. 130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Ermessensibung durch die
Disziplinarkommission setzen darf. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung
einer Disziplinarstrafe nicht von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung durch die
Disziplinarkommission auf gesetzmaRige Weise erfolgte. Weiters ist zu bedenken, dass das Verwaltungsgericht im Fall
einer gesetzwidrigen Entscheidung der Verwaltungsbehorde im Fall des § 28 Abs. 2 VWGVG (Art. 130 Abs. 4 B-VG) in der
Sache selbst zu entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen hat."Bei der Entscheidung Uber
ein Disziplinarerkenntnis nach dem BDG 1979 handelt es sich nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinne des Artikel
130, Absatz 3, B-VG. Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts trifft daher zu, dass das Verwaltungsgericht, wenn
es zur selben sachverhaltsmafigen und rechtlichen Beurteilung kommt, vor dem Hintergrund des Artikel 130, Absatz
3, B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Ermessensibung durch die Disziplinarkommission setzen darf. Jedoch ist
das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der
Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung durch die Disziplinarkommission auf gesetzmaRige
Weise erfolgte. Weiters ist zu bedenken, dass das Verwaltungsgericht im Fall einer gesetzwidrigen Entscheidung der
Verwaltungsbehdrde im Fall des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG (Artikel 130, Absatz 4, B-VG) in der Sache selbst zu
entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen hat.

Bei der Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (88 91 ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus
gebundenen Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung
der Schuld und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (§ 92 Abs. 1 leg. cit.) und
gegebenenfalls (im Falle einer GeldbuRe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren HOhe stellen
Ermessensentscheidungen dar. (VwGH vom 21. 04 2015, Ra 2015/09/0009).Bei der Entscheidung Uber die
disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (Paragraphen 91, ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus gebundenen
Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung der Schuld
und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (Paragraph 92, Absatz eins, leg. cit.)
und gegebenenfalls (im Falle einer GeldbulRe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Hohe stellen
Ermessensentscheidungen dar. (VwGH vom 21. 04 2015, Ra 2015/09/0009).

2.4.2. Dem Beschwerdevorbringen zur Strafzumessung kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Die belangte Behorde hat eine Geldstrafe in der Hoéhe von drei Monatsbezliigen verhdngt, wobei als erschwerend der
lange Tatzeitraum und das Zusammentreffen mit einer gerichtlich strafbaren Handlung gewertet wurde. Als mildernd
wurde die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit des BF gewertet. Im Hinblick darauf, dass der BF vom Vorwurf der
Handlungen gegenlber der Mutter seiner Lebensgefdhrtin freizusprechen war, erscheint die Verhdangung einer
Geldbulie aus generalpraventiven Erwagungen jedenfalls ausreichend, aus spezialpraventiven Erwagungen im Hinblick
auf die vom BF leugnende Verantwortung in Bezug auf die Misshandlung mit Verletzungsfolgen der XXXX jedoch
geboten, um den BF von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten. Die GeldbuRBe war jedoch im Hinblick darauf, dass
der BF bereits im Rahmen der Diversion, wo Schuldeinsicht offenbar noch gegeben war, Schadensgutmachung
geleistet hat, relativ gering zu bemessen, zumal das Verschulden des BF unter Berucksichtigung der Gesamtumstande
im Hinblick darauf, dass die Koérperverletzung fahrlassig begangen wurde, als nicht allzu gravierend zu betrachten ist.
Wirtschaftlich ist die verhangte GeldbuRBe unter Bedachtnahme auf die gute wirtschaftliche Situation des BF (keine
Sorgepflichten, keine wesentlichen Wohnkosten) jedenfalls verkraftbar.Die belangte Behorde hat eine Geldstrafe in der
Hohe von drei Monatsbezlgen verhangt, wobei als erschwerend der lange Tatzeitraum und das Zusammentreffen mit
einer gerichtlich strafbaren Handlung gewertet wurde. Als mildernd wurde die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit
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des BF gewertet. Im Hinblick darauf, dass der BF vom Vorwurf der Handlungen gegenuber der Mutter seiner
Lebensgefahrtin freizusprechen war, erscheint die Verhangung einer Geldbul3e aus generalpraventiven Erwdgungen
jedenfalls ausreichend, aus spezialpraventiven Erwagungen im Hinblick auf die vom BF leugnende Verantwortung in
Bezug auf die Misshandlung mit Verletzungsfolgen der rémisch 40jedoch geboten, um den BF von weiteren
Pflichtverletzungen abzuhalten. Die GeldbulRe war jedoch im Hinblick darauf, dass der BF bereits im Rahmen der
Diversion, wo Schuldeinsicht offenbar noch gegeben war, Schadensgutmachung geleistet hat, relativ gering zu
bemessen, zumal das Verschulden des BF unter Berucksichtigung der Gesamtumstande im Hinblick darauf, dass die
Korperverletzung fahrlassig begangen wurde, als nicht allzu gravierend zu betrachten ist. Wirtschaftlich ist die
verhangte GeldbuBe unter Bedachtnahme auf die gute wirtschaftliche Situation des BF (keine Sorgepflichten, keine
wesentlichen Wohnkosten) jedenfalls verkraftbar.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) angefthrte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Auf die unter A) angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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