jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/4/18 W117
2152741-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2017

Entscheidungsdatum

18.04.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG §76 Abs3 Satz1
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2152741-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXXDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber
die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40

Staatsangehdrigkeit: Kolumbien, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung, vom
20.12.2016, eingebracht am 11.04.2017, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl, RD Niederdsterreich, Zahl: 1147285105 + 170392119, vom 30.03.2017, und gegen die
Anhaltung in Schubhaft seit 30.03.2017 zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF, 8 76 Abs. 3 erster Satz FPG idgF
stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Niederdsterreich, Zahl:
1147285105 + 170392119, vom 30.03.2017, zugestellt am 14.12.2016, und die Anhaltung in Schubhaft seit 30.03.2017
far rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF,
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF, Paragraph 76, Absatz 3, erster Satz FPG idgF stattgegeben, der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Niederdsterreich, Zahl: 1147285105 +
170392119, vom 30.03.2017, zugestellt am 14.12.2016, und die Anhaltung in Schubhaft seit 30.03.2017 fur rechtswidrig
erklart.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF, 8 76 Abs. 3 erster Satz FPG idgF wird festgestellt, dass die
fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidungromisch zwei.
Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF, Paragraph 76, Absatz 3,
erster Satz FPG idgF wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung
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NICHT
vorliegen.

Ill. GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm§ 1 Z. 1 VwG-AufwErsV idgF hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 767,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Gemaf3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer eins, VwG-AufwErsV idgF hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters
Aufwendungen in Hohe von € 767,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch vier. Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der BeschwerdefUhrer am 29.03.2017 zur mdglichen Schubhaftanordnung
einvernommen und nahm die Einvernahme entscheidungswesentlich folgenden Verlauf (Hervorhebung im Original):

"M
F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher? Haben Sie dazu Einwande?
A:Ja, ich verstehe den Dolmetscher.

LA: Steht Ihrerseits etwas gegen eine Einvernahme am heutigen Tag? Sind Sie heute korperlich und geistig gesund und
kdnnen Sie an der Einvernahme teilnehmen?

VP: Ja, ich kann den Fragen folgen.

Sie werden auf die Moglichkeit der Kontaktaufnahme aus eigenem mit einem Rechtsberater hingewiesen und auf die
Moglichkeit, diesen in Angelegenheiten lhres Verfahrens vor dem BFA in Anspruch zu nehmen.

V: lhnen wird zur Kenntnis gebracht, dass Sie in Vollstreckung (einer Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot) Sie
nach Kolumbien abgeschoben werden sollen.V: Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass Sie in Vollstreckung (einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot) Sie nach Kolumbien abgeschoben werden sollen.

LA: Hatten Sie je eine Anmeldebescheinigung, einen Aufenthaltstitel oder ein Visum bzw. sonst irgendein
Aufenthaltsrecht fur Osterreich oder die EU?

A: Nein, hatte ich nicht.

F: Seit wann befinden sie sich in Osterreich?

A: Ich glaube seit dem 27.03.2017.

F: Wann sind Sie in den Schengenraum eingereist?

A: Am 26.12.2016 in Italien.

F: Waren Sie zuvor auch schon in Osterreich?

A: Nein, das war ich nicht.

F: Wie sind sie nach Osterreich eingereist und warum?
A: Ich bin mit den Autobus gekommen und wir waren auf der Durchreise nach Holland.
F: Haben oder hatten Sie in Osterreich einen Wohnsitz?
A: Nein, hatte ich nicht.

F: Sind oder waren Sie in Osterreich angemeldet?

A: Nein, war ich nicht.

LA: Haben Sie in Osterreich Familienangehérigen?


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1

A: Nein, habe ich nicht.

LA: Welche Familienangehorige leben in lhrem Heimatland?

A: Meine Mutter und meine Geschwister leben im Heimatland. Mein Vater ist bei mir in Osterreich.
LA: Haben Sie in einem anderen Land aulBer der EU Familienangehorige?

A: Ich habe eine Schwester in Spanien. Sie ist schon dort geboren.

LA: Haben Sie irgendwelche Ankniipfungspunkte zu Osterreich- Arbeit, Ausbildung, etc.?

A: Nein, habe ich nicht.

LA: Haben Sie in Ihrem Heimatland einen Beruf erlernt bzw. eine Ausbildung absolviert? Wie haben Sie lhren
Lebensunterhalt verdient?

A: Ich habe in einer Pizzeria als Kellner und Koch gearbeitet.

LA: Wie hoch sind lhre derzeitigen Barmittel?

A: Ich habe nichts.

LA: Verflgen Sie Gber Bankomat- oder Kreditkarten?

A: Nein, habe ich nicht.

F: Sind sie in Osterreich je einer Erwerbstétigkeit nachgegangen - egal ob legal oder illegal?

A: Nein, bin ich nicht.

F: Sind sie in einem anderen Land der EU jemals einer Erwerbstatigkeit nachgegangen - egal ob legal oder illegal?
A: Nein, habe ich auch nicht.

LA: Sie sind mittellos und es ist beabsichtigt, tber Sie eine schengenweite Rickkehrentscheidung iVm Einreiseverbot
zu erlassen. Sie besitzen keine Bankomat- oder Kreditkarte und kénnen sich lhren Aufenthalt in Osterreich nicht
finanzieren.LA: Sie sind mittellos und es ist beabsichtigt, Uber Sie eine schengenweite Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit Einreiseverbot zu erlassen. Sie besitzen keine Bankomat- oder Kreditkarte und kénnen sich lhren
Aufenthalt in Osterreich nicht finanzieren.

A: Okay. Wie lange werde ich warten mussen bis ich nach Hause kann?

LA. Es wird so um die drei Wochen dauern. Bis ein Flug nach Kolumbien gebucht werden kann.
LA: Sind Sie krank, bendtigen Sie einen Arzt oder Medikamente?

A: Nein, ich bin nicht krank.

Sie verfugen nicht Uber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach. Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Sie sind in keinster Weise integriert, da sie sich
erst seit kurzer Zeit in Osterreich aufhalten. Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie haben nach eigenen Angaben keine Familienangehdrigen oder sonstigen soziale Anknipfungspunkte zu
Osterreich. Weder sprechen Sie Deutsch, noch gehen Sie einer Beschéaftigung nach, noch absolvieren Sie eine
Ausbildung. Sie haben keinen Wohnsitz in Osterreich.

Es konnte nicht erkannt werden, dass besondere Umstande in der Schubhaft entgegenstehen. Sie sind nicht mit der
erforderlichen vorauszusetzenden Sicherheit greifbar.

Es ist auch kein Grund zur Annahme gegeben, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels

erreicht werden kann.
LA: Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?
A: Ich méchte nochmals sagen dass ich so schnell wie méglich nach Kolumbien zurtck will..

[r



Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Niederdsterreich, wurde Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Begriindend fuhrte die Verwaltungsbehorde unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):

"Verfahrensgang
* Sie reisten legal in den Schengenraum Uber Italien ein.

* Nach Ablauf der 90 von 180 Tage sichtvermerkfreien Einreisebestimmungen sind Sie aus eigenem nicht aus dem
Schengenraum ausgereist. Seitdem halten Sie sich illegal in Osterreich und im Schengenraum auf.

* Sje sind in Osterreich weder meldeamtlich erfasst. Sie fuhren in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz.

* Sie kamen am 29.03.2017 auf die Polizeiinspektion Traiskirchen und stellten dort einen Antrag auf internationalen
Schutz. Diesen Antrag zogen Sie noch am 29.03.2017 zurUck.

* Danach wurden Sie am 29.03.2017 durch die Regionaldirektion Niederdsterreich festgenommen und am 30.03.2017

zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme einvernommen.

* Mit Bescheid vom 29.03.2017 wurde Uber Sie durch die Regionaldirektion Niederdsterreich eine
Riickkkehrentscheidung iVm Einreiseverbot erlassen. Dieses ist seit dem 29.03.2017 durchsetzbar.* Mit Bescheid vom
29.03.2017 wurde Uber Sie durch die Regionaldirektion Niederdsterreich eine Rickkkehrentscheidung in Verbindung
mit Einreiseverbot erlassen. Dieses ist seit dem 29.03.2017 durchsetzbar.

* Sie wurden zur Erlassung der Schubhaft am 29.03.2017 einvernommen.
Dabei gaben Sie folgendes an:.

[]

Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Fest steht:

Sie halten sich illegal in Osterreich auf.

Sie sind meldeamtlich nicht erfasst und fiihren in Osterreich keinen Wohnsitz.

Gegen Sie wurde eine Rickkehrentscheidung iVm Einreiseverbot erlassenGegen Sie wurde eine
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot erlassen.

Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.
Sie heil3en []und sind am [ ] geboren.

Sie sind kolumbischer Staatsburger.

Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Fest steht, dass Sie in Osterreich nie meldeamtlich erfasst waren oder einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich
gefiihrt haben. Sie haben in Osterreich noch nie einen Aufenthaltstitel beantragt noch sind Sie an einem dauernden
Aufenthalt in Osterreich interessiert.

Auch steht fest, dass Sie sich derzeit illegal in Osterreich aufhalten. Sie sind am 26.12.2016 (ber ltalien in den
Schengenraum eingereist und seitdem nicht mehr ausgereist. Sie haben die sichtvermerkfreien Einreisebestimmungen
missachtet.

Sie beziehen kein regelmafRliges Einkommen, haben kein Bargeld, kein Erspartes, keine Bankomat- oder Kreditkarte
und kénnen sich Ihren Aufenthalts in Osterreich nicht finanzieren. Sie sind mittellos.

Gegen Sie wurde eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung iVm Einreiseverbot erlassenGegen Sie wurde eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot erlassen.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:



e Strichaufzéhlung
Sie halten sich illegal in Osterreich auf.

e Strichaufzéhlung
Sie sind nicht berechtigt in Osterreich einer legalen Erwerbstétigkeit nachzugehen. Sie besitzen keine
arbeitsmarktrechtliche Erfassung.

e Strichaufzéhlung
Sie besitzen keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich.

e Strichaufzéhlung
Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie lhre sichtvermerkfreien
Einreisebestimmungen missachtet haben und nicht aus eigenem aus dem Schengenraum ausgereist sind.

e Strichaufzdhlung
Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren.

e Strichaufzéhlung
Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung
des Meldegesetzes in Osterreich auf.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Es steht fest, dass in Osterreich keiner lhrer Familienangehérigen lebt und Sie in Osterreich (ber keine sozialen
Anknupfungspunkte verfugen.

Auch steht fest, dass in Kolumbien lhre Mutter und lhre Geschwister leben.

Weiters steht fest, dass Sie bislang in Kolumbien als Koch und Kellner in einer Pizzeria lhren Lebensunterhalt verdient
haben.

Fest steht auch, dass Sie gesund sind, derzeit keine Medikamente nehmen und nach lhrer Rickkehr wieder einer
legalen Beschaftigung nachgehen kénnen.

Rechtliche Beurteilung

[

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:
* Ziffer 9 trifft in ihrem Fall wie oben ausfiihrlich dargelegt zu.

Zu Ziffer 9)

Fest steht, dass keiner Ihrer Familienangehérigen oder Mitglieder Ihrer Kernfamilie in Osterreich leben. Auch steht fest,
dass Sie in Osterreich noch nie einer legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen sind. Sie besitzen keine Arbeitserlaubnis
und kénnen sich lhren Lebensunterhalt in Osterreich nicht auf legaler Art und Weise finanzieren. Auch steht fest, dass
Sie Uber keine Ersparnisse sowie Uber keine Bankomat- oder Kreditkarte verfligen. Fest steht auch, dass Sie in keinster
Weise in der &sterreichischen Gesellschaft integriert sind. Sie sind in Osterreich weder meldeamtlich erfasst noch
kénnen Sie sich dauerhaft eine Unterkunft finanzieren. Sie kdnnen sich auch |hre Ausreise nicht selbst finanzieren.
Zudem halten Sie sich nicht nur aufgrund der missachteten Einreisebestimmungen sondern auch durch die
durchsetzbare Riickkehrentscheidung iVm Einreiseverbot illegal in Osterreich auf und im Schengenraum auf.Fest steht,
dass keiner Ihrer Familienangehérigen oder Mitglieder Ihrer Kernfamilie in Osterreich leben. Auch steht fest, dass Sie
in Osterreich noch nie einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen sind. Sie besitzen keine Arbeitserlaubnis und
kénnen sich Ihren Lebensunterhalt in Osterreich nicht auf legaler Art und Weise finanzieren. Auch steht fest, dass Sie
Uber keine Ersparnisse sowie Uber keine Bankomat- oder Kreditkarte verfugen. Fest steht auch, dass Sie in keinster
Weise in der ésterreichischen Gesellschaft integriert sind. Sie sind in Osterreich weder meldeamtlich erfasst noch
kénnen Sie sich dauerhaft eine Unterkunft finanzieren. Sie kdnnen sich auch lhre Ausreise nicht selbst finanzieren.
Zudem halten Sie sich nicht nur aufgrund der missachteten Einreisebestimmungen sondern auch durch die
durchsetzbare Riickkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot illegal in Osterreich auf und im Schengenraum

auf.



Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Dies, weil sie eben keinen Wohnsitz haben, keine Anmeldung haben, keine Arbeit haben, kein Geld haben, zahlreiche
Lander bereisten und sich in denen auch illegal aufgehalten haben.

Fest steht, dass aufgrund lhrer fehlenden Integration in Osterreich und der Tatsache, dass Sie keine Unterkunft
besitzen, in Ihrem Fall das Risiko des Untertauchens vorliegt. Sie waren in Osterreich noch nie meldeamtlich erfasst.
Sie besitzen kein Geld (bar oder elektronisch) und kénnen sich aufgrund dessen auch keinen Wohnsitz finanzieren. Sie

haben sich bis jetzt illegal in Osterreich aufgehalten und nicht ausgereist sind.

[r

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle

Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,

kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Zur Anwendung eines gelinderen Mittels fiihrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013
(VWGH 02.08.2013, 2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der
Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichthofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidgre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Mai 2007, Z.
2006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI.2008/21/0085, siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmalRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein." Im vorliegenden
Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel nahelegen, da alle
oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle nicht gegeben sind und nicht behauptet wurden.Zur Anwendung
eines gelinderen Mittels fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013 (VwGH 02.08.2013,
2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso
weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grofer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichthofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22. Mai 2007,
Ziffer 2006 /, 21 /, 0052,, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2008/21/0085, siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein." Im vorliegenden
Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel nahelegen, da alle
oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle nicht gegeben sind und nicht behauptet wurden.

Aufgrund des aufgezeigten Sachverhalts, insbesondere des illegalen Aufenthaltes, nicht vorhandener finanzieller
Mittel, der fehlenden Moglichkeit einer legalen Erwerbsaustibung, die nicht vorhandene Méglichkeit der sozialen und
wirtschaftlichen Integration, der fehlenden gesicherten Unterkunft und aufgrund des bisher gezeigten Verhaltes kam
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die Anwendung von gelinderen Mitteln im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens.

[]
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch Ubergabe am 30.03.2017 ordnungsgeméR zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 11.04.2017, eingebracht am selben Tag im Faxwege, erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde und fuhrte begriindend aus (Hervorhebungen im Original).

"1. Sachverhalt (Kurzdarstellung)

Der BF reiste am 26.12.2016 legal in Italien in den Schengen-Raum ein. Er reiste gemeinsam mit seinem Vater [ ], seiner
Stiefmutter [ ] und deren Sohn [ 1 kurz vor Ablauf der 3-Monats- Frist nach Osterreich ein. Am 29.03.2017 wandten sich
der BF und seine Familie (unter diesem Begriff wird im Weiteren auch die Stieffamilie mitgemeint) an die
Polizeiinspektion in Traiskirchen. Die urspriingliche Absicht war, um eine Verlangerung des rechtmafigen Aufenthaltes
bzw um Ausstellung eines Visums anzusuchen, da sie sich bewusst waren, dass die 3-Monats-Frist Uberschritten war.
Mit einem neuen Visum planten die BF nach Holland zu Verwandten weiterzureisen. Die BF bekamen den Hinweis,
dass sie zur Ausstellung eines Visums nach Traiskirchen fahren sollten. Am selben Tag wurden die BF auf Anordnung
des BFA festgenommen. Am 30.03.2017 wurde der BF zum Sicherungsbedarf durch die belangte Behorde
einvernommen, wobei er nach Konfrontation mit dem mafgeblichen Sachverhalt deutlich zu verstehen gab, kein
Problem mit der Ruckkehr nach Kolumbien zu haben. Der BF beabsichtigte nie, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen. Der Umstand, dass vermerkt wurde, der BF hatte am 29.03.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz
stellen wollen, beruhte offensichtlich auf einem sprachlichen Missverstandnis.

Im Stande der Schubhaft beantragte der BF nach einem Gesprach mit der Ruckkehrberatung des Vereins
Menschenrechte Osterreich (VMO) die freiwillige Ausreise. Diese wurde bewilligt und es wurde durch die
Ruckkehrberatung der 14.04.2017 als Flugtermin in Augenschein genommen. Die belangte Behorde widerrief danach
die Zustimmung zur freiwilligen Ausreise, die Abschiebung des BF nach Kolumbien ist fir den 24.04.2017 vorgesehen.

2. Fluchtgefahr iSd 8 76 Abs 2 Z 1 iVm8 76 Abs 3 FPG liegt nicht vor2. Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt nicht vor

Der belangten Behorde gelingt es nicht, im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar darzulegen, warum im Fall des BF
Fluchtgefahr iSd § 76 Abs 2 Z 1 und § 76 Abs 3 FPGbesteht.Der belangten Behdrde gelingt es nicht, im angefochtenen
Bescheid nachvollziehbar darzulegen, warum im Fall des BF Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins und
Paragraph 76, Absatz 3, FPG besteht.

Die belangte Behorde bezieht sich im angefochtenen Bescheid ausschlielich auf die Ziffer 9 in§ 76 Abs 3 FPG, die
fehlende soziale Verankerung in Osterreich. Die Fluchtgefahr wiirde sich daraus ableiten, dass der BF in Osterreich
Uber keinen Wohnsitz und keine Anmeldung verflige, er keiner Erwerbstatigkeit nachgehe, Uber keine Barmittel
verflige und zahlreiche Lander bereist hatte. Es bestehe daher ein erhebliches Risiko des Untertauchens.Die belangte
Behorde bezieht sich im angefochtenen Bescheid ausschliellich auf die Ziffer 9 in Paragraph 76, Absatz 3, FPG, die
fehlende soziale Verankerung in Osterreich. Die Fluchtgefahr wirde sich daraus ableiten, dass der BF in Osterreich
Uber keinen Wohnsitz und keine Anmeldung verflige, er keiner Erwerbstatigkeit nachgehe, Uber keine Barmittel
verflige und zahlreiche Lander bereist hatte. Es bestehe daher ein erhebliches Risiko des Untertauchens.

Die belangte Behorde zeigt damit keinerlei Grinde auf, die eine Fluchtgefahr iSd Rechtsprechung des VwGH

begriinden wirden.

Nachdem der BF mit seiner Familie unbestrittenerweise erst unmittelbar vor der Festnahme am 29.03.2017 von Italien
nach Osterreich einreiste, ist es kaum verwunderlich, dass er Uber keine soziale Kontakte und keine behérdliche
Meldung in Osterreich verfligt und er in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgeht. Diesem Umstand kann in Bezug
auf die Beurteilung der Fluchtgefahr aber genau aufgrunddessen keine entscheidende Relevanz zukommen.

Die belangte Behorde lasst demgegentber véllig unbertcksichtigt, dass sich der BF gemeinsam mit seiner Familie von
sich aus an die Osterreichische Exekutive gewandt hat und sich um eine Legalisierung des Aufenthaltes bemthen
wollte. Hatte der BF beabsichtigt, unterzutauchen, ware es wesentlich naheliegender gewesen, dass er - ohne in
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Kontakt mit den Osterreichischen Behorden zu treten - versucht, in die Niederlande weiterzu reisen.

Auch hat sich der BF zu keinem Zeitpunkt gegen die Rickkehr nach Kolumbien ausgesprochen. Im Gegenteil, in der
Einvernahme fragte er, wann er nach Hause nach Kolumbien kénne. Uberdies beantragte der BF aus dem Stande der
Schubhaft die freiwillige Ausreise ber den VMO. Er wirkte in der Einvernahme mit und legte von sich aus seinen
Reisepass vor.

Es liegen daher keine Anhaltspunkte vor, die darauf hindeuten wirde, dass sich der BF einer Abschiebung nach
Kolumbien durch "Untertauchen" entziehen wirde.

Zutreffend ist, dass der BF im Zeitpunkt des Aufgriffes nicht GUber ausreichende finanzielle Mittel verfiigte. Die Familie
hatte jedoch die Mdglichkeit gehabt, Gber Familienangehodrige wieder an Barmittel zu kommen. Die erforderliche
Kontaktaufnahme mit einem (internetfahigen) Mobiltelefon war allerdings nach der Festnahme nicht mehr moglich.
Abgesehen davon ist auf die Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, wonach das Fehlen ausreichender Barmittel
(ebenso wie fehlende soziale Verankerung) fiir sich ggnommen keine Fluchtgefahr begriindet.

Wenn die belangte Behorde weiters ausfuhrt, der BF halte sich nicht nur aufgrund der missachteten
Einreisebestimmungen, sondern auch aufgrund der durchsetzbaren Riickkehrentscheidung illegal in Osterreich auf, so
ist ihr zu entgegen zu halten, dass der BF legal in den Schengen-Raum einreiste (kolumbianische Staatsangehdrige sind
far die Dauer von 90 Tagen von der Visumpflicht befreit) und die zuldssige Aufenthaltsdauer lediglich geringfligig
Uberschritten wurde. Unmittelbar nach Ablauf der Visumdauer wandte sich der BF an die 6sterreichische Polizei. Der
Bescheid mit der Rickkehrentscheidung wurde dem BF erst im Stande der Festnahme ausgefolgt, es kann ihm daher
nicht zum Vorwurf gemacht werden, seiner mit diesem Bescheid einhergehende Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen zu sein.

Gesamt betrachtet ist festzuhalten, dass im Fall des BF keine Fluchtgefahr besteht. Wie der VwGH festhalt, ist die
fehlende soziale Integration alleine nicht geeignet, eine Fluchtgefahr zu begriinden.

3. Zur UnverhaltnismaRigkeit der Haft - Nicht-Anwendung eines gelinderen Mittels

Selbst wenn man davon ausgeht, dass eine Fluchtgefahr iSd § 76 Abs 2 Z 1 iVm Abs 3 FPG besteht, ware die belangte
Behorde verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft zu verhangen, da ein solches zur Erreichung
des Sicherungszweckes ausreichend gewesen ware.Selbst wenn man davon ausgeht, dass eine Fluchtgefahr iSd
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG besteht, ware die belangte Behdrde verpflichtet
gewesen, ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft zu verhangen, da ein solches zur Erreichung des
Sicherungszweckes ausreichend gewesen ware.

[]

Neben der Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung gern8 77 Abs 3 Z 2 FPG ware insbesondere auch die
angeordnete Unterkunftnahme gern§ 77 Abs 3 Z 1 FPG im Fail des BF in Betracht gekommen. Flir den Zweck der
Unterkunftnahme gern § 77 Abs 3 Z 1 stehen entsprechende Raumlichkeiten etwa an der Adresse Zinnergasse 293,
1110 Wien, oder an der Adresse HauptstraBe 38, 2540 Bad Vdslau, zur Verfligung. Mit der Anordnung eines gelinderen
Mittels in Form einer periodischen Meldeverpflichtung oder der angeordneten Unterkunftnahme hatte der
Sicherungszweck jedenfalls erreicht werden kénnen.Neben der Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung
gern Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer 2, FPG ware insbesondere auch die angeordnete Unterkunftnahme gern Paragraph
77, Absatz 3, Ziffer eins, FPG im Fail des BF in Betracht gekommen. Fir den Zweck der Unterkunftnahme gern
Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins, stehen entsprechende Raumlichkeiten etwa an der Adresse Zinnergasse 29a, 1110
Wien, oder an der Adresse Hauptstralle 38, 2540 Bad Vdslau, zur Verfligung. Mit der Anordnung eines gelinderen
Mittels in Form einer periodischen Meldeverpflichtung oder der angeordneten Unterkunftnahme hatte der
Sicherungszweck jedenfalls erreicht werden kénnen.

[]

2. Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gem§ 35 VWGVG2. Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gem Paragraph 35,
VwGVG

Gem 8§ 35 Abs 1 und 4 Z 3 VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gern VwG-
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Aufwandersatzverordnung (BGBL ii Nr. 517/2013) zu. Daher beantragt der BF gern § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv 737.60 Euro. Fir den
Fall der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des Verhandiungsaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.Gem Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3,
VwWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gern VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBL ii Nr. 517 aus 2013,) zu. Daher beantragt der BF gern Paragraph eins, Ziffer eins,
VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv 737.60 Euro. Fur
den Fall der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des Verhandiungsaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.

Der BF beantragt dartber hinaus gem § 35 Abs 1 iVm Abs 4 Z 1 VWGVG den Ersatz sdmtlicher Kommissionsgebihren
und Barauslagen, fir die er aufzukommen hat, insbesondere die Gebuhren fir Dolmetscher und Sachverstandige, die
diese fur ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen, sowie die Eingabengebthr iHv 30,00
Euro.Der BF beantragt darlber hinaus gem Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG
den Ersatz samtlicher Kommissionsgebiihren und Barauslagen, fir die er aufzukommen hat, insbesondere die
Gebuhren fir Dolmetscher und Sachverstandige, die diese fiir ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren
geltend machen, sowie die Eingabengebuhr iHv 30,00 Euro.

Aus den genannten Grinden wird beantragt, das BVwWG moge
« eine mlndliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Kldrung des maf3geblichen Sachverhaltes durchfihren;

« den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidrigerWeise erfolgte;

«im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren
* Anhaltung des BF nicht vorliegen;

« der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gern VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fir die der BF aufzukommen hat, auferlegen."

Das BFA legte am 12.04.2017 die Verwaltungsakten vor und stellte die Antrage,
"das XXXX mdge"das rémisch 40 moge
1. den Bescheid des BFA zu bestatigen

gemal § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen".gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen".

Die Verwaltungsbehdrde erstattete jedoch keine Stellungnahme, sondern bestdtigte lediglich die beabsichtigte
Abschiebung nach Kolumbien am 24.04.2017, trat damit nicht den Beschwerdeausfihrungen entgegen und begehrte
auch keine Kosten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die osterreichische Staatsburgerschaft; er ist
Staatsangehoriger von Kolumbien und somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die &sterreichische Staatsburgerschaft; er ist Staatsangehdriger von
Kolumbien und somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der in der Schubhaftbeschwerde vorgebrachte Sachverhalt wird zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben:

"Der BF reiste am 26.12.2016 legal in Italien in den Schengen-Raum ein. Er reiste gemeinsam mit seinem Vater [ ],
seiner Stiefmutter [ ] und deren Sohn [ ] kurz vor Ablauf der 3-Monats- Frist nach Osterreich ein. Am 29.03.2017
wandten sich der BF und seine Familie (unter diesem Begriff wird im Weiteren auch die Stieffamilie mitgemeint) an die
Polizeiinspektion in Traiskirchen. Die urspringliche Absicht war, um eine Verlangerung des rechtmaRigen Aufenthaltes
bzw um Ausstellung eines Visums anzusuchen, da sie sich bewusst waren, dass die 3-Monats-Frist Uberschritten war.
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Mit einem neuen Visum planten die BF nach Holland zu Verwandten weiterzureisen. Die BF bekamen den Hinweis,
dass sie zur Ausstellung eines Visums nach Traiskirchen fahren sollten. Am selben Tag wurden die BF auf Anordnung
des BFA festgenommen. Am 30.03.2017 wurde der BF zum Sicherungsbedarf durch die belangte Behorde
einvernommen, wobei er nach Konfrontation mit dem mafgeblichen Sachverhalt deutlich zu verstehen gab, kein
Problem mit der Ruckkehr nach Kolumbien zu haben. Der BF beabsichtigte nie, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen. Der Umstand, dass vermerkt wurde, der BF hatte am 29.03.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz
stellen wollen, beruhte offensichtlich auf einem sprachlichen Missverstandnis.

Im Stande der Schubhaft beantragte der BF nach einem Gesprach mit der Ruckkehrberatung des Vereins
Menschenrechte Osterreich (VMO) die freiwillige Ausreise. Diese wurde bewilligt und es wurde durch die
Ruckkehrberatung der 14.04.2017 als Flugtermin in Augenschein genommen. Die belangte Behorde widerrief danach
die Zustimmung zur freiwilligen Ausreise, die Abschiebung des BF nach Kolumbien ist fiir den 24.04.2017 vorgesehen."

Zusatzlich wird festgestellt:

Der Beschwerdeflihrer ist mittellos, geht keiner Erwerbstatigkeit nach und hat keine Familienangehdrigen in
Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer ist mit seiner RuckfUhrung nach Kolumbien nicht nur einverstanden, er hat das entsprechende
Ausreiseformular, die freiwillige Riickkehr nach Kolumbien ausgefullt und seinen Reisepass in Vorlage gebracht.

Weder bestand zu irgendeinem Zeitpunkt Fluchtgefahr noch besteht diese im Entscheidungszeitpunkt.
Entscheidungsgrundlage:

* gegenstandliche Aktenlage;

Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des
Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass die Verwaltungsbehérde es bei der bloRen Ubermittlung der Akten
ohne jegliche Abgabe einer Stellungnahme (und Beantragung von Kosten) belie3 und somit dem in der Beschwerde
angefuhrten "Sachverhalt (Kurzdarstellung)" nicht entgegentrat.

Im Ubrigen entspricht dieser auch der Aktenlage - Fluchtgefahr, schon gar nicht in erheblichem AusmaR, liegt
jedenfalls nicht vor. Dem Beschwerdefiihrer kann lediglich der Vorwurf der (kurzfristigen) Uberschreitung der
erlaubten Aufenthaltsdauer von drei Monaten nicht erspart bleiben. Es bestand und besteht aber zu jedem Zeitpunkt
Kooperationsbereitschaft mit den 6sterreichischen Verwaltungsbehdrden. Diese fand ihren sichtbaren Ausdruck in der
vollstandigen Bekanntgabe der Identitdt unter Vorlage des Reisepasses. Es kann den Beschwerdeausfihrungen
hinsichtlich irrtimlicher Asylantragstellung nicht entgegengetreten werden, da der Beschwerdefiihrer (und seine
Familie) bereits im Rahmen der Erstbefragung ihren Asylantrag wieder zurlickzogen. Des Weiteren haben sie, wie
unzweifelhaft der Aktenblage zu entnehmen ist, das Formular Uber die freiwillige Ruckkehr ausgefllt und
unterschrieben, sodass der fur 24.04.2017 vorgesehenen Ruckfihrung nichts im Wege steht.

Es liegen keinerlei Anhaltspunkte im gegenstandlichen Akt (und jener der Familie) vor, welche Anlass geben, der
Beschwerdeargumentation

"Hatte der BF beabsichtigt, unterzutauchen, ware es wesentlich naheliegender gewesen, dass er - ohne in Kontakt mit
den 6sterreichischen Behorden zu treten - versucht, in die Niederlande weiterzureisen”

entgegenzutreten.
Zutreffend weist die Beschwerde weiters daraufhin, dass

"es kaum verwunderlich ist, dass der BF, nachdem er mit seiner Familie unbestrittenerweise erst unmittelbar vor der
Festnahme am 29.03.2017 von lItalien nach Osterreich einreiste, (iber keine soziale Kontakte und keine behérdliche
Meldung in Osterreich verfiigt und er in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nachgeht"

und zieht auch daraus den richtigen Schluss



"Diesem Umstand kann in Bezug auf die Beurteilung der Fluchtgefahr aber genau aufgrunddessen keine

entscheidende Relevanz zukommen."
Ebenso zutreffend - und keines weiteren Eingehens bedirfend, die Beschwerdeausfihrung

"Der Bescheid mit der Ruckkehrentscheidung wurde dem BF erst im Stande der Festnahme ausgefolgt, es kann ihm
daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, seiner mit diesem Bescheid einhergehende Ausreiseverpflichtung nicht

nachgekommen zu sein".

Sonstige fur das Vorliegen von Fluchtgefahr (im erheblichen AusmalBl) essentielle Sachverhaltsparameter sind
gleichfalls nicht der Aktenlage zu entnehmen:

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte sohin abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der
eindeutigen Aktenlage und des zugrunde gelegten, von der Verwaltungsbehdrde nicht in Streit gezogenen
Beschwerdevorbringens - vor dem Hintergrund der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Verhandlungspflicht - als geklart anzusehen war.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:;Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemald Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.
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Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015, BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Da gemal § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 8223, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemaR
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Materielle Rechtsgrundlage:

Da es gegenstandlich um die Sicherung der Rickfihrung nach Kolumbien geht, sind in materieller Hinsicht folgende

innerstaatliche Normen maf3geblich:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
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Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall §§ 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Nach den Materialien zum durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - 582 der Beilagen XXV. GP-
Regierungsvorlage-Erlduterungen - neu eingeflihrten Absatz 3 des876 FPG (Hervorhebungen durch den
Einzelrichter)Nach den Materialien zum durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - 582 der Beilagen romisch 25
. GP-Regierungsvorlage-Erlauterungen - neu eingefihrten Absatz 3 des 8§76 FPG (Hervorhebungen durch den
Einzelrichter)

"handelt es sich bei der Schubhaftverhdngung bzw. der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor um eine
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Abwagungsentscheidung, in die die in den Ziffern des Abs. 3 genannten Kriterien einflieBen. Trotz der umfassenden
Neuformulierung des §76 FPG ist damit keine grundlegenden rechtliche Anderung intendiert. Die genannten Kriterien
zum  Vorliegen von  Fluchtgefahr  spiegeln die  herrschende  Rechtsprechung insbesondere des
Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaft wider. Es handelt sich lediglich um die Festschreibung der gangigen
Judikatur.""handelt es sich bei der Schubhaftverhangung bzw. der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor
um eine Abwagungsentscheidung, in die die in den Ziffern des Absatz 3, genannten Kriterien einflieRen. Trotz der
umfassenden Neuformulierung des §76 FPG ist damit keine grundlegenden rechtliche Anderung intendiert. Die
genannten Kriterien zum Vorliegen von Fluchtgefahr spiegeln die herrschende Rechtsprechung insbesondere des
Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaft wider. Es handelt sich lediglich um die Festschreibung der gangigen
Judikatur."

Die Materialien nehmen ausdricklich Bezug auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.08.2007,
2006/21/0027, der zufolge (Hervorhebungen durch den Einzelrichter) "Zur Prifung des Sicherungserfordernisses auf
alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen ist, um die BefUrchtung , es bestehe das Risiko des
Untertauchens, als schlussig anzusehen. Die konkrete Situation des Asylwerbers muss gepruift werden, wenn er als
Fremder vorher in einem sicheren Drittland einen Asylantrag gestellt hat".

In dieser (strengen) Linie ist auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, in den Materialien zur Z6 leg. cit anhand
zweier konkreter Fundstellen erwahnt (2014/21/0075 sowie 2013/21/0170), wonach fur die Schubhaftverhangung
(Hervorhebung durch den Einzelrichter) "besondere Gesichtspunkte vorliegen [mussen], [ ] in der mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit aufgrund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden

geschlossen werden kénne"

Explizit wird im Zusammenhang mit der Z 9 leg.cit auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.08.2008,
2007/21/0233, der zufolge "dabei zu beachten ist, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf
(noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen
Argumente fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfs sind"Explizit wird im Zusammenhang mit der Ziffer 9, leg.cit auf
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.08.2008, 2007/21/0233, der zufolge "dabei zu beachten ist,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines

Sicherungsbedarfs sind"

Vor dem Hintergrund dieses strengen, auf moglichste Vermeidung der Schubhaft ausgerichteten, JudikaturmaRstabes

vermag der Schubhaftbescheid und die nachfolgende darauf aufbauende Anhaltung in Schubhaft nicht zu bestehen:

Zunachst haftet dem Mandatsbescheid die inhaltliche Rechtswidrigkeit an, den Begriff der (erheblichen) Fluchtgefahr

offensichtlich falsch ausgelegt zu haben, wie bereits der Vorhalt in der Schubhafteinvernahme
"Es konnte nicht erkannt werden, dass besondere Umstande in der Schubhaft entgegenstehen"

augenscheinlich zeigt, denn ist vielmehr - im Gegenteil - fir das Bestehen von Fluchtgefahr maf3geblich, dass

besondere Indikatoren (bejahendenfalls) vorliegen.
Die Aktenlage brachte aber keinerlei solche Umstande zutage.

In Bezug auf die von der Verwaltungsbehorde einzig und allein als Fluchtindikator angefuhrte "mangelnde soziale
Verankerung" (876 Abs. 3 Z 9 FPG idgF) ist nochmals auf die zutreffenden und oben zitierten Ausfiihrungen in der
Beschwerde und auf die sinngemall anwendbare Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.08.2008,
2007/21/0233, zu verweisen, der zufolge "dabei zu beachten ist, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in
Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine
tragfahigen Argumente flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfs sind".In Bezug auf die von der Verwaltungsbehdérde
einzig und allein als Fluchtindikator angefiihrte "mangelnde soziale Verankerung" (876 Absatz 3, Ziffer 9, FPG idgF) ist
nochmals auf die zutreffenden und oben zitierten Ausfihrungen in der Beschwerde und auf die sinngemal}
anwendbare Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.08.2008, 2007/21/0233, zu verweisen, der zufolge
"dabei zu beachten ist, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige)
Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen
eines Sicherungsbedarfs sind".
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Indem die Verwaltungsbehorde also nicht das besondere Verhalten des Beschwerdeflhrers ins Kalkil zog
(Hervorhebungen durch den Einzelrichter), weil Zur Prifung des Sicherungserfordernisses auf alle Umstande des
konkreten Falles Bedacht zu nehmen ist, um die Beftirchtung , es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlussig
anzusehen. belastet es den Mandatsbescheid mit Rechtswidrigkeit.

Die dem Beschwerdefilhrer vorzuwerfende Uberschreitung der zuldssigen Aufenthaltsdauer kann in letzter
Konsequenz insofern nicht als Versuch des Untertauchens gewertet werden, als sich der Beschwerdefiihrer selbst mit
den o6sterreichischen Behérden in Verbindung setzte, um sich um die Legalisierung des Aufenthaltes zu bemuhen -
zumindest wird dadurch die allféllig im Raum stehende Komponente, sich eine geringe Zeit dem Zugriff der
Osterreichischen Behorden entzogen zu haben soweit relativiert, dass der Schluss des Vorliegens von Fluchtgefahr (in

"erheblichem" Ausmal3) nicht mehr gezogen werden kann.

In diesem Sinne sind daher die in § 76 Abs. 2 Z. 3 1. Satz FPG normierten "bestimmten Tatsachen", jedenfalls nicht in
dem Ausmald anzunehmen, welche "die Annahme erheblicher Fluchtgefahr rechtfertigen" wiirden, sodass sich daher
die Schubhaftverhangung als rechtswidrig darstellt.In diesem Sinne sind daher die in Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
1. Satz FPG normierten "bestimmten Tatsachen", jedenfalls nicht in dem AusmaR anzunehmen, welche "die Annahme

erheblicher Fluchtgefahr rechtfertigen" wiirden, sodass sich daher die Schubhaftverhangung als rechtswidrig darstellt.

Die Rechtswidrigkeit des Bescheides hat daher (rechtslogischerweise) die Rechtswidrigkeit der Anhaltung vom

30.03.2017 bis zum Entscheidungszeitpunkt zur Folge.
Zu Spruchpunkt . (Fortsetzung der Anhaltung):Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Fortsetzung der Anhaltung):

GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefihrer aktuell (in Schubhaft) angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Anhaltung

innerhalb einer Woche, also bis 18.04.2017 abzusprechen.

Die soeben angefuhrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft andernden Umstande
erkennbar - auch den Ausspruch der Unzuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.

Zu Spruchpunkt lll. (Kostenbegehren):Zu Spruchpunkt rémisch drei. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - nur der Beschwerdefihrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - ist8 35
VwWGVG die Anspruchsbegriindung maligebliche Norm; diese lautetin der Frage des Kostenanspruches - nur der
Beschwerdefiihrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - ist Paragraph 35, VwWGVG die Anspruchsbegrindung
malgebliche Norm; diese lautet:

8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da die beschwerdefuhrende Partei vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde
nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind gegenstandlich §35 Abs. 4 Z3 und 5iVm § 1
der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind gegenstandlich 8§35 Absatz 4, Ziffer 3 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) mal3geblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:

[...]

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war dem Beschwerdefiihrer Kostenersatz im beantragten Umfang - fur Barauslagen und Aufwand -
also in der Hohe von € 767,60 zuzusprechen.

Zu Spruchpunkt IV. (Revision)Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu den Spruchpunkt I. Il. und Ill. zu entnehmen ist, warf der
gegenstandliche Fall vor dem Hintergrund der bestehenden Judikatur der Gerichte des 6ffentlichen Rechts - siehe

oben angefuhrte Judikatur - keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu den
Spruchpunkt rémisch eins. romisch zwei. und romisch drei. zu entnehmen ist, warf der gegenstandliche Fall vor dem
Hintergrund der bestehenden Judikatur der Gerichte des 6ffentlichen Rechts - siehe oben angefiihrte Judikatur - keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher

Bedeutung zu lésen.
Die Revision war daher in Bezug auf samtliche Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Hinsichtlich nachstehende Rechtsmittelbelehrung ist anzumerken, dass das Bundesverwaltungsgericht zwar am
07.04.2017 eine entsprechende Ubersetzung in die spanische Sprache in Auftrag gab, diese aber bis zum
Entscheidungszeitpunkt nicht einlangte; da aber der Beschwerde stattgegeben wurde, ist der Beschwerdefthrer durch
das Fehlen einer entsprechenden Ubersetzung nicht als "beschwert" anzusehen.
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