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Entscheidungsdatum

18.04.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1 71

GEG 86a Abs1

GEG 88 Abs2

GGG Art.1 82 71 litc

GGG Art.1 832 TP2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8§ 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 8 heute

2. GEG § 8 guiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG & 8 gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 8 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
5. GEG § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
6. GEG 8§ 8 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 682/1994
7. GEG & 8 guiltig von 01.01.1985 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W108 2010585-2/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX vertreten durch dessen Sachwalterin XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck
vom 26.01.2015, ZI. 1 Jv 2841-33/14a, betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 vertreten durch
dessen Sachwalterin rémisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 26.01.2015,
ZI. 1 Jv 2841-33/144, betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafl3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) vom 26.01.2015 wurde die Vorstellung des Beschwerdefihrers infolge AulRerkrafttretens
des (am 30.09.2014 wirksam zugestellten) Zahlungsauftrages vom 12.01.2010 als unzulassig zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.) und der Beschwerdeflihrer mit Zahlungsauftrag gemald 8 6a Abs. 1 GEG verpflichtet, die im Verfahren
zu ZI. XXXX des Landesgerichtes Innsbruck fir die Einbringung der Berufung am 16.10.2009 entstandene Gebuhr von
EUR 7.415,00 (Pauschalgebihr nach Tarifpost [TP] 2 Gerichtsgeblhrengesetz [GGG] von EUR 7.407,00
[Bemessungsgrundlage EUR 239.735,00] und die Einhebungsgebihr gemd3 & 6a Abs. 1 Gerichtliches
Einbringungsgesetz [GEG] von EUR 8,00) zu bezahlen (Spruchpunkt Il.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) vom 26.01.2015
wurde die Vorstellung des Beschwerdefuhrers infolge Aullerkrafttretens des (am 30.09.2014 wirksam zugestellten)
Zahlungsauftrages vom 12.01.2010 als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt rdémisch eins.) und der
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Beschwerdefiihrer mit Zahlungsauftrag gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG verpflichtet, die im Verfahren zu ZI.
réomisch 40 des Landesgerichtes Innsbruck fur die Einbringung der Berufung am 16.10.2009 entstandene Gebuhr von
EUR 7.415,00 (Pauschalgebihr nach Tarifpost [TP] 2 Gerichtsgeblhrengesetz [GGG] von EUR 7.407,00
[Bemessungsgrundlage EUR 239.735,00] und die Einhebungsgeblhr gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz [GEG] von EUR 8,00) zu bezahlen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt I. aus, dass der mit fristgerechter Vorstellung angefochtene
Mandatsbescheid (Zahlungsauftrag) gemalR § 57 Abs. 3 AVG auBBer Kraft getreten sei, weil nach Einlangen der
Vorstellung kein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei. Damit erweise sich die Vorstellung als unzulassig, weil
der Beschwerdeflhrer durch den nicht mehr existenten Mandatsbescheid denkunmaéglich in seinen Rechten verletzt
sein kdnne.Begriindend flhrte die belangte Behérde zu Spruchpunkt rémisch eins. aus, dass der mit fristgerechter
Vorstellung angefochtene Mandatsbescheid (Zahlungsauftrag) gemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG auller Kraft
getreten sei, weil nach Einlangen der Vorstellung kein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei. Damit erweise sich
die Vorstellung als unzulassig, weil der Beschwerdefihrer durch den nicht mehr existenten Mandatsbescheid
denkunmdglich in seinen Rechten verletzt sein kénne.

Zu Spruchpunkt Il. erwog die belangte Behorde, dass das AuBerkrafttreten des Mandatsbescheides eine neuerliche
Entscheidung der Behorde Uber die Gebuhrenpflicht bedinge. Der Beschwerdeflihrer habe geltend gemacht, dass er
zum Zeitpunkt der Erteilung der Vollmacht an seinen Vertreter zur Beantragung der Verfahrenshilfe und zum Zeitpunkt
der Bewilligung der Verfahrenshilfe geschaftsunfahig gewesen sei. Dieses Argument sei aber im Hinblick auf den hier
mafgeblichen Zeitraum und die unangefochten in Rechtskraft erwachsene Entscheidung des Bezirksgerichtes XXXX
vom 15.10.2010 [gemeint: 15.12.2010] nicht zielfUhrend. Da der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verfahrenshilfe mit
Beschluss vom 27.10.2009 abgewiesen worden sei, sei er hinsichtlich der Vorschreibung der Gebuhr so zu behandeln,
als ware ihm nie Verfahrenshilfe bewilligt worden. Die Gebuhrenpflicht sei bereits mit der Ubermittlung der
Berufungsschrift im elektronischen Rechtsverkehr entstanden und bemesse sich wie im Spruch dargestellt.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. erwog die belangte Behdrde, dass das AuBerkrafttreten des Mandatsbescheides eine
neuerliche Entscheidung der Behorde Uber die GebUhrenpflicht bedinge. Der Beschwerdefihrer habe geltend
gemacht, dass er zum Zeitpunkt der Erteilung der Vollmacht an seinen Vertreter zur Beantragung der Verfahrenshilfe
und zum Zeitpunkt der Bewilligung der Verfahrenshilfe geschaftsunfahig gewesen sei. Dieses Argument sei aber im
Hinblick auf den hier maf3geblichen Zeitraum und die unangefochten in Rechtskraft erwachsene Entscheidung des
Bezirksgerichtes romisch 40vom 15.10.2010 [gemeint: 15.12.2010] nicht zielfUhrend. Da der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verfahrenshilfe mit Beschluss vom 27.10.2009 abgewiesen worden sei, sei er hinsichtlich der
Vorschreibung der Gebuhr so zu behandeln, als ware ihm nie Verfahrenshilfe bewilligt worden. Die GebUhrenpflicht sei
bereits mit der Ubermittlung der Berufungsschrift im elektronischen Rechtsverkehr entstanden und bemesse sich wie
im Spruch dargestellt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG mit dem Begehren
auf Abénderung bzw. Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Vorgebracht wurde, dass der Zahlungsauftrag wegen
der rechtzeitigen und ordnungsgemalR erhobenen Vorstellung sowie der nicht rechtzeitigen Einleitung des
Ermittlungsverfahrens auBer Kraft getreten sei und die Vorstellung daher nicht hatte zurlickgewiesen werden durfen.
Hinsichtlich der Erlassung eines neuen Zahlungsauftrages sei die belangte Behdrde rechtsgrundlos vorgegangen. Die
Ausfiihrungen der belangten Behorde hinsichtlich der Verfahrenshilfe seien verfehlt. Zustandig zur Bescheiderlassung
ware der Kostenbeamte des Gerichtes gewesen. Die Bestellung oder Bevollmachtigung des Verfahrenshelfers sei
schon deshalb nichtig, weil zum Zeitpunkt der Antragstellung, der allfélligen Vollmachtserteilung und der Zustellung
des Bestellungsbeschlusses der BeschwerdefUhrer nicht geschafts- und prozessfahig gewesen sei. Zustellungen an
den Verfahrenshelfer hatten keine Fristen mit direkter Wirkung fur den Beschwerdeflhrer auslésen kdnnen. Das
Fehlen der Prozessfahigkeit sei von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen. Fir die Frage der
Wirksamkeit einer Zustellung komme es darauf an, ob der Empfanger handlungsfahig sei und nicht darauf, ob fur ihn
bereits ein Sachwalter bestellt sei. In der Zeit von 2008 bis zur tatsachlichen Sachwalterbestellung sei beim
Beschwerdefiihrer eine kognitive oder willentliche Verschlimmerung des Geisteszustandes eingetreten. Das bedeute,
dass er schon im Jahr 2008 und danach, insbesondere im Zeitpunkt der Antragstellung auf Bestellung eines
Verfahrenshelfers und der danach ergangenen Zustellungen, eines Sachwalters hinsichtlich aller Angelegenheiten
bedurft hitte. Im Ubrigen sei der von der belangten Behdrde zitierte Beschluss des Sachwaltergerichtes keinesfalls in
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Rechtskraft erwachsen, sondern Uber Rekurs aufgehoben worden. Die Berufung, welche zum Anlass der
Gebuhrenpflicht genommen werde, habe zufolge der Prozess- und Geschaftsunfahigkeit des Beschwerdefihrers gar
keine Pauschalgebihr auslésen kénnen. Die von einem "falsus procurator" erhobene Berufung stelle in Wirklichkeit
keine Berufung des Beschwerdefiihrers dar, die ihn mit Gerichtsgebiihren belasten kénne. Uberdies sei ohnehin
Verjahrung eingetreten, da keine wirksame Einhebungsmalinahme innerhalb der Frist des & 8 Abs. 1 GEG vorliege. Alle
MaBnahmen wurden als gegen den Beschwerdeflhrer gar nicht erhoben gelten, "alles" sei aufler Wirksamkeit
getreten. Der Gerichtsgebuhrenanspruch sei spatestens im Jahr 2009 entstanden und die Verjahrung spatestens mit
Ablauf des 31.12.2014 eingetreten.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gemal? Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG mit dem Begehren auf Abdanderung bzw. Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
Vorgebracht wurde, dass der Zahlungsauftrag wegen der rechtzeitigen und ordnungsgemald erhobenen Vorstellung
sowie der nicht rechtzeitigen Einleitung des Ermittlungsverfahrens auBer Kraft getreten sei und die Vorstellung daher
nicht hatte zurtickgewiesen werden durfen. Hinsichtlich der Erlassung eines neuen Zahlungsauftrages sei die belangte
Behorde rechtsgrundlos vorgegangen. Die Ausfiihrungen der belangten Behorde hinsichtlich der Verfahrenshilfe seien
verfehlt. Zustandig zur Bescheiderlassung ware der Kostenbeamte des Gerichtes gewesen. Die Bestellung oder
Bevollmachtigung des Verfahrenshelfers sei schon deshalb nichtig, weil zum Zeitpunkt der Antragstellung, der
allfalligen Vollmachtserteilung und der Zustellung des Bestellungsbeschlusses der Beschwerdefiihrer nicht geschafts-
und prozessfahig gewesen sei. Zustellungen an den Verfahrenshelfer hatten keine Fristen mit direkter Wirkung fur den
Beschwerdefiihrer auslésen kdnnen. Das Fehlen der Prozessfahigkeit sei von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens
wahrzunehmen. Fir die Frage der Wirksamkeit einer Zustellung komme es darauf an, ob der Empfanger
handlungsfahig sei und nicht darauf, ob fur ihn bereits ein Sachwalter bestellt sei. In der Zeit von 2008 bis zur
tatsachlichen Sachwalterbestellung sei beim Beschwerdeflhrer eine kognitive oder willentliche Verschlimmerung des
Geisteszustandes eingetreten. Das bedeute, dass er schon im Jahr 2008 und danach, insbesondere im Zeitpunkt der
Antragstellung auf Bestellung eines Verfahrenshelfers und der danach ergangenen Zustellungen, eines Sachwalters
hinsichtlich aller Angelegenheiten bedurft hitte. Im Ubrigen sei der von der belangten Behérde zitierte Beschluss des
Sachwaltergerichtes keinesfalls in Rechtskraft erwachsen, sondern Uber Rekurs aufgehoben worden. Die Berufung,
welche zum Anlass der Gebuhrenpflicht ggnommen werde, habe zufolge der Prozess- und Geschaftsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers gar keine Pauschalgebihr auslésen kénnen. Die von einem "falsus procurator" erhobene Berufung
stelle in Wirklichkeit keine Berufung des Beschwerdefihrers dar, die ihn mit Gerichtsgeblhren belasten konne.
Uberdies sei ohnehin Verjahrung eingetreten, da keine wirksame EinhebungsmaRnahme innerhalb der Frist des
Paragraph 8, Absatz eins, GEG vorliege. Alle MalBnahmen wirden als gegen den Beschwerdeflhrer gar nicht erhoben
gelten, "alles" sei aulRer Wirksamkeit getreten. Der GerichtsgebUhrenanspruch sei spatestens im Jahr 2009 entstanden
und die Verjahrung spatestens mit Ablauf des 31.12.2014 eingetreten.

3. Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte Erhebungen hinsichtlich der Zustellung des angefochtenen Bescheides, u.a.
durch Einholung einer Stellungnahme des Zustellorgans zum Zustellvorgang und des Beschwerdefihrers zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde, durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Sachwalterschaftsverfahren:

1.1.1. Mit einem am 04.05.2009 in Rechtskraft erwachsenen Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 02.04.2009
wurde das (am 24.03.2009 von der Schwester und nunmehrigen Sachwalterin des Beschwerdeflhrers angeregte)
Verfahren, in dem die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters fur den Beschwerdefihrer geprift wurde, mit
der Begrindung, dass der BeschwerdefUhrer alle seine Angelegenheiten ohne die Gefahr eines Nachteils fir sich
besorgen kdnne, eingestellt.1.1.1. Mit einem am 04.05.2009 in Rechtskraft erwachsenen Beschluss des Bezirksgerichtes
réomisch 40 vom 02.04.2009 wurde das (am 24.03.2009 von der Schwester und nunmehrigen Sachwalterin des


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/8

Beschwerdefiihrers angeregte) Verfahren, in dem die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters fur den
Beschwerdefiihrer geprift wurde, mit der Begrindung, dass der Beschwerdeflhrer alle seine Angelegenheiten ohne
die Gefahr eines Nachteils fur sich besorgen kdénne, eingestellt.

1.1.2.  Mit Beschluss des genannten Bezirksgerichtes vom 15.12.2010 wurde ein neuerliches
Sachwalterbestellungsverfahren zundchst (nicht rechtskraftig) eingestellt. Aus der Begrindung dieses Beschlusses geht
hervor, dass auch Einsicht in das Privatgutachten eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie und gerichtlich
beeideten Sachverstandigen vom 07.07.2009 genommen wurde und dass es das Gericht u.a. als erwiesen ansah, dass
der Beschwerdefuhrer ausreichend einsichts- und urteilsfdhig und insbesondere in der Lage sei, einer
Gerichtsverhandlung zu folgen, den Fortgang des Verfahrens zu verstehen und auch in der Lage sei, einen Vertreter
mit der Verfolgung seiner Interessen zu beauftragen. Der Beschwerdefiihrer habe in diesem Verfahren Rechtsmittel
erhoben und ausgefihrt und habe damit seine Prozessfahigkeit eindrucksvoll unter Beweis gestellt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 24.07.2012 wurde schlieBlich die Schwester des Beschwerdefuhrers zu
seiner nunmehrigen Sachwalterin fUr alle Angelegenheiten gemal § 268 Abs. 3 Z 3 ABGB bestellt.Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 24.07.2012 wurde schlieBlich die Schwester des Beschwerdefiihrers zu seiner
nunmehrigen Sachwalterin flr alle Angelegenheiten gemaR Paragraph 268, Absatz 3, Ziffer 3, ABGB bestellt.

1.2. Gerichtliches Grundverfahren und Gerichtsverfahren betreffend Verfahrenshilfe:

1.2.1. Am 11.02.2008 wurde gegen den nunmehrigen Beschwerdeflihrer eine Klage beim Landesgericht Innsbruck
wegen EUR 236.948,12 s.A. eingebracht (wobei allerdings auf dem Deckblatt zur elektronischen Einbringung der Klage
der Betrag von EUR 239.734,37 aufschien). In diesem zur ZI. XXXX geflhrten Zivilprozess erlieR das genannte
Landesgericht gegen den Beschwerdeflhrer als beklagte Partei das Versdumungsurteil vom 18.04.2008 im Umfang des
Klagebegehrens (EUR 236.948,12 s.A.), welches an den Beschwerdefihrer zu Handen seiner damaligen gewillkirten
Rechtsvertretung (einer Rechtsanwalte GmbH) erging. Innerhalb der (ab Zustellung an die Rechtsvertretung
gerechneten) Rechtsmittelfrist wurde dagegen vom Beschwerdefuhrer keine Berufung erhoben.1.2.1. Am 11.02.2008
wurde gegen den nunmehrigen Beschwerdefihrer eine Klage beim Landesgericht Innsbruck wegen EUR 236.948,12
s.A. eingebracht (wobei allerdings auf dem Deckblatt zur elektronischen Einbringung der Klage der Betrag von EUR
239.734,37 aufschien). In diesem zur ZI. rdmisch 40 gefiihrten Zivilprozess erlieR das genannte Landesgericht gegen
den Beschwerdefiihrer als beklagte Partei das Versdumungsurteil vom 18.04.2008 im Umfang des Klagebegehrens
(EUR 236.948,12 s.A.), welches an den Beschwerdeflhrer zu Handen seiner damaligen gewillkiirten Rechtsvertretung
(einer Rechtsanwdlte GmbH) erging. Innerhalb der (ab Zustellung an die Rechtsvertretung gerechneten)
Rechtsmittelfrist wurde dagegen vom Beschwerdefiihrer keine Berufung erhoben.

1.2.2. Der Beschwerdeflhrer beantragte mit Schriftsatz vom 03.08.2009 durch seine damalige Rechtsvertretung (die
oben unter Punkt 1.2.1. angesprochene Rechtsanwdlte GmbH) die Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieRlich der
Beigebung eines Rechtsanwaltes fur die beabsichtigte Erhebung der Berufung gegen das (oben unter Punkt 1.2.1.
angefuhrte) Versaumungsurteil und zur Erhebung einer Wiederaufnahmsklage gegen dieses Versaumungsurteil (in der
Folge erweitert zur Einbringung einer Nichtigkeitsklage). In diesem Schriftsatz wurde eingangs bekannt gegeben, dass
der Beschwerdefuhrer in der Antragssache (Verfahrenshilfesache) der Rechtsanwalte GmbH Vertretungs- einschlieRlich
der Zustellungsvollmacht erteilt habe. Dann wurde ausgefuhrt, dass aus dem (oben unter Punkt 1.1.2. angefuhrten)
Privatgutachten vom 07.07.2009 hervorgehe, dass der BeschwerdefUhrer zur Auftragserteilung an den Rechtsvertreter
im Zuge der Rechtssache XXXX des Landesgerichtes Innsbruck nicht geschaftsfahig gewesen sei, auch sei er nicht
geschaftsfahig gewesen, seinem damaligen Rechtsvertreter den Auftrag zu erteilen, kein Versaumungsurteil ergehen
zu lassen oder gegen dieses Urteil insbesondere eine Berufung zu erheben, oder selbst die notwendigen Schritte dazu
zu setzen. Daher sei das Versaumungsurteil vom 18.04.2008 bisher noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Nach
Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieBlich der Beigebung eines Rechtsanwaltes werde der Antragsteller (der
Beschwerdefiihrer) rechtzeitig Berufung gegen das genannte Versdumungsurteil erheben.1.2.2. Der Beschwerdefuhrer
beantragte mit Schriftsatz vom 03.08.2009 durch seine damalige Rechtsvertretung (die oben unter Punkt 1.2.1.
angesprochene Rechtsanwdlte GmbH) die Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieRBlich der Beigebung eines
Rechtsanwaltes flur die beabsichtigte Erhebung der Berufung gegen das (oben unter Punkt 1.2.1. angeflihrte)
Versaumungsurteil und zur Erhebung einer Wiederaufnahmsklage gegen dieses Versaumungsurteil (in der Folge
erweitert zur Einbringung einer Nichtigkeitsklage). In diesem Schriftsatz wurde eingangs bekannt gegeben, dass der
Beschwerdefihrer in der Antragssache (Verfahrenshilfesache) der Rechtsanwalte GmbH Vertretungs- einschlieRlich der
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Zustellungsvollmacht erteilt habe. Dann wurde ausgefihrt, dass aus dem (oben unter Punkt 1.1.2. angeflhrten)
Privatgutachten vom 07.07.2009 hervorgehe, dass der Beschwerdefiihrer zur Auftragserteilung an den Rechtsvertreter
im Zuge der Rechtssache rémisch 40 des Landesgerichtes Innsbruck nicht geschaftsfahig gewesen sei, auch sei er nicht
geschaftsfahig gewesen, seinem damaligen Rechtsvertreter den Auftrag zu erteilen, kein Versaumungsurteil ergehen
zu lassen oder gegen dieses Urteil insbesondere eine Berufung zu erheben, oder selbst die notwendigen Schritte dazu
zu setzen. Daher sei das Versaumungsurteil vom 18.04.2008 bisher noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Nach
Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieBlich der Beigebung eines Rechtsanwaltes werde der Antragsteller (der
Beschwerdefiihrer) rechtzeitig Berufung gegen das genannte Versdumungsurteil erheben.

Das Gericht stellte den Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdefuhrers zunachst mit dem Auftrag zur Verbesserung
zurlick und gab dazu an, dass der Nachweis der wirksam erteilten Vollmacht des Antragstellers (Beschwerdefuhrers) an
den Antragstellervertreter beizubringen sei, zumal aus dem Antrag selbst hervorgehe, dass der Beschwerdefihrer
geschaftsunfahig sei und ein Geschaftsunfahiger keine wirksame Vollmacht erteilen kénne.

Daraufhin gab der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 03.08.2009 unter Anschluss des (oben in Punkt 1.1.2.
genannten) Gutachtens vom 07.07.2009 bekannt, dass die Vollmachtserteilung an seine Vertretung im Mai 2009 und
somit zu einem Zeitpunkt erfolgt sei, zu dem das Sachwalterschaftsbestellungsverfahren eingestellt gewesen sei und
der BeschwerdefUhrer nicht allgemein unzurechnungsfahig oder geschaftsunfahig sei. Anhaltspunkte, dass er nicht in
der Lage gewesen ware, der nunmehrigen Vertretung Vollmacht und Auftrag zur konkreten Antragstellung zu erteilen,
bestinden nicht.

1.2.3. Mit Beschluss vom 21.08.2009 bewilligte das Landesgericht Innsbruck dem Beschwerdefiihrer die
Verfahrenshilfe in vollem Umfang.

1.2.4. Gegen diesen Beschluss erhob die klagende Partei des zivilgerichtlichen Verfahrens mit Schriftsatz vom
08.09.2009 Rekurs.

1.2.5. Mit Schriftsatz vom 15.10.2009 brachte der auf Grund des (nicht rechtskraftigen) Beschlusses des
Landesgerichtes Innsbruck vom 21.08.2009 (s. oben Punkt 1.2.3.) zum Verfahrenshelfer bestellte Rechtsanwalt Dr. F.
namens des Beschwerdefiihrers am 16.10.2009 im elektronischen Rechtsverkehr eine Berufung gegen das
Versaumungsurteil vom 18.04.2008 ein, wobei als Berufungsinteresse der Betrag von EUR 236.948,12 s.A. angefiihrt
und weiters ausgefuhrt wurde, dass dem Beschwerdefihrer mit Beschluss des Landesgerichtes die Verfahrenshilfe im
gegenstandlichen Verfahren bewilligt worden sei und die Berufung durch den ausgewiesenen Vertreter des
Beschwerdefiihrers, der mit Bescheid der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 27.08.2009 zum Verfahrenshelfer bestellt
worden sei, erhoben werde.

1.2.6. Mit Beschluss vom 27.10.2009 gab das Oberlandesgericht Innsbruck im Verfahren betreffend die Verfahrenshilfe
dem Rekurs (s. oben Punkt 1.2.4.) Folge und dnderte den angefochtenen (oben in Punkt 1.2.3. genannten) Beschluss
vom 21.08.2009 dahingehend ab, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewdhrung der Verfahrenshilfe in
vollem Umfang, somit einschliel3lich die Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Erhebung einer Berufung gegen das
Versaumungsurteil, abgewiesen wurde. Die vom BeschwerdefUhrer begehrte Verfahrenshilfe fiir die beabsichtigte
Prozesshandlung, namlich die Erhebung der Berufung, sei wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen, weil das
Versaumungsurteil durch Zustellung an den damaligen Beklagtenvertreter in Rechtskraft erwachsen sei. Mit den
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zu seiner Geschaftsunfahigkeit kdnne der Eintritt der formellen Rechtskraft
dieses Urteils nicht erschittert und der damit ausgeldste Lauf der Berufungsfrist nicht gehindert werden. Dass das
Landesgericht dennoch die Verfahrenshilfe bewilligt und dem Beschwerdefihrer einen Rechtsanwalt fur die Erhebung
der Berufung beigegeben habe, konne die formelle Rechtskraft der Entscheidung ebenfalls nicht beseitigen.

1.2.7. Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 02.11.2009 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers (s.
oben Punkt 1.2.5.) als verspatet zurtickgewiesen.

1.3. Verwaltungsverfahren zur Einbringung der Gerichtsgebuhr:

Mit Bescheid (Zahlungsauftrag) vom 12.01.2010, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer als zahlungspflichtige Partei
aufgefordert, fir die am 16.10.2009 erhobene Berufung gegen das Versaumungsurteil des Landesgerichtes Innsbruck
vom 18.04.2009 die Pauschalgebihr nach TP 2 GGG in Hohe von EUR 7.407,00 [Bemessungsgrundlage EUR
239.735,00] und die Einhebungsgebihr gemal § 6a Abs. 1 GEG in der Hohe von EUR 8,00, insgesamt EUR 7.415,00,
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binnen Frist bei sonstiger Exekution zu zahlen.Mit Bescheid (Zahlungsauftrag) vom 12.01.2010, ZI. rdmisch 40 , wurde
der BeschwerdeflUhrer als zahlungspflichtige Partei aufgefordert, fir die am 16.10.2009 erhobene Berufung gegen das
Versaumungsurteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 18.04.2009 die Pauschalgebihr nach TP 2 GGG in HOhe von
EUR 7.407,00 [Bemessungsgrundlage EUR 239.735,00] und die Einhebungsgebuhr gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins,
GEG in der Hohe von EUR 8,00, insgesamt EUR 7.415,00, binnen Frist bei sonstiger Exekution zu zahlen.

Dieser Zahlungsauftrag wurde wirksam erst am 30.09.2014 (durch Zustellung zu Handen der nunmehrigen
Sachwalterin des Beschwerdefiihrers) erlassen. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 13.10.2014
fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung, wobei binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung von der
Behorde kein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde.

2. Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die fir die Entscheidung
wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Urkunden und Ermittlungsergebnisse
liegen in den Verwaltungsakten ein. Verfahrensgang und Sachverhalt wurden von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid festgestellt bzw. (auch) vom Beschwerdeflhrer vorgebracht. Soweit die belangte Behorde
feststellte, die Entscheidung des Bezirksgerichtes XXXX vom 15.12.2010 Uber die Einstellung des
Sachwalterbestellungsverfahren sei unangefochten in Rechtskraft erwachsen, war dem - wie der Beschwerdeflhrer
zutreffend vorbrachte - nicht zu folgen. Im Ubrigen aber hat die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit der
Aktenlage im angefochtenen Bescheid den hier mal3geblichen Sachverhalt festgestellt, der auch in der Beschwerde
nicht bestritten, sondern nur hinsichtlich dessen rechtlicher Beurteilung bekampft wurde. Der relevante Sachverhalt
steht anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens somit fest, sodass die Voraussetzungen fir die
Vornahme einer abschlieBenden rechtlichen Beurteilung gegeben sind.Das Verwaltungsgeschehen bzw. der
Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich
sind geklart und die relevanten Urkunden und Ermittlungsergebnisse liegen in den Verwaltungsakten ein.
Verfahrensgang und Sachverhalt wurden von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid festgestellt bzw.
(auch) vom BeschwerdefUhrer vorgebracht. Soweit die belangte Behorde feststellte, die Entscheidung des
Bezirksgerichtes rémisch 40vom 15.12.2010 Uber die Einstellung des Sachwalterbestellungsverfahren sei
unangefochten in Rechtskraft erwachsen, war dem - wie der Beschwerdefihrer zutreffend vorbrachte - nicht zu folgen.
Im Ubrigen aber hat die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit der Aktenlage im angefochtenen Bescheid den hier
mafgeblichen Sachverhalt festgestellt, der auch in der Beschwerde nicht bestritten, sondern nur hinsichtlich dessen
rechtlicher Beurteilung bekampft wurde. Der relevante Sachverhalt steht anhand der Aktenlage und des
Beschwerdevorbringens somit fest, sodass die Voraussetzungen fur die Vornahme einer abschlieBenden rechtlichen
Beurteilung gegeben sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
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kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. Die Beschwerde wurde - nach den Erhebungen des Bundesverwaltungsgerichtes und dem glaubwurdigen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde - gemaR § 7 Abs. 4 VwWGVG
fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.3.1.2. Die Beschwerde wurde -
nach den Erhebungen des Bundesverwaltungsgerichtes und dem glaubwtrdigen Vorbringen des Beschwerdeflhrers
zur Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde - gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend erhoben und es
liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.1.3. Ihr kommt jedoch keine Berechtigung zu:

3.1.3.1. Gemall 8 1 Abs. 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebthren die Inanspruchnahme der
Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der an diese gerichteten
Eingaben sowie die FUhrung der 6ffentlichen Bulcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden
Tarifs.3.1.3.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehorden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FlUhrung der o6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

In der TP 2 des GGG sind die Pauschalgebihren fir das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz festgelegt. Die Hohe
dieser Pauschalgebihr betragt nach der im Beschwerdefall relevanten Fassung der TP 2 GGG EUR 7.407,00 bei einem
Berufungsinteresse Gber EUR 218.020,00 bis EUR 290.690,00.

Nach der Anmerkung 1 in der TP 2 unterliegen der Pauschalgeblihr nach der TP 2 folgende Rechtsmittelverfahren:
Berufungsverfahren, Verfahren Uber Rekurse gegen Endbeschllsse in Besitzstorungsverfahren (8 459 ZPO), lber
Rekurse in Beweissicherungsverfahren und Uber Rekurse gegen Beschllsse, mit denen Uber Nichtigkeitsbeschwerden
gegen Erkenntnisse der Bérsenschiedsgerichte (Artikel XXIIl EGZPO) entschieden wird. Nach der Anmerkung 3 in der TP
2 wird die Pflicht zur Entrichtung der Pauschalgebihr nach der TP 2 dadurch nicht berlhrt, dass eine im Verfahren
zweiter Instanz ergangene Entscheidung aufgehoben oder abgedndert wird. Die Gebuhrenpflicht erlischt auch dann
nicht, wenn Uber das Rechtsmittel nicht entschieden wird.Nach der Anmerkung 1 in der TP 2 unterliegen der
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Pauschalgeblhr nach der TP 2 folgende Rechtsmittelverfahren: Berufungsverfahren, Verfahren Uber Rekurse gegen
Endbeschlisse in Besitzstorungsverfahren (Paragraph 459, ZPO), Uber Rekurse in Beweissicherungsverfahren und
Uber Rekurse gegen Beschlisse, mit denen Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der
Borsenschiedsgerichte (Artikel rémisch 23 EGZPO) entschieden wird. Nach der Anmerkung 3 in der TP 2 wird die Pflicht
zur Entrichtung der Pauschalgeblihr nach der TP 2 dadurch nicht berihrt, dass eine im Verfahren zweiter Instanz
ergangene Entscheidung aufgehoben oder abgedndert wird. Die Gebuhrenpflicht erlischt auch dann nicht, wenn Gber
das Rechtsmittel nicht entschieden wird.

Der Anspruch des Bundes auf diese Gebiihr wird gemaR § 2 Z 1 lit. ¢ GGG mit Uberreichung der Rechtsmittelschrift
begrindet.Der Anspruch des Bundes auf diese GebuUhr wird gemalR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG mit
Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.

Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 GGG ist zahlungspflichtig bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der
Antragsteller (Klager, Rechtsmittelwerber, betreibende Glaubiger).Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG ist
zahlungspflichtig  bei  zivilgerichtlichen  Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager,
Rechtsmittelwerber, betreibende Glaubiger).

8 9 Abs. 1 GGG bestimmt, dass dann, wenn die Verfahrenshilfe bewilligt wird, die Gebuhrenfreiheit mit dem Tag
eintritt, an dem sie beantragt worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und Amtshandlungen, deren
Gebuhrenpflicht zu diesem Zeitpunkt oder erst spater entsteht (8 2). Wird einer Partei die Verfahrenshilfe auf Grund
eines Antrages bewilligt, den sie anlasslich ihrer ersten Verfahrenshandlung gestellt hat, so erstreckt sich die
Gebuhrenfreiheit auch auf das vorangegangene Verfahren.Paragraph 9, Absatz eins, GGG bestimmt, dass dann, wenn
die Verfahrenshilfe bewilligt wird, die Gebuihrenfreiheit mit dem Tag eintritt, an dem sie beantragt worden ist; sie
erstreckt sich nur auf Schriften und Amtshandlungen, deren GebuUhrenpflicht zu diesem Zeitpunkt oder erst spater
entsteht (Paragraph 2,). Wird einer Partei die Verfahrenshilfe auf Grund eines Antrages bewilligt, den sie anlasslich
ihrer ersten Verfahrenshandlung gestellt hat, so erstreckt sich die Gebuhrenfreiheit auch auf das vorangegangene
Verfahren.

Die Gebuhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe gilt nur fiur das Verfahren, fur das sie bewilligt wurde,
einschlieRlich des Rechtsmittelverfahrens und des Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an der Gewahrung
der Verfahrenshilfe eintritt. Die Gebthrenfreiheit im Exekutionsverfahren gilt auch fir die sich im Laufe und aus Anlass
des Exekutionsverfahrens ergebenden Streitigkeiten (8 9 Abs. 2 GGG).Die Gebuhrenfreiheit auf Grund der
Verfahrenshilfe gilt nur fur das Verfahren, fur das sie bewilligt wurde, einschlieRlich des Rechtsmittelverfahrens und
des Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an der Gewidhrung der Verfahrenshilfe eintritt. Die
Gebuhrenfreiheit im Exekutionsverfahren gilt auch fur die sich im Laufe und aus Anlass des Exekutionsverfahrens

ergebenden Streitigkeiten (Paragraph 9, Absatz 2, GGG).

Gemal 8 1 GEG hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringenGemaf}

Paragraph eins, GEG hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebtihren von Amts wegen einzubringen.

Werden die nach 8 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemaRl 8 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuhr in Hohe von EUR 8,00
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Zustandige Behdrde fur die Vorschreibung der nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt
der Vorschreibung der Betrdge in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach8 6 Abs. 1 Z 1 GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Zustandige Behdrde fur die
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Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhdangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemalR 8 6 Abs. 2 GEG kann die nach8 6 Abs. 1 GEG zustandige Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder
andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen,
Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu
erlassen (Kostenbeamte).Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, GEG kann die nach Paragraph 6, Absatz eins, GEG zustandige
Behorde die Leiter der Geschdftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das
Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte).

Gemal §8 7 Abs. 1 GEG kann, wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheides, der von einem Kostenbeamten € 6
Abs. 2 GEG) namens der Behérde erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der
Behorde (8 6 Abs. 1 GEG) erheben.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, GEG kann, wer sich durch den Inhalt eines
Mandatsbescheides, der von einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2, GEG) namens der Behoérde erlassen
wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behérde (Paragraph 6, Absatz eins, GEG) erheben.

Gemal3 § 57 Abs. 3 AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBer Kraft tritt. GemaR Paragraph 57,
Absatz 3, AVG hat die Behoérde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt.

Gemald § 8 Abs. 1 GEG verjahrt der Anspruch des Bundes auf Bezahlung der Gebuhren und Kosten in funf Jahren. Die
Verjahrungsfristen beginnen mit Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der Gebihren- und Kostenanspruch entstanden
ist und die Person des Zahlungspflichtigen feststeht, friihestens jedoch mit rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens.
Nach Abs. 2 leg. cit. wird die Verjahrung durch die Aufforderung zur Zahlung, die Einbringung eines Ansuchens um
Stundung oder Nachlass und durch jede Eintreibungshandlung unterbrochen.Gemaf Paragraph 8, Absatz eins, GEG
verjahrt der Anspruch des Bundes auf Bezahlung der GebUhren und Kosten in funf Jahren. Die Verjahrungsfristen
beginnen mit Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der Gebuhren- und Kostenanspruch entstanden ist und die Person
des Zahlungspflichtigen feststeht, frihestens jedoch mit rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens. Nach Absatz 2,
leg. cit. wird die Verjahrung durch die Aufforderung zur Zahlung, die Einbringung eines Ansuchens um Stundung oder
Nachlass und durch jede Eintreibungshandlung unterbrochen.

3.1.3.2. Daraus ergibt sich fur das Beschwerdeverfahren Folgendes:

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Zurlickweisung seiner Vorstellung wendet, ist festzuhalten, dass (neben
der belangten Behorde auch) der Beschwerdefihrer davon ausgeht, dass der am 30.09.2014 an die Sachwalterin des
Beschwerdefiihrers zugestellte Zahlungsauftrag, mit dem fir die Erhebung der Berufung gegen das Versdaumungsurteil
eine Pauschalgebthr samt Einhebungsgebiihr vorgeschrieben wurde, aufgrund der Erhebung der rechtzeitigen und
zuldssigen Vorstellung vom 13.10.2014 und der nicht fristgerechten Einleitung des Ermittlungsverfahrens gemaR § 57
Abs. 3 AVG ex lege auBBer Kraft getreten ist. Dies hatte aber zur Folge, dass hinsichtlich der in Rede stehenden
Gerichtsgebuthr ein Zahlungsauftrag nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrte - Gegenteiliges wird weder von der
belangten Behdérde noch vom Beschwerdefiihrer behauptet -, sodass sie im ordentlichen Verfahren neuerlich mit
Zahlungsauftrag gemald 8 6a Abs. 1 GEG samt Einhebungsgebihr vorzuschreiben war. Um einen solchen Bescheid
handelt es sich beim angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 26.01.2015. Dass die belangte Behorde im
Zuge dieser Vorschreibung die Vorstellung zurtickwies, war zwar UberflUssig (weil die belangte Behoérde aufgrund des
AuBerkrafttretens des mit der Vorstellung bekampften Zahlungsauftrages hinsichtlich der Vorstellung keine
Entscheidungspflicht mehr traf), aber es ist nicht ersichtlich, worin in einer derartigen Fallkonstellation die Beschwer
des Beschwerdefihrers gelegen sein sollte.Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Zuriickweisung seiner
Vorstellung wendet, ist festzuhalten, dass (neben der belangten Behorde auch) der Beschwerdefiihrer davon ausgeht,
dass der am 30.09.2014 an die Sachwalterin des Beschwerdefihrers zugestellte Zahlungsauftrag, mit dem fur die
Erhebung der Berufung gegen das Versaumungsurteil eine Pauschalgeblihr samt Einhebungsgebihr vorgeschrieben
wurde, aufgrund der Erhebung der rechtzeitigen und zuldssigen Vorstellung vom 13.10.2014 und der nicht
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fristgerechten Einleitung des Ermittlungsverfahrens gemal Paragraph 57, Absatz 3, AVG ex lege aulRer Kraft getreten
ist. Dies hatte aber zur Folge, dass hinsichtlich der in Rede stehenden GerichtsgebUhr ein Zahlungsauftrag nicht mehr
dem Rechtsbestand angehdrte - Gegenteiliges wird weder von der belangten Behérde noch vom Beschwerdefiihrer
behauptet -, sodass sie im ordentlichen Verfahren neuerlich mit Zahlungsauftrag gemald Paragraph 6 a, Absatz eins,
GEG samt Einhebungsgebuhr vorzuschreiben war. Um einen solchen Bescheid handelt es sich beim angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde vom 26.01.2015. Dass die belangte Behdrde im Zuge dieser Vorschreibung die
Vorstellung zurtickwies, war zwar UberflUssig (weil die belangte Behorde aufgrund des AuRerkrafttretens des mit der
Vorstellung bekampften Zahlungsauftrages hinsichtlich der Vorstellung keine Entscheidungspflicht mehr traf), aber es
ist nicht ersichtlich, worin in einer derartigen Fallkonstellation die Beschwer des Beschwerdeflihrers gelegen sein sollte.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers war der Prasident des Landesgerichtes nach§ 6 Abs. 1 Z 1 GEG zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides auch zustdndig.Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers war der
Prasident des Landesgerichtes nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides auch zustandig.

Soweit der Beschwerdeflihrer die Vorschreibung der Pauschalgebihr fir die Erhebung der Berufung gegen das
ergangene Versaumungsurteil als rechtswidrig erachtet, kann diesem Standpunkt schon deshalb nicht gefolgt werden,
weil die Entscheidung des Gerichts, dass es sich um eine - wirksam eingebrachte - Berufung handelt, das
Justizverwaltungsorgan bei der Gebihrenfestsetzung bindet (vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12, unter TP 2,
E 3ff angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Im vorliegenden Fall wurde vom damals bestellten
Verfahrenshelfer namens des Beschwerdeflihrers dem Gericht am 16.10.2009 eine Berufung Ubermittelt, die vom
Gericht auch als solche angesehen und behandelt und in weiterer Folge mit landesgerichtlichem Beschluss vom
02.11.2009 als verspatet zuriickgewiesen wurde. In Bindung daran war daher auch im Verwaltungsverfahren zur
Vorschreibung der GebUhr vom Vorliegen einer Berufung auszugehen und die Berufung nach TP 2 GGG zu
vergebihren (vgl. VWGH 18.07.2013, 2010/16/0161; 16.12.1999, 99/16/0406). Da nach den Feststellungen nicht davon
ausgegangen werden kann, dass es sich beim Versaumungsurteil vom 18.04.2009 um ein Nichturteil (also um ein
rechtliches Nichts) handelt bzw. dieses Urteil nicht erlassen worden ware (vgl. insbesondere auch die Ausfihrungen
des Oberlandesgerichtes Innsbruck im Beschluss vom 27.10.2009 zum Eintritt der formellen Rechtskraft des
Versaumungsurteils), konnte der Beschwerdeflhrer dagegen mit Einbringen des Berufungsschriftsatzes am 16.10.2009
wirksam Berufung erheben. Das stellte eine Uberreichung einer Rechtsmittelschrift dar und es entstand damit nach § 2
Z 1 lit. ¢ GGG der Gebuhrenanspruch des Bundes.Soweit der Beschwerdeflhrer die Vorschreibung der Pauschalgebuhr
fur die Erhebung der Berufung gegen das ergangene Versaumungsurteil als rechtswidrig erachtet, kann diesem
Standpunkt schon deshalb nicht gefolgt werden, weil die Entscheidung des Gerichts, dass es sich um eine - wirksam
eingebrachte - Berufung handelt, das Justizverwaltungsorgan bei der GebUhrenfestsetzung bindet vergleiche die in
Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12, unter TP 2, E 3ff angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Im
vorliegenden Fall wurde vom damals bestellten Verfahrenshelfer namens des Beschwerdefiihrers dem Gericht am
16.10.2009 eine Berufung Ubermittelt, die vom Gericht auch als solche angesehen und behandelt und in weiterer Folge
mit landesgerichtlichem Beschluss vom 02.11.2009 als verspatet zurtickgewiesen wurde. In Bindung daran war daher
auch im Verwaltungsverfahren zur Vorschreibung der Gebihr vom Vorliegen einer Berufung auszugehen und die
Berufung nach TP 2 GGG zu vergebihren vergleiche VwWGH 18.07.2013, 2010/16/0161; 16.12.1999, 99/16/0406). Da
nach den Feststellungen nicht davon ausgegangen werden kann, dass es sich beim Versaumungsurteil vom 18.04.2009
um ein Nichturteil (also um ein rechtliches Nichts) handelt bzw. dieses Urteil nicht erlassen worden ware vergleiche
insbesondere auch die Ausfihrungen des Oberlandesgerichtes Innsbruck im Beschluss vom 27.10.2009 zum Eintritt
der formellen Rechtskraft des Versaumungsurteils), konnte der Beschwerdeflihrer dagegen mit Einbringen des
Berufungsschriftsatzes am 16.10.2009 wirksam Berufung erheben. Das stellte eine Uberreichung einer
Rechtsmittelschrift dar und es entstand damit nach Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG der GebUhrenanspruch des
Bundes.

Auch der Argumentation des BeschwerdeflUhrers, die Bestellung oder Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes Dr. F. und
die Einbringung der Berufung seien wegen schon bei Antragstellung, Vollmachtserteilung und Zustellung des
Bestellungsbeschlusses bestandener Geschafts- und Prozessunfahigkeit des Beschwerdeflhrers nichtig/unwirksam,
weshalb durch die Berufung keine Pauschalgebihr ausgeldst worden sei, kann nicht beigetreten werden. Abgesehen
davon, dass das Gericht die Berufung als wirksam erhoben - und gerade nicht wegen Geschafts- und
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Prozessunfahigkeit des Beschwerdefuhrers oder unwirksamer Bestellung des einschreitenden Verfahrenshelfers als
nichtig/unwirksam - beurteilte und diese Beurteilung die Justizverwaltung - wie bereits oben ausgefuhrt - bindet, kann
- entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers - die Bestellung des Rechtsanwaltes Dr. F. zum Verfahrenshelfer
keinesfalls als "nichtig" angesehen werden, weil die gerichtliche Entscheidung vom 21.08.2009, dem Beschwerdefihrer
die Verfahrenshilfe zu bewilligen und ihm einen Rechtsanwalt fir die Erhebung der Berufung beizugeben, bis zur
deren Abanderung mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 27.10.2009 geeignet war, Rechtswirkungen
(im Umfang der ausgesprochenen Bewilligung) hervorzubringen. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist aber auch
insofern nicht zielfihrend, als der bei Berufungseinbringung einschreitende Rechtsanwalt Dr. F. sich nicht auf eine
(vom Beschwerdeflihrer behauptete unwirksame) Bevollméachtigung durch den Beschwerdefihrer, sondern auf die mit
Gerichtsbeschluss vom 21.08.2009 bewilligte Verfahrenshilfe unter Beigebung eines Rechtsanwaltes fiir die Erhebung
der Berufung, auf seine Bestellung zum Verfahrenshelfer, berufen hat; die Vertretungsbefugnis auf Grund dieser
gerichtlich bewilligten Verfahrenshilfe/Bestellung umfasste die Erhebung einer Berufung. Diese konnte daher vom
Verfahrenshelfer wirksam namens des Beschwerdeflhrers erhoben werden und damit die GebUhrenpflicht auslésen.
Die Einbringung der Berufung namens des Beschwerdefiihrers erfolgte somit durch den auf Grund eines gerichtlichen
Beschlusses Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe wirksam bestellten Verfahrenshelfer und nicht durch einen bloR
"vermeintlichen" Vertreter. In einer derartigen Fallkonstellation ist - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers -
nicht im Verwaltungsverfahren zur Einbringung der GerichtsgebUhr zu pruifen, ob der Beschwerdeflihrer hinsichtlich
(bzw. im Zeitpunkt) der die GebUhr ausldsenden Prozesshandlung (Berufung) die Geschafts- und Prozessunfahigkeit
(fur die wirksame Erhebung der Berufung bzw. fur die Erteilung einer Vollmacht an den Vertreter bzw. fur die
Beantragung der Verfahrenshilfe) besaR, weil dies einer - unzulssigen - Uberpriifung der getroffenen gerichtlichen
Entscheidungen (namlich die Berufung als wirksam eingebracht anzusehen und als solche zu behandeln sowie den
Verfahrenshilfeantrag als zuldssig vom Vertreter eingebracht anzusehen und die Verfahrenshilfe zu bewilligen) im
Wege der Justizverwaltung gleichkame.

Im Ubrigen kénnte nach der oben dargestellten Tatsachenlage auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer in den vom ihm angesprochenen Zeitpunkten der Ubermittlung der Berufung bzw. Beantragung
und Bestellung des Verfahrenshelfers im Jahr 2009, somit in der Zeit vor der Sachwalterbestellung im Jahr 2012, die
prozessuale Handlungsfahigkeit fehlte. Dies erhellt schon aus dem oben genannten Beschluss des Bezirksgerichtes
XXXX vom 02.04.2009, mit dem das Sachwalterbestellungsverfahren eingestellt wurde, und aus den Schriftsatzen des
Beschwerdefiihrers vom 03.08.2009 und vom 05.08.2009, in denen der Beschwerdefihrer, durch seine damalige
Rechtsvertretung, Verfahrenshilfe "einschliel3lich Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Erhebung der Berufung gegen
das Versaumungsurteil " beantragte und selbst unter Hinweis auf das eingeholte Privatgutachten klarstellte, dass die
Vollmachtserteilung an seine Vertretung im Mai 2009 und somit zu einem Zeitpunkt erfolgt sei, zu dem das
Sachwalterschaftsbestellungsverfahren eingestellt gewesen sei und der BeschwerdeflUhrer nicht allgemein
unzurechnungsfahig oder geschaftsunfahig sei und keine Anhaltspunkte bestiinden, dass er nicht in der Lage gewesen
ware, seiner damaligen Vertretung Vollmacht und Auftrag zur konkreten Antragstellung zu erteilen. Anzumerken ist,
dass ein neuerliches Sachwalterbestellungsverfahren noch mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 15.12.2010
(wenngleich nicht rechtskraftig) eingestellt wurde. Somit ergdbe die Prufung der Prozessfahigkeit des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich dieser vor der Bestellung der Sachwalterin fur den Beschwerdefihrer gelegenen
Zeitpunkte, dass von der Prozessfahigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ware.Im Ubrigen kénnte nach der oben
dargestellten Tatsachenlage auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer in den vom ihm
angesprochenen Zeitpunkten der Ubermittlung der Berufung bzw. Beantragung und Bestellung des Verfahrenshelfers
im Jahr 2009, somit in der Zeit vor der Sachwalterbestellung im Jahr 2012, die prozessuale Handlungsfahigkeit fehlte.
Dies erhellt schon aus dem oben genannten Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 02.04.2009, mit dem das
Sachwalterbestellungsverfahren eingestellt wurde, und aus den Schriftsatzen des Beschwerdefihrers vom 03.08.2009
und vom 05.08.2009, in denen der Beschwerdefihrer, durch seine damalige Rechtsvertretung, Verfahrenshilfe
"einschlieBlich Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Erhebung der Berufung gegen das Versaumungsurteil " beantragte
und selbst unter Hinweis auf das eingeholte Privatgutachten klarstellte, dass die Vollmachtserteilung an seine
Vertretung im Mai 2009 und somit zu einem Zeitpunkt erfolgt sei, zu dem das Sachwalterschaftsbestellungsverfahren
eingestellt gewesen sei und der Beschwerdefuhrer nicht allgemein unzurechnungsfahig oder geschaftsunfahig sei und
keine Anhaltspunkte bestiinden, dass er nicht in der Lage gewesen ware, seiner damaligen Vertretung Vollmacht und
Auftrag  zur  konkreten  Antragstellung zu  erteilen.  Anzumerken ist, dass ein  neuerliches



Sachwalterbestellungsverfahren noch mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 15.12.2010 (wenngleich nicht
rechtskraftig) eingestellt wurde. Somit ergabe die Prufung der Prozessfahigkeit des Beschwerdefihrers hinsichtlich
dieser vor der Bestellung der Sachwalterin fir den Beschwerdefihrer gelegenen Zeitpunkte, dass von der
Prozessfahigkeit des Beschwerdefihrers auszugehen ware.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, nicht er, sondern sein Verfahrenshelfer habe die Berufung erhoben, sodass
ihm die Ergreifung des Rechtsmittels nicht zuzurechnen seij, ist ihm entgegen zu halten, dass nach dem Inhalt des
Berufungsschriftsatzes kein Zweifel bestehen kann, dass der Rechtsanwalt Dr. F. die Berufung als bestellter
Verfahrenshelfer fur den Beschwerdefiihrer, als dessen beigegebener Vertreter, und nicht in seinem eigenen Namen
einbrachte. Die Einbringung der Berufung, in der Rechtsanwalt Dr. F. ausdrucklich als bestellter Verfahrenshelfer des
Beschwerdefiihrers und nicht in eigenem Namen einschritt, ist jedenfalls dem Beschwerdefiihrer und nicht dem
Rechtsanwalt Dr. F. zuzurechnen, der abgesehen davon auch nicht berechtigt gewesen wdre, das den
Beschwerdefiihrer betreffende Versaumungsurteil zu bekampfen.

Es liegt auch keine Gebihrenfreiheit aufgrund des Umstandes, dass dem Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der
Ubermittlung des Berufungsschriftsatzes - nicht rechtskréftig - Verfahrenshilfe bewilligt wurde, vor. Unbestritten
wurde dem Beschwerdefuhrer die Verfahrenshilfe fiir die Erhebung der Berufung namlich letztlich mit Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck ~ vom 27.10.2009, mit dem der mit Rekurs angefochtene
Verfahrenshilfebewilligungsbeschluss  vom  21.08.2009 im  Sinn  einer ganzlichen  Abweisung des
Verfahrenshilfeantrages abgedndert wurde, rechtskraftig nicht gewahrt. Wie von der belangten Behérde zutreffend
ausgefuhrt wurde, hangt die GebUhrenfreiheit von der rechtskraftigen Bewilligung der Verfahrenshilfe ab und fuhrt ein
Beschluss des Rekursgerichtes, der die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Verfahrenshilfe entgegen dem
Erstgericht als nicht gegeben annimmt und den Antrag auf Verfahrenshilfe im Instanzenzug deshalb abweist, in Bezug
auf die Gerichtsgebihren im Ergebnis zu einer rickwirkenden Entziehung der Verfahrenshilfe (s. VwGH 29.04.2013,
2011/16/0112). Nur wenn "letzten Endes" (rechtskraftig) die Verfahrenshilfe bewilligt wird, wirde diese rickwirkend
mit dem Tag, an dem sie beantragt wurde, eintreten (vgl. hierzu etwa VwGH 19.10.1995, 95/16/0232 und VwGH
11.11.2004,2003/16/0144). Da dies im Beschwerdefall nicht zutrifft, besteht keine Grundlage fir eine
Gebuhrenfreiheit.Es liegt auch keine Gebihrenfreiheit aufgrund des Umstandes, dass dem Beschwerdeflhrer im
Zeitpunkt der Ubermittlung des Berufungsschriftsatzes - nicht rechtskraftig - Verfahrenshilfe bewilligt wurde, vor.
Unbestritten wurde dem Beschwerdeflhrer die Verfahrenshilfe fir die Erhebung der Berufung namlich letztlich mit
Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 27.10.2009, mit dem der mit Rekurs angefochtene
Verfahrenshilfebewilligungsbeschluss  vom  21.08.2009 im Sinn  einer ganzlichen  Abweisung des
Verfahrenshilfeantrages abgeandert wurde, rechtskraftig nicht gewahrt. Wie von der belangten Behorde zutreffend
ausgefuhrt wurde, hangt die GebUhrenfreiheit von der rechtskraftigen Bewilligung der Verfahrenshilfe ab und fuhrt ein
Beschluss des Rekursgerichtes, der die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe entgegen dem
Erstgericht als nicht gegeben annimmt und den Antrag auf Verfahrenshilfe im Instanzenzug deshalb abweist, in Bezug
auf die Gerichtsgeblihren im Ergebnis zu einer rickwirkenden Entziehung der Verfahrenshilfe (s. VwGH 29.04.2013,
2011/16/0112). Nur wenn "letzten Endes" (rechtskraftig) die Verfahrenshilfe bewilligt wird, wirde diese riickwirkend
mit dem Tag, an dem sie beantragt wurde, eintreten vergleiche hierzu etwa VwGH 19.10.1995, 95/16/0232 und VwGH
11.11.2004,2003/16/0144). Da dies im Beschwerdefall nicht zutrifft, besteht keine Grundlage fir eine
GebuUhrenfreiheit.

Soweit der Beschwerdeflhrer Verjahrung einwendet, ist er ebenfalls nicht im Recht. Der verfahrensgegenstandliche
Gebiihrenanspruch entstand gemaR § 2 Z 1 lit. ¢ GGG mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift im Oktober 2009.
Die Verjahrungsfrist begann somit gemall § 8 Abs. 1 GGG mit Ablauf des Jahres 2009 und hatte mit Ablauf des Jahres
2014, wie in der Beschwerde zutreffend ausgefuhrt wurde, geendet. Im vorliegenden Fall hatte allerdings jedenfalls der
am 30.09.2014 wirksam (an die Sachwalterin) zugestellte Zahlungsauftrag die Eignung, die Verjahrung zu unterbrechen
(vgl.&8 8 Abs. 2 GEG).Soweit der Beschwerdeflhrer Verjahrung einwendet, ist er ebenfalls nicht im Recht. Der
verfahrensgegenstandliche GebUhrenanspruch entstand gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG mit der
Uberreichung der Rechtsmittelschrift im Oktober 2009. Die Verjédhrungsfrist begann somit gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, GGG mit Ablauf des Jahres 2009 und hatte mit Ablauf des Jahres 2014, wie in der Beschwerde zutreffend
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ausgefuhrt wurde, geendet. Im vorliegenden Fall hatte allerdings jedenfalls der am 30.09.2014 wirksam (an die
Sachwalterin) zugestellte Zahlungsauftrag die Eignung, die Verjahrung zu unterbrechen vergleiche Paragraph 8, Absatz
2, GEG).

Die Gebuhr nach TP 2 GGG ist nach dem in der Berufung angegebenen Berufungsinteresse zu ermitteln (s. VwGH
24.04.2002, 99/16/0165). In der gegenstandlichen Berufung wurde das Berufungsinteresse ausdricklich mit EUR
236.948,12 angegeben; von diesem Betrag - und nicht wie von der belangten Behdérde im Bescheid angefiihrt vom
Betrag EUR 239.735,00 - war somit die Pauschalgebihr im Sinne der TP 2 GGG zu errechnen. Die Hohe der
Pauschalgebiihr betragt im vorliegenden Fall somit EUR 7.407,00 (Berufungsinteresse tUber EUR 218.020,00 bis EUR
290.690,00). Da sich ausgehend von der von der belangten Behdrde unrichtig herangezogenen Bemessungsgrundlage
EUR 239.735,00 dieselbe Pauschalgebihr nach TP 2 GGG ergibt, wurde die Hohe der Pauschalgebihr von der
belangten Behorde im Ergebnis korrekt ermittelt. Es wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht angegeben, dass die
Pauschalgeblhr bereits entrichtet worden ware, sodass die belangte Behérde gemaR § 1 iVm§ 6a Abs. 1 GEG
verpflichtet war, diese mit Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr in Hohe
von EUR 8,00 vorzuschreiben. Im Ubrigen wendet der Beschwerdefiihrer auch nicht ein, dass die Berechnung der
Hohe des vorgeschriebenen Betrages im angefochtenen Bescheid unrichtig erfolgt sei (sondern, dass der Bescheid
deshalb zu Unrecht ergangen sei, weil keine GebUhr vorzuschreiben gewesen ware).Die GeblUhr nach TP 2 GGG ist
nach dem in der Berufung angegebenen Berufungsinteresse zu ermitteln (s. VwGH 24.04.2002, 99/16/0165). In der
gegenstandlichen Berufung wurde das Berufungsinteresse ausdricklich mit EUR 236.948,12 angegeben; von diesem
Betrag - und nicht wie von der belangten Behdérde im Bescheid angefiihrt vom Betrag EUR 239.735,00 - war somit die
Pauschalgeblhr im Sinne der TP 2 GGG zu errechnen. Die Hohe der Pauschalgeblhr betragt im vorliegenden Fall somit
EUR 7.407,00 (Berufungsinteresse Uber EUR 218.020,00 bis EUR 290.690,00). Da sich ausgehend von der von der
belangten Behdrde unrichtig herangezogenen Bemessungsgrundlage EUR 239.735,00 dieselbe Pauschalgeblhr nach
TP 2 GGG ergibt, wurde die Hohe der Pauschalgebuhr von der belangten Behoérde im Ergebnis korrekt ermittelt. Es
wurde vom BeschwerdefUhrer auch nicht angegeben, dass die Pauschalgebiihr bereits entrichtet worden ware, sodass
die belangte Behorde gemal Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG verpflichtet war, diese
mit Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr in Héhe von EUR 8,00
vorzuschreiben. Im Ubrigen wendet der Beschwerdefiihrer auch nicht ein, dass die Berechnung der Héhe des
vorgeschriebenen Betrages im angefochtenen Bescheid unrichtig erfolgt sei (sondern, dass der Bescheid deshalb zu
Unrecht ergangen sei, weil keine Gebuhr vorzuschreiben gewesen ware).

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht haftet dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG somit nicht an. Der Beschwerde war daher ein Erfolg zu versagen.Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht haftet dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG somit nicht an. Der Beschwerde war daher ein Erfolg zu versagen.

3.1.4. Die (beantragte) Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 &8 24 Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuthren nicht erforderlich ist). Das Verwaltungsgeschehen
und der Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Losung eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.3.1.4. Die (beantragte) Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte gemalRl Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die muandliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist). Das Verwaltungsgeschehen und der
Sachverhalt stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig istDie
vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig ist.
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