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B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W101 2014541-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 15.10.2014, ZI. Jv 55388-33a/14,
betreffend Nachlass von Gerichtsgebuhren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vom 15.10.2014, ZI. Jv 55388-33a/14, betreffend Nachlass von Gerichtsgebuhren
beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurlckverwiesen.Der
angefochtene Bescheid wird gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

In einem Exekutionsverfahren zu ZI. 6 E 3247/2014h vor dem Bezirksgericht Salzburg sind der Beschwerdefiihrerin
Pauschalgeblhren nach TP 4 lit. a GerichtsgeblUhrengesetz (GGG) iHv € 102,00 entstanden.In einem
Exekutionsverfahren zu ZI. 6 E 3247/2014h vor dem Bezirksgericht Salzburg sind der Beschwerdefiihrerin
Pauschalgeblhren nach TP 4 Litera a, Gerichtsgebihrengesetz (GGG) iHv € 102,00 entstanden.

Mit Zahlungsauftrag vom 22.08.2014, ZI. 6 E 3247/2014h - VNR 1, schrieb das Landesgericht Salzburg der
Beschwerdefihrerin die geschuldeten Gerichtsgebthren iHv € 102,00 sowie den Ersatz von Drittschuldnerkosten
gemall § 302 Abs. 1 Z 1 Exekutionsordnung (EO) iHv € 25,00 und eine Einhebungsgebuhr gemall § 6a Abs. 1
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) iHv € 8,00, insgesamt somit €Mit Zahlungsauftrag vom 22.08.2014, ZI. 6 E
3247/2014h - VNR 1, schrieb das Landesgericht Salzburg der Beschwerdefihrerin die geschuldeten Gerichtsgebuhren
iHv € 102,00 sowie den Ersatz von Drittschuldnerkosten gemalR Paragraph 302, Absatz eins, Ziffer eins,
Exekutionsordnung (EO) iHv € 25,00 und eine Einhebungsgebihr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz (GEG) iHv € 8,00, insgesamt somit €

135,00, zur Zahlung vor.

Mit Schreiben vom 22.09.2014 beantragte die Beschwerdefuhrerin den Nachlass der vorgeschriebenen Gebuhren iSd8
9 Abs. 2 GEG.Mit Schreiben vom 22.09.2014 beantragte die Beschwerdeflihrerin den Nachlass der vorgeschriebenen
Gebuhren iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG.

Dies begriindete sie im Wesentlichen, damit dass sie bis auf das Existenzminimum gepfandet werde und flr ein

minderjahriges Kind sorgen musse.

Mit Bescheid vom 15.10.2014 (zugestellt am 31.10.2014), ZI. Jv 55388-33a/14, gab der Prasident des
Oberlandesgerichtes Wien (im Folgenden auch belangte Behdrde genannt) dem Antrag auf Nachlass der
Gerichtsgebihr gemal 8 9 Abs. 2 GEG nicht statt.Mit Bescheid vom 15.10.2014 (zugestellt am 31.10.2014), ZI. Jv 55388-
33a/14, gab der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien (im Folgenden auch belangte Behdérde genannt) dem Antrag
auf Nachlass der Gerichtsgeblhr gemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG nicht statt.
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In der Begriindung des o.a. Bescheides flhrte der Prasident des Oberlandesgerichtes im Wesentlichen aus: Es werde
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin bucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1277 Grundbuch 56502 XXXX
zu 148/1616 Anteilen sei. Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden
Liegenschaftsvermégens stehe der Annahme einer besonderen Harte im Sinne des§ 9 Abs. 2 GEG entgegen. In
Anbetracht der gegebenen Vermdgenverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin kénne in der Erbringung eines einmaligen
Betrages von € 135,00 keine besondere Harte iSd 8 9 Abs. 2 GEG erblickt werden. Daher kénne dem vorliegenden
Nachlassantrag keine Folge gegeben werden.In der Begrindung des o.a. Bescheides fiihrte der Prasident des
Oberlandesgerichtes im Wesentlichen aus: Es werde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin bucherliche
Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1277 Grundbuch 56502 rémisch 40 zu 148/1616 Anteilen sei. Das Vorhandensein
eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden Liegenschaftsvermdgens stehe der Annahme einer besonderen
Héarte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen. In Anbetracht der gegebenen Vermdégenverhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin kénne in der Erbringung eines einmaligen Betrages von € 135,00 keine besondere Harte iSd
Paragraph 9, Absatz 2, GEG erblickt werden. Daher kénne dem vorliegenden Nachlassantrag keine Folge gegeben

werden.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die am 10.11.2014 fristgerecht eingebrachte Beschwerde (falschlicherweise als
Einspruch bezeichnet).

In der Begrindung brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor: Fakt sei, dass die Eigentumswohnung der
Bank und dem Land Salzburg gehére und nicht ihr. Die Wohnung sei weit Uber den Wert verschuldet, wie aus dem
Grundbuchsauszug ersichtlich sei. Sie kdnne momentan aufgrund ihrer desolaten finanziellen Situation kaum die
Kreditraten bezwingen. lhr Sohn XXXX besuche die Waldorfschule in Salzburg, sei lernbehindert und bendtige eine
Therapie. € 135,00 sei fur sie im Moment sehr viel Geld, das sie nicht habe. Sie habe auRerdem Ruckstéande der
Betriebskosten fur ihre Wohnung. Es sei Klage vom Salzburger Siedlungswerk eingebracht worden. lhre schlimme
Situation als alleinerziehende Mutter, ohne finanzielle Mittel und das vor Weihnachten sei ein absoluter Hartefall. Sie
bat, die Angelegenheit nochmals zu prifen.In der Begrundung brachte die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen vor:
Fakt sei, dass die Eigentumswohnung der Bank und dem Land Salzburg gehére und nicht ihr. Die Wohnung sei weit
Uber den Wert verschuldet, wie aus dem Grundbuchsauszug ersichtlich sei. Sie kénne momentan aufgrund ihrer
desolaten finanziellen Situation kaum die Kreditraten bezwingen. lhr Sohn rémisch 40 besuche die Waldorfschule in
Salzburg, sei lernbehindert und bendtige eine Therapie. € 135,00 sei fir sie im Moment sehr viel Geld, das sie nicht
habe. Sie habe auBerdem Ruckstdnde der Betriebskosten fiir ihre Wohnung. Es sei Klage vom Salzburger
Siedlungswerk eingebracht worden. Ihre schlimme Situation als alleinerziehende Mutter, ohne finanzielle Mittel und
das vor Weihnachten sei ein absoluter Hartefall. Sie bat, die Angelegenheit nochmals zu priifen.

Mit Schriftsatz vom 19.11.2014 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt dem
Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behdorde hat die Ablehnung des Nachlassantrages damit begrindet, dass im Fall der Beschwerdeflhrerin
aufgrund des Vorhandenseins von Liegenschaftsvermégen keine besondere Harte gegeben sei.

Bereits das Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde ist mangelhaft geblieben, weil der Beschwerdefiihrerin nicht
mittels Parteiengehor die Moéglichkeit eingeraumt wurde, sich zur Feststellung, sie sei zu 148/1616 Anteilen bucherliche
Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1277 Grundbuch 56502 XXXX , zu duBern.Bereits das Ermittlungsverfahren der
belangten Behdrde ist mangelhaft geblieben, weil der Beschwerdeflhrerin nicht mittels Parteiengehor die Moglichkeit
eingeraumt wurde, sich zur Feststellung, sie sei zu 148/1616 Anteilen bucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ
1277 Grundbuch 56502 rémisch 40, zu dulRern.

Die Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde im o.a. Bescheid erweisen sich als gravierend mangelhaft, weil
insbesondere der Wert der 148/1616 Anteile an der Liegenschaft EZ 1277 Grundbuch 56502 XXXX nicht ermittelt wurde
und somit nicht festgestellt werden kann, ob die BeschwerdefUhrerin tatsachlich Gber Vermdégen verflgt.Die
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde im o.a. Bescheid erweisen sich als gravierend mangelhaft, weil
insbesondere der Wert der 148/1616 Anteile an der Liegenschaft EZ 1277 Grundbuch 56502 rémisch 40 nicht ermittelt
wurde und somit nicht festgestellt werden kann, ob die Beschwerdefiihrerin tatsachlich Uber Vermogen verflgt.
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Daher ist die gegenstandlich malRgebende Frage offen geblieben, ob die Beschwerdefihrerin Uber ausreichend
Vermogen verfligt, um die vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren zu zahlen, ohne dass dies fir sie eine besondere Harte
darstellen wirde.

2. Beweiswurdigung

Die belangte Behorde hat es zundchst unterlassen der Beschwerdefuhrerin zur Feststellung, sie sei zu 148/1616
Anteilen bucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1277 Grundbuch 56502 XXXX , Parteiengehdr einzurdumen.Die
belangte Behdrde hat es zunachst unterlassen der Beschwerdeflihrerin zur Feststellung, sie sei zu 148/1616 Anteilen
bucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1277 Grundbuch 56502 romisch 40, Parteiengehdr einzuraumen.

Es wurden keinerlei Ermittlungen zur gegenstandlich mal3gebenden Frage, der tatsachlichen persdnlichen
vermogensrechtlichen Situation der Beschwerdefuhrerin, insbesondere hinsichtlich des Wertes der ins Treffen
gefuhrten Liegenschaftsanteile, durchgefiihrt, sondern lediglich eine unsubstantiierte Feststellung dartber getroffen.

Ohne Ermittlungsergebnisse zum Vorliegen von verfligbaren Vermégen, kénnen die personlichen Verhaltnisse,
insbesondere die Vermdgenslage der Beschwerdefihrerin von der zustandigen Einzelrichterin nicht nachvollzogen
werden. Folglich kann nicht beurteilt werden, ob eine Gefdhrdung des Unterhalts der Beschwerdefuhrerin bei
Einhebung der geschuldeten Gerichtsgeblihr vorliegen wirde oder ob die Beschwerdefiihrerin Uber ein
Liegenschaftsvermégen verfligt, welches tatsachlich die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigt, sodass in der
Einbringung eines einmaligen Betrages iHv € 135,00 keine besondere Harte gesehen werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht  gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu A) Aufhebung und Zuruckverweisung:

3.2.1. Gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.2.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tUber Beschwerden dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdérde zurtickverweisen, wenn die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2.2. GemaR § 9 Abs. 2 GEG kénnen Gebiihren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte flr den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im o6ffentlichen Interesse
gelegen ist.3.2.2. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG kdnnen Geblhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden,
wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im
offentlichen Interesse gelegen ist.

Die Gewahrung eines Nachlasses nach8& 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren
Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte
darstellen wirde, sodass nur mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitigt (VwGH 18.09.2007, ZI. 2007/16/0144
mwN).Die Gewahrung eines Nachlasses nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu
einem spdateren Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine
besondere Harte darstellen wirde, sodass nur mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitigt (VwGH 18.09.2007, ZI.
2007/16/0144 mwN).

Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermégens steht der Annahme
einer besonderen Harte iSd § 9 Abs. 2 GEG entgegen (VWGH 21.12.1998, Z1.98/17/0180, 20.08.1996, ZI.96/16/0155).Das
Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermdgens steht der Annahme
einer besonderen Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen (VWGH 21.12.1998, ZI. 98/17/0180, 20.08.1996, ZI.
96/16/0155).

Bei 8 9 Abs. 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdrde, von diesem Ermessen
Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig.
Hinsichtlich des Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch
eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der vorgeschriebenen
Gerichtsgebuhren als besondere Harte erscheinen lieRen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in
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rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (vgl. VWGH 26.01.1996, ZI. 93/17/0265; 21.12.1998, Z1.98/17/0180; 18.03.2002,
ZI. 2001/17/0176; 23. 06. 2003, Z1.99/17/0029 jeweils mit weiteren Nachweisen)Bei Paragraph 9, Absatz 2, GEG handelt
es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behorde, von diesem Ermessen Gebrauch zu machen,
vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. Hinsichtlich des
Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der vorgeschriebenen Gerichtsgebuihren als
besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehérde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen vergleiche VwGH 26.01.1996, ZI. 93/17/0265; 21.12.1998, ZI.98/17/0180; 18.03.2002, ZI.
2001/17/0176; 23. 06. 2003, Z1.99/17/0029 jeweils mit weiteren Nachweisen).

Zwar hat ein Antragsteller nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes alle jene Umstande, auf die er
sein Ansuchen stitzt, einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel darzulegen. Jedoch hat die Behdrde Uber den
Antrag ein entsprechendes Ermittlungsverfahren einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu
prufen. Dabei hat die Behorde in der Begriindung ihres Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu treffen. Insbesondere ist es Aufgabe der Behdérde, im Einzelfall bezogen auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers jene Feststellungen zu treffen, die es ermdglichen, die Entscheidung zu Uberprufen,
dass die Voraussetzungen fur den Nachlass im gegebenen Fall nicht vorliegen (vgl. VwGH 16.10.2014, ZI. 2011/16/0232;
24.09.2009, ZI.2008/16/0130).Zwar hat ein Antragsteller nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
alle jene Umstande, auf die er sein Ansuchen sttitzt, einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel darzulegen.
Jedoch hat die Behorde Uber den Antrag ein entsprechendes Ermittlungsverfahren einzuleiten und die vom
Antragsteller geltend gemachten Grinde zu prifen. Dabei hat die Behérde in der Begrindung ihres Bescheides
Feststellungen tber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen. Insbesondere ist es Aufgabe der Behdrde, im
Einzelfall bezogen auf die personlichen Verhdltnisse des Antragstellers jene Feststellungen zu treffen, die es
ermoglichen, die Entscheidung zu Uberprifen, dass die Voraussetzungen fur den Nachlass im gegebenen Fall nicht
vorliegen vergleiche VwGH 16.10.2014, ZI. 2011/16/0232; 24.09.2009, ZI.2008/16/0130).

Im Einzelfall mussen Feststellungen getroffen werden, die es ermoglichen, die Entscheidung zu Uberprifen, dass die
Voraussetzungen fur einen Nachlass im Hinblick auf die Bestimmungen des § 9 Abs. 2 GEG nicht gegeben sind (VWGH
13.12.1984, ZI.84/15/0055).Im Einzelfall mussen Feststellungen getroffen werden, die es ermdglichen, die
Entscheidung zu Uberprufen, dass die Voraussetzungen fur einen Nachlass im Hinblick auf die Bestimmungen des
Paragraph 9, Absatz 2, GEG nicht gegeben sind (VWGH 13.12.1984, ZI. 84/15/0055).

3.2.3. Unter Berticksichtigung dieser Rechtslage ergibt sich fur den vorliegenden Fall folgende Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens:

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen gemald §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, ZI.Ro 2014/03/0063).Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kommt bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungsltiicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Im gegenstandlichen Fall sind der belangten Behdrde - wie oben auf Seite 3 festgestellt - gravierende
Ermittlungslicken unterlaufen, weil sie die personlichen Vermdgensverhdltnisse der Beschwerdeflhrerin,
insbesondere hinsichtlich des tatsachlichen Wertes des Liegenschaftsvermdgens, nicht geprift hat.

Die belangte Behoérde hat lediglich - ohne ein ordnungsgemaRes Parteiengehér durchzufihren - die Feststellung


https://www.jusline.at/entscheidung/73195
https://www.jusline.at/entscheidung/60281
https://www.jusline.at/entscheidung/47844
https://www.jusline.at/entscheidung/42902
https://www.jusline.at/entscheidung/73195
https://www.jusline.at/entscheidung/60281
https://www.jusline.at/entscheidung/47844
https://www.jusline.at/entscheidung/42902
https://www.jusline.at/entscheidung/1022026
https://www.jusline.at/entscheidung/1033404
https://www.jusline.at/entscheidung/1022026
https://www.jusline.at/entscheidung/1033404
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/1044734
https://www.jusline.at/entscheidung/1044734
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

getroffen, die Beschwerdefiihrerin sei bucherliche Eigentimerin von 148/1616 Anteilen der Liegenschaft EZ 1277
Grundbuch 56502 XXXX . Der Beschwerdeflhrerin ist jedoch keine Mdglichkeit eingeraumt worden, sich zu dieser
Feststellung zu duBern.Die belangte Behdrde hat lediglich - ohne ein ordnungsgemales Parteiengehdr durchzufihren
- die Feststellung getroffen, die Beschwerdefuhrerin sei bucherliche Eigentimerin von 148/1616 Anteilen der
Liegenschaft EZ 1277 Grundbuch 56502 rémisch 40 . Der Beschwerdefuhrerin ist jedoch keine Moglichkeit eingerdumt
worden, sich zu dieser Feststellung zu duBern.

Daher ist die Frage offen geblieben, ob das Liegenschaftsvermdgen der Beschwerdefiihrerin tatsachlich die
Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigt, sodass in der Einbringung eines einmaligen Betrages iHv € 135,00 keine
besondere Harte gesehen werden kann, oder ob bei Einhebung der geschuldeten Gerichtsgebihr eine Gefahrdung des
Unterhalts der Beschwerdeflhrerin vorliegen wirde.

Es liegen daher besonders schwerwiegende Mangel des behérdlichen Verfahrens bei der Ermittlung und Feststellung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im obigen Sinne vor.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des8 39 Abs. 2 AVG ist daher hier von der
Moglichkeit des Vorgehens nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG Gebrauch zu machen und der o.a. Bescheid an die
belangte Behorde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides
zurlickzuverweisen.Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht bei einer Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren
wirde. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des Paragraph 39,
Absatz 2, AVG ist daher hier von der Mdglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG
Gebrauch zu machen und der o.a. Bescheid an die belangte Behoérde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen

und Erlassung eines neuen Bescheides zurtickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehoérde an die rechtliche Beurteilung des
gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufhebenden und zurlick-verweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. § 28 Abs. 3 dritter Satz VwWGVG, vgl. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010; 08.07.2004, ZI.2003/07/0141
zu 8 66 Abs. 2 AVG), auch wenn durch eine Zurickverweisung das Verfahren in die Lage zurlcktritt, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu§ 28 VwGVG, vgl. VwGH 22.05.1984, ZI.84/07/0012).Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdrde an die rechtliche Beurteilung des gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufhebenden und zurlck-verweisenden Beschlusses des
Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s. Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VwWGVG, vergleiche VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010; 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG), auch wenn durch eine Zurlckverweisung
das Verfahren in die Lage zurlcktritt, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte
(Wirkung der Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu
Paragraph 28, VWGVG; vergleiche VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012).

3.2.4. GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine o&ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin keinen Antrag auf eine
mundliche Verhandlung gestellt.3.2.4. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin keinen Antrag auf eine miindliche Verhandlung gestellt.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur
Zuruckverweisung nach der Bestimmung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG siehe oben unter 3.2.3. zitierte Judikatur);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zur Zurtickverweisung nach
der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG siehe oben unter 3.2.3. zitierte Judikatur); weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Bei der hier vorliegenden Ermittlungslicke war es aus den oben dargelegten Grinden, aber auch aus
verfahrensékonomischen Gesichtspunkten notwendig, eine Zurlickverweisung gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
auszusprechen.Bei der hier vorliegenden Ermittlungslticke war es aus den oben dargelegten Grinden, aber auch aus
verfahrensékonomischen Gesichtspunkten notwendig, eine Zurlickverweisung gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG auszusprechen.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte
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