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Entscheidungsdatum

19.04.2017
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §7 Abs4 71
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

W251 2147963-1/7E

W251 2147963-2/6E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin

1) Uber die Beschwerde von XXXX, geboren XXXX, StA Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2017, ZI. XXXX,
sowiel) Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geboren rémisch 40 , StA Afghanistan, vertreten durch Verein
Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
13.01.2017, ZI. rémisch 40 , sowie

2) Uber den Antrag von XXXX, geboren XXXX, StA Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte
Osterreich, vom 10.03.2017 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
13.01.2017, ZI. XXXX,2) Uber den Antrag von rémisch 40 , geboren rémisch 40 , StA Afghanistan, vertreten
durch Verein Menschenrechte Osterreich, vom 10.03.2017 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2017, ZI. rémisch 40,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:
A)

I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 10.03.2017 wird als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 10.03.2017 wird als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2017 wird
als verspatet zurickgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 13.01.2017 wird als verspatet zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 22.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) wies mit Bescheid vom 13.01.2017, dem
Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubernahme zugestellt am 23.01.2017, den Antrag auf internationalen
Schutz ab, erkannte dem BeschwerdefUhrer den Status des subsidar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erliel eine Ruckkehrentscheidung und
erklarte, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. In der Rechtsmittelbelehrung wies das
Bundesamt darauf hin, dass gegen diesen Bescheid eine Beschwerde innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung des Bescheides erhoben werden kann.
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3. Der Beschwerdefiihrer, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, brachte am 08.02.2017, per
Fax, eine Beschwerde beim Bundesamt ein.

4. Mit Verspatungsvorhalt vom 24.02.2017 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer,
vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich (VMQ), mit, dass die Beschwerde nach der Aktenlage
verspatet eingebracht worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht rdumte eine zweiwdchige Frist flr eine
Stellungnahme ein.

5. Der Beschwerdefiihrer, vertreten durch VMO, brachte am 13.03.2017 die Stellungnahme zur
Fristversaumung vom 10.03.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

In der Stellungnahme wurde vorgebracht, dass der Asylbeschied am 23.1.2017 hinterlegt worden sei. Der
Beschwerdefuhrer habe einen Hinterlegungszettel mit Verspatung erhalten. Am 28.01.2017 sei der
Beschwerdeflhrer gesturzt und habe sein linkes Sprunggelenk verletzt. Er habe am linken FuB einen Gips
bekommen. Er habe sich nur sehr schwer bewegen kénnen und auch nur mithilfe der Stitzkricken gehen
kénnen. Der Beschwerdefiihrer wohne in Bad Gastein. Er habe nicht alleine zur Geschéftsstelle des VMO (in
Salzburg) fahren kénnen und habe es deswegen versaumt, die Beschwerde innerhalb der Frist einzubringen.
Es wurde die "Zweitbehdrde" ersuchte dem "Verfahren" stattzugeben.

Das Bundesverwaltungsgericht behandelte die "Stellungnahme zur Fristversaumung" als Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand und fihrte am 12.04.2017 eine mundliche Verhandlung Uber die
Wiedereinsetzungsgrunde durch.

Die Beschwerdeflhrervertreterin beantragte in der Verhandlung die Einvernahme der stellig gemachten
Zeugin, Frau XXXX SXXXX (Vertrauensperson des Beschwerdeflhrers), zum Beweis "flr die Aufklarung des
Sachverhalts" und brachte vor, dass die Beratung beim VMO von Frau XXXX durchgefiihrt worden sei. Diese
habe noch wahrend der Besprechung mit dem Bundesamt telefoniert um zu erfragen, wann der Bescheid
zugestellt worden sei. Die Mitarbeiterin des Bundesamtes habe gesagt dass sie dies aus dem System nicht
herauslesen kdnne und, dass Frau XXXX am Montag den "05.02.2017" nochmal anrufen mége um mit dem
Referenten zu sprechen, der direkt in den Akt schauen kdnne. Frau XXXX habe am Montag den Referenten
jedoch nicht erreichen kénnen. Frau XXXX habe dann sobald als mdglich die Beschwerde verfasst und
eingebracht. Nach Ansicht von Frau XXXX habe sich aus dem Beratungsgesprach nicht genau ergeben, wann
die Zustellung erfolgt sei. Es sei nicht auszuschlieBen, dass es bei einer Besprechung am 03.02.2017 zu
sprachlichen Diskrepanzen gekommen sei.Die Beschwerdeflhrervertreterin beantragte in der Verhandlung
die Einvernahme der stellig gemachten Zeugin, Frau rdmisch 40 SXXXX (Vertrauensperson des
Beschwerdefihrers), zum Beweis "flr die Aufklarung des Sachverhalts" und brachte vor, dass die Beratung
beim VMO von Frau rémisch 40 durchgefiihrt worden sei. Diese habe noch wahrend der Besprechung mit
dem Bundesamt telefoniert um zu erfragen, wann der Bescheid zugestellt worden sei. Die Mitarbeiterin des
Bundesamtes habe gesagt dass sie dies aus dem System nicht herauslesen kénne und, dass Frau romisch 40
am Montag den "05.02.2017" nochmal anrufen mége um mit dem Referenten zu sprechen, der direkt in den
Akt schauen kdénne. Frau romisch 40 habe am Montag den Referenten jedoch nicht erreichen kénnen. Frau
romisch 40 habe dann sobald als méglich die Beschwerde verfasst und eingebracht. Nach Ansicht von Frau
romisch 40 habe sich aus dem Beratungsgesprach nicht genau ergeben, wann die Zustellung erfolgt sei. Es
sei nicht auszuschlieBen, dass es bei einer Besprechung am 03.02.2017 zu sprachlichen Diskrepanzen
gekommen sei.

Die Beschwerdeflihrervertreterin stellte ausdriicklich keine weiteren Antrage, erstattete kein prazisierendes
Vorbringen und legte auch keine weiteren Bescheinigungsmittel vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 22.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich (vgl AS
1).Der Beschwerdefiihrer stellte am 22.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
vergleiche AS 1).

Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 13.01.2017 den Antrag auf internationalen Schutz ab, erkannte dem



Beschwerdeflihrer den Status des subsidar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden, erlieR eine Rickkehrentscheidung und erklarte, dass die Abschiebung
nach Afghanistan zulassig sei (vgl AS 57). In der Rechtsmittelbelehrung wies das Bundesamt darauf hin, dass
gegen diesen Bescheid eine Beschwerde innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides
erhoben werden kann (vgl. AS 188).Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 13.01.2017 den Antrag auf
internationalen Schutz ab, erkannte dem Beschwerdefihrer den Status des subsidar Schutzberechtigten nicht
zu, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus  berlcksichtigungswirdigen  Grinden, erlieB eine
Rickkehrentscheidung und erklarte, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei vergleiche AS 57). In
der Rechtsmittelbelehrung wies das Bundesamt darauf hin, dass gegen diesen Bescheid eine Beschwerde
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides erhoben werden kann vergleiche AS 188).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 23.01.2017 durch einen Postboten persoénlich zugestellt
(vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 7). Der Beschwerdefiihrer hat den Bescheid am 23.01.2017 auch
persdénlich Gbernommen und den Rickschein unterschrieben (vgl. AS 205; Protokoll vom 12.04.2017, Seite
7).Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 23.01.2017 durch einen Postboten persénlich zugestellt
vergleiche Protokoll vom 12.04.2017, Seite 7). Der Beschwerdefihrer hat den Bescheid am 23.01.2017 auch
persoénlich Gbernommen und den Rickschein unterschrieben vergleiche AS 205; Protokoll vom 12.04.2017,
Seite 7).

Der Beschwerdeflihrer verstandigte umgehend Frau XXXX SXXXX, eine Person seines Vertrauens, Uber den
Erhalt des Bescheides. Diese sagte zu den Beschwerdeflihrer am 27.01.2017 personlich an seinem Wohnort,
Bad Gastein, zu besuchen und den Bescheid mit ihm zu besprechen. Am 27.01.2017 besuchte Frau SXXXX
den Beschwerdeflihrer, las den Bescheid und besprach den Inhalt mit dem Beschwerdefihrer. Dem
Beschwerdefuhrer war bekannt, dass die Frist fur die Erhebung einer Beschwerde 14 Tage betragt (vgl
Protokoll vom 12.04.2017, Seite 10). Frau SXXXX telefonierte noch am selben Tag mit dem VMO und
vereinbarte einen Besprechungstermine. Der Mitarbeiter des VMO fragte Frau SXXXX am Telefon nach dem
genauen Zustelldatum des Bescheides. Frau SXXXX teilte dem Mitarbeiter des VMO das Datum der Zustellung
mit (vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 12 unten - Seite 13 oben).Der Beschwerdeflihrer verstandigte
umgehend Frau rémisch 40 SXXXX, eine Person seines Vertrauens, uUber den Erhalt des Bescheides. Diese
sagte zu den Beschwerdefiihrer am 27.01.2017 personlich an seinem Wohnort, Bad Gastein, zu besuchen
und den Bescheid mit ihm zu besprechen. Am 27.01.2017 besuchte Frau SXXXX den Beschwerdefihrer, las
den Bescheid und besprach den Inhalt mit dem Beschwerdefuhrer. Dem Beschwerdefuhrer war bekannt, dass
die Frist fur die Erhebung einer Beschwerde 14 Tage betragt vergleiche Protokoll vom 12.04.2017, Seite 10).
Frau SXXXX telefonierte noch am selben Tag mit dem VMO und vereinbarte einen Besprechungstermine. Der
Mitarbeiter des VMO fragte Frau SXXXX am Telefon nach dem genauen Zustelldatum des Bescheides. Frau
SXXXX teilte dem Mitarbeiter des VMO das Datum der Zustellung mit vergleiche Protokoll vom 12.04.2017,
Seite 12 unten - Seite 13 oben).

Am Abend des 27.01.2017, nach dem Telefonat mit dem VMO, stiirzte der Beschwerdefihrer und verletzte
sich im Bereich des linken Sprunggelenks am Bein. Der Beschwerdeflhrer suchte am 28.01.2017, 02:00 Uhr
in der Fruh, das Klinikum Kardinal Schwarzenberg auf (vgl. Beilage ./Il). Der Beschwerdefihrer erhielt fir eine
Woche, bis zum 03.02.2017, einen Unterschenkelspaltgips (USSG). Der Beschwerdefiihrer erhielt vom
Krankenhaus auch Statzkricken zum Gehen (vgl. Beilage ./ll). Dem Beschwerdefihrer wurde vom
medizinischen Personal empfohlen, dass er nicht viel gehen soll (vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 8). Frau
SXXXX telefonierte erneut mit dem VMO. Der Besprechungstermin betreffend den Bescheid wurde auf Freitag
den 03.02.2017 verschoben, da der Beschwerdefiihrer an diesem Tag um 09:00, noch vor der Besprechung,
zur Gipsabnahme bestellt wurde. Frau SXXXX wurde am Telefon vom Mitarbeiter des VMO, auf ihre
Nachfrage, versichert, dass der Besprechungstermin am 03.02.2017 noch nicht zu spat und noch innerhalb
der Beschwerdefrist ist (vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 12; Beilage ./Il). Frau SXXXX organisierte auch,
dass der Beschwerdeflhrer am 03.02.2017 von einer befreundeten Familie (Anm. XXXX) aus Bad Gastein mit
dem Auto zum Beratungsgesprach gebracht wird (vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 13).Am Abend des
27.01.2017, nach dem Telefonat mit dem VMO, stiirzte der Beschwerdefiihrer und verletzte sich im Bereich
des linken Sprunggelenks am Bein. Der Beschwerdefiuhrer suchte am 28.01.2017, 02:00 Uhr in der Frih, das



Klinikum Kardinal Schwarzenberg auf vergleiche Beilage ./Il). Der Beschwerdeflihrer erhielt fur eine Woche,
bis zum 03.02.2017, einen Unterschenkelspaltgips (USSG). Der Beschwerdefihrer erhielt vom Krankenhaus
auch Stitzkricken zum Gehen vergleiche Beilage ./Il). Dem Beschwerdefiihrer wurde vom medizinischen
Personal empfohlen, dass er nicht viel gehen soll vergleiche Protokoll vom 12.04.2017, Seite 8). Frau SXXXX
telefonierte erneut mit dem VMO. Der Besprechungstermin betreffend den Bescheid wurde auf Freitag den
03.02.2017 verschoben, da der Beschwerdefiihrer an diesem Tag um 09:00, noch vor der Besprechung, zur
Gipsabnahme bestellt wurde. Frau SXXXX wurde am Telefon vom Mitarbeiter des VMO, auf ihre Nachfrage,
versichert, dass der Besprechungstermin am 03.02.2017 noch nicht zu spat und noch innerhalb der
Beschwerdefrist ist vergleiche Protokoll vom 12.04.2017, Seite 12; Beilage ./ll). Frau SXXXX organisierte
auch, dass der Beschwerdefiihrer am 03.02.2017 von einer befreundeten Familie Anmerkung rémisch 40 )
aus Bad Gastein mit dem Auto zum Beratungsgesprach gebracht wird vergleiche Protokoll vom 12.04.2017,
Seite 13).

Am 03.02.2017 wurde der Beschwerdefiihrer von Herrn XXXX mit dem Auto zur Rechtsberatung beim VMO
gefahren (vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 9). Wahrend der Besprechung war Herr XXXX als
Vertrauensperson des Beschwerdefiihrers anwesend (vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 13; Beilage ./I). Die
Rechtsberatung wurde von einer Mitarbeiterin des VMO, Frau XXXX, durchgefiihrt (vgl. Protokoll vom
12.04.2017, Seite 9). Der Beschwerdefiihrer hat am 03.02.2017 die Vollmacht an den VMO unterschrieben
und den VMO bevollmachtigt in seiner Asylsache tatig zu werden (AS 215). Frau XXXX gab dem
Beschwerdefihrer gegenlber an, dass der VMO die Rechtsvertretung ibernehmen und eine Beschwerde
einbringen wird. Frau XXXX gab auch an, dass sich der Beschwerdefihrer keine Sorgen machen brauche und
dass sie alles fir ihn erledigen werde (vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 9f). Der Beschwerdeflhrer hat
Frau XXXX, auf ihre Nachfrage, gesagt, dass er den Bescheid am 23.01.2017 zugestellt erhalten hat (vgl.
Protokoll vom 12.04.2017, Seite 10). Frau XXXX hat gegeniber dem Beschwerdefihrer und Herrn XXXX
angegeben, dass sie die Beschwerde rechtzeitig einbringen wird (Beilage ./1).Am 03.02.2017 wurde der
Beschwerdefiihrer von Herrn rémisch 40 mit dem Auto zur Rechtsberatung beim VMO gefahren vergleiche
Protokoll vom 12.04.2017, Seite 9). Wahrend der Besprechung war Herr rémisch 40 als Vertrauensperson des
Beschwerdeflihrers anwesend vergleiche Protokoll vom 12.04.2017, Seite 13; Beilage ./I). Die Rechtsberatung
wurde von einer Mitarbeiterin des VMO, Frau rémisch 40 , durchgefihrt vergleiche Protokoll vom 12.04.2017,
Seite 9). Der Beschwerdefiihrer hat am 03.02.2017 die Vollmacht an den VMO unterschrieben und den VMO
bevollmachtigt in seiner Asylsache tatig zu werden (AS 215). Frau romisch 40 gab dem Beschwerdefihrer
gegeniber an, dass der VMO die Rechtsvertretung ibernehmen und eine Beschwerde einbringen wird. Frau
romisch 40 gab auch an, dass sich der Beschwerdeflhrer keine Sorgen machen brauche und dass sie alles
fur ihn erledigen werde vergleiche Protokoll vom 12.04.2017, Seite 9f). Der Beschwerdefuhrer hat Frau
romisch 40 , auf ihre Nachfrage, gesagt, dass er den Bescheid am 23.01.2017 zugestellt erhalten hat
vergleiche Protokoll vom 12.04.2017, Seite 10). Frau rémisch 40 hat gegenliber dem Beschwerdeflhrer und
Herrn rémisch 40 angegeben, dass sie die Beschwerde rechtzeitig einbringen wird (Beilage ./1).

Frau XXXX brachte am Mittwoch den 08.02.2017 die Beschwerde gegen den Bescheid beim Bundesamt
mittels Fax ein (vgl. AS 207). Dem VMO wurde, als Vertreter des Beschwerdefiihrers, seitens des Gerichts der
Verspatungsvorhalt vom  24.02.2017 Ubermittelt (vgl. Verspatungsvorhalt vom  24.02.2017,
Ubernahmebestitigung vom 01.03.2017).Frau rémisch 40 brachte am Mittwoch den 08.02.2017 die
Beschwerde gegen den Bescheid beim Bundesamt mittels Fax ein vergleiche AS 207). Dem VMO wurde, als
Vertreter des Beschwerdeflhrers, seitens des Gerichts der Verspatungsvorhalt vom 24.02.2017 tbermittelt
vergleiche Verspatungsvorhalt vom 24.02.2017, Ubernahmebestéitigung vom 01.03.2017).

Frau XXXX forderte beim Beschwerdefuhrer die arztliche Bestatigung vom Krankenhausaufenthalt ab. Diese
wurde am 02.03.2017 von Herrn XXXX flr den Beschwerdeflhrer per Mail an Frau XXXX Ubermittelt (vgl.
Beilage ./I). Frau XXXX brachte eine Stellungnahme vom 10.03.2017 zur Fristversaumnis beim
Bundesverwaltungsgericht ein (vgl. Stellungnahme zur Fristversdumnis vom 10.03.2017). Frau XXXX hielt vor
dem Einbringen der Stellungnahme keine RlUcksprache mit dem Beschwerdeflhrer und informierte diesen
auch nicht, dass seitens des Gerichts ein Verspatungsvorhalt Gbermittelt wurde.Frau rémisch 40 forderte
beim Beschwerdefihrer die arztliche Bestatigung vom Krankenhausaufenthalt ab. Diese wurde am



02.03.2017 von Herrn rémisch 40 fir den Beschwerdefiihrer per Mail an Frau romisch 40 Ubermittelt
vergleiche Beilage ./I). Frau rémisch 40 brachte eine Stellungnahme vom 10.03.2017 zur Fristversaumnis
beim Bundesverwaltungsgericht ein vergleiche Stellungnahme zur Fristversdumnis vom 10.03.2017). Frau
romisch 40 hielt vor dem Einbringen der Stellungnahme keine Ricksprache mit dem Beschwerdefihrer und
informierte diesen auch nicht, dass seitens des Gerichts ein Verspatungsvorhalt Gbermittelt wurde.

Der Beschwerdefiihrer und Frau SXXXX waren am 06.04.2017 beim VMO zur Beratung. Dieser Termin wurde
von Frau SXXXX vereinbart, nachdem der Beschwerdefiihrer ein Schreiben des VMO erhielt, in dem drinnen
stand, dass er sich mit dem VMO in Verbindung setzen soll. Am 06.04.2017 haben der Beschwerdefiihrer und
auch Frau SXXXX das erste Mal erfahren, dass die Beschwerde mdglicherweise verspatet eingebracht wurde
(vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 13). Frau XXXX war bei dem Termin jedoch nicht anwesend. Die
anwesende Mitarbeiterin des VMO hielt wahrend des Besprechungstermins auch Riicksprache mit ihrer
Vorgesetzten. Weder die anwesende Mitarbeiterin noch deren Vorgesetzte konnten Frau XXXX erreichen. Die
anwesende Mitarbeiterin besprach mit dem Beschwerdefiihrer und Frau SXXXX die Sachlage. Die anwesende
Mitarbeiterin sagte zu Frau SXXXX, dass der Besprechungstermin am 03.022017 zwar spat angesetzt war,
dass eine rechtzeitige Einbringung der Beschwerde sich innerhalb der Frist jedoch ausgehen hatte kdnnen
(vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 13-14).Der Beschwerdeflihrer und Frau SXXXX waren am 06.04.2017
beim VMO zur Beratung. Dieser Termin wurde von Frau SXXXX vereinbart, nachdem der Beschwerdefiihrer
ein Schreiben des VMO erhielt, in dem drinnen stand, dass er sich mit dem VMO in Verbindung setzen soll.
Am 06.04.2017 haben der Beschwerdefihrer und auch Frau SXXXX das erste Mal erfahren, dass die
Beschwerde madglicherweise verspatet eingebracht wurde vergleiche Protokoll vom 12.04.2017, Seite 13).
Frau rémisch 40 war bei dem Termin jedoch nicht anwesend. Die anwesende Mitarbeiterin des VMO hielt
wahrend des Besprechungstermins auch Ricksprache mit ihrer Vorgesetzten. Weder die anwesende
Mitarbeiterin noch deren Vorgesetzte konnten Frau rdmisch 40 erreichen. Die anwesende Mitarbeiterin
besprach mit dem Beschwerdeflhrer und Frau SXXXX die Sachlage. Die anwesende Mitarbeiterin sagte zu
Frau SXXXX, dass der Besprechungstermin am 03.022017 zwar spat angesetzt war, dass eine rechtzeitige
Einbringung der Beschwerde sich innerhalb der Frist jedoch ausgehen hatte kdnnen vergleiche Protokoll vom
12.04.2017, Seite 13-14).

Es kann nicht festgestellt werden, dass Frau XXXX am Montag den 06.02.2017 versucht hat den zustandigen
Referenten des BFA telefonisch zu erreichen, um das Zustelldatum des Bescheides zu erfragen. Es kann nicht
festgestellt werden, dass Frau XXXX die Beschwerde so schnell wie mdglich verfasst und eingebracht hat. Es
kann nicht festgestellt werden, dass es beim Beratungsgesprach vom 03.02.2017 sprachliche Diskrepanzen
gegeben hat, die Frau XXXX veranlasst hatten das Zustelldatum beim BFA zu erfragen.Es kann nicht
festgestellt werden, dass Frau romisch 40 am Montag den 06.02.2017 versucht hat den zustandigen
Referenten des BFA telefonisch zu erreichen, um das Zustelldatum des Bescheides zu erfragen. Es kann nicht
festgestellt werden, dass Frau romisch 40 die Beschwerde so schnell wie mdglich verfasst und eingebracht
hat. Es kann nicht festgestellt werden, dass es beim Beratungsgesprach vom 03.02.2017 sprachliche
Diskrepanzen gegeben hat, die Frau rémisch 40 veranlasst hatten das Zustelldatum beim BFA zu erfragen.

2. Beweiswdirdigung:

Beweise wurden erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt XXXX-1 (Beschwerdeverfahren) und in den
Verwaltungsakt XXXX-2 (Wiederein-setzungsverfahren) sowie durch Einvernahme des Beschwerdeflhrers
und der Zeugin XXXX SXXXX in der mundlichen Verhandlung vom 12.04.2017 und Einsicht in die in der
Verhandlung vorgelegten Urkunden, Beilagen ./l bis ./V.Beweise wurden erhoben durch Einsicht in den
Verwaltungsakt XXXX-1 (Beschwerdeverfahren) und in den Verwaltungsakt XXXX-2 (Wiederein-
setzungsverfahren) sowie durch Einvernahme des Beschwerdeflhrers und der Zeugin rémisch 40 SXXXX in
der mundlichen Verhandlung vom 12.04.2017 und Einsicht in die in der Verhandlung vorgelegten Urkunden,
Beilagen ./I bis ./V.

Die einzelnen Feststellungen beruhen auf den jeweils in der Klammer angefluihrten Beweismitteln. Die
Aussage des Beschwerdefuhrers war nachvollziehbar und plausibel. Dessen Angaben decken sich mit den
medizinischen Unterlagen (Beilage ./ll-Beilage ./IV), mit dem Schreiben von Herrn XXXX vom 10.04.2017
(Beilage ./I) sowie mit den nachvollziehbaren Angaben der Zeugin XXXX SXXXX. Es waren daher auf Grund



der nachvollziehbaren Aussage des Beschwerdeflhrers und der Zeugin die Feststellungen zu treffen.Die
einzelnen Feststellungen beruhen auf den jeweils in der Klammer angefihrten Beweismitteln. Die Aussage
des Beschwerdeflihrers war nachvollziehbar und plausibel. Dessen Angaben decken sich mit den
medizinischen Unterlagen (Beilage ./lI-Beilage ./IV), mit dem Schreiben von Herrn rémisch 40 vom 10.04.2017
(Beilage ./l) sowie mit den nachvollziehbaren Angaben der Zeugin romisch 40 SXXXX. Es waren daher auf
Grund der nachvollziehbaren Aussage des Beschwerdefiihrers und der Zeugin die Feststellungen zu treffen.

Entgegen dem Vorbringen vom 10.03.2017 (Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt) konnte nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer den Bescheid durch Hinterlegung zugestellt und den
Hinterlegungszettel verspatet erhalten habe, da sich aus der nachvollziehbaren Aussage des
Beschwerdeflihrers sowie aus dem Rickschein ergeben hat, dass der Bescheid personlich zugestellt wurde.
Fiir das Gericht steht daher zweifelsfrei fest, dass die Zustellung durch persénliche Ubernahme erfolgt ist und
es keinen Hinterlegungszettel gegeben hat. Es wurde daher festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer den
Bescheid am 23.01.2017 durch personliche Ubernahme zugestellt erhalten hat.

Entgegen dem Vorbringen vom 12.04.2017 (muindliche Verhandlung vom 12.04.2017, Protokoll Seite 10)
konnte nicht festgestellt werden, dass Frau XXXX am Montag den 06.02.2017 versucht habe den zustandigen
Referenten des Bundesamt telefonisch zu erreichen, um das Zustelldatum des Bescheides zu erfragen und
diese die Beschwerde so schnell wie mdglich verfasst und eingebracht habe. Trotz mehrfacher Nachfrage
durch das Gericht (vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 10 und 15), ob noch weitere Beweisantrage gestellt
werden oder Bescheinigungsmittel vorgelegt werden, hat die Beschwerdefiihrervertreterin zu diesem
Vorbringen weder Antrage gestellt noch Bescheinigungsmittel vorgelegt. Es wurde weder die Einvernahme
von Frau XXXX beantragt und diese stellig gemacht noch eine eidesstattliche Erklarung vorgelegt. Das
Vorbringen wurde daher nicht glaubhaft gemacht, zumal dieses Vorbringen im Wiederspruch zum Inhalt der
Beilage ./I steht. Der Beilage ./I ist namlich zu entnehmen, dass Frau XXXX bei der Besprechung vom
03.02.2017 vor Herrn XXXX bestatigt hat, dass sie am 03.02.2017 bereits telefonische Ricksprache mit der
Poststelle des Bundesamtes gehalten hat und sie den Einspruch rechtzeitig einbringen wird (vgl. Beilage
J/1).Entgegen dem Vorbringen vom 12.04.2017 (mundliche Verhandlung vom 12.04.2017, Protokoll Seite 10)
konnte nicht festgestellt werden, dass Frau romisch 40 am Montag den 06.02.2017 versucht habe den
zustandigen Referenten des Bundesamt telefonisch zu erreichen, um das Zustelldatum des Bescheides zu
erfragen und diese die Beschwerde so schnell wie méglich verfasst und eingebracht habe. Trotz mehrfacher
Nachfrage durch das Gericht vergleiche Protokoll vom 12.04.2017, Seite 10 und 15), ob noch weitere
Beweisantrage gestellt werden oder Bescheinigungsmittel vorgelegt werden, hat die
Beschwerdefuhrervertreterin zu diesem Vorbringen weder Antrage gestellt noch Bescheinigungsmittel
vorgelegt. Es wurde weder die Einvernahme von Frau rdmisch 40 beantragt und diese stellig gemacht noch
eine eidesstattliche Erklarung vorgelegt. Das Vorbringen wurde daher nicht glaubhaft gemacht, zumal dieses
Vorbringen im Wiederspruch zum Inhalt der Beilage ./l steht. Der Beilage ./l ist namlich zu entnehmen, dass
Frau rémisch 40 bei der Besprechung vom 03.02.2017 vor Herrn rémisch 40 bestatigt hat, dass sie am
03.02.2017 bereits telefonische Ricksprache mit der Poststelle des Bundesamtes gehalten hat und sie den
Einspruch rechtzeitig einbringen wird vergleiche Beilage ./I).

Entgegen dem Vorbringen vom 12.04.2017 (mundliche Verhandlung vom 12.04.2017, Protokoll Seite 15)
konnte nicht festgestellt werden, dass es nicht auszuschlieBen sei, dass es beim Beratungsgesprach vom
03.02.2017 zu sprachlichen Diskrepanzen gekommen sei und dies Frau XXXX veranlasst habe beim
Bundesamt das Zustelldatum zu erfragen. Auch zu diesem Vorbringen wurden keine Beweisantrage gestellt
und keine Bescheinigungsmittel oder Urkunden vorgelegt. Das Vorbringen ist vage gehalten. Im Vorbringen
wird weder dargelegt um welche sprachlichen Diskrepanzen es sich handeln soll, noch ist dezidiert
vorgebracht, dass es Uberhaupt sprachliche Diskrepanzen gegeben hat. Bereits das Vorbringen, dass
sprachliche Diskrepanzen nicht ausgeschlossen werden kénnen, stellt lediglich eine Vermutung dar. Zudem
hat der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung vom 12.04.2017 den Zustellvorgang und das Zustelldatum
genau - und ohne jegliche Diskrepanzen - benennen kénnen und sprach dieser auch etwas Deutsch. Auch ist
aus der Beilage ./l nicht ersichtlich, dass es sprachliche Diskrepanzen gegeben haben kdnnte. Die Angaben
des Beschwerdefuhrers, dass er manche Sachen in der Besprechung nicht verstanden hat, aber die Familie



(gemeint Herr XXXX) ihm nachher alles erklart hat (vgl. Protokoll vom 12.04.2017, Seite 10), belegen zwar,
dass der Beschwerdeflihrer nicht alles verstanden hat. Die Angaben des Beschwerdefilihrers belegen jedoch
nicht, dass es auf Seiten von Frau XXXX sprachliche Diskrepanzen gegeben habe.Entgegen dem Vorbringen
vom 12.04.2017 (mundliche Verhandlung vom 12.04.2017, Protokoll Seite 15) konnte nicht festgestellt
werden, dass es nicht auszuschlieBen sei, dass es beim Beratungsgesprach vom 03.02.2017 zu sprachlichen
Diskrepanzen gekommen sei und dies Frau romisch 40 veranlasst habe beim Bundesamt das Zustelldatum zu
erfragen. Auch zu diesem Vorbringen wurden keine Beweisantrage gestellt und keine Bescheinigungsmittel
oder Urkunden vorgelegt. Das Vorbringen ist vage gehalten. Im Vorbringen wird weder dargelegt um welche
sprachlichen Diskrepanzen es sich handeln soll, noch ist dezidiert vorgebracht, dass es Gberhaupt sprachliche
Diskrepanzen gegeben hat. Bereits das Vorbringen, dass sprachliche Diskrepanzen nicht ausgeschlossen
werden kdnnen, stellt lediglich eine Vermutung dar. Zudem hat der Beschwerdefliihrer in der Verhandlung
vom 12.04.2017 den Zustellvorgang und das Zustelldatum genau - und ohne jegliche Diskrepanzen -
benennen kénnen und sprach dieser auch etwas Deutsch. Auch ist aus der Beilage ./l nicht ersichtlich, dass
es sprachliche Diskrepanzen gegeben haben kénnte. Die Angaben des Beschwerdefliihrers, dass er manche
Sachen in der Besprechung nicht verstanden hat, aber die Familie (gemeint Herr rémisch 40 ) ihm nachher
alles erklart hat vergleiche Protokoll vom 12.04.2017, Seite 10), belegen zwar, dass der Beschwerdefihrer
nicht alles verstanden hat. Die Angaben des Beschwerdeflihrers belegen jedoch nicht, dass es auf Seiten von
Frau rémisch 40 sprachliche Diskrepanzen gegeben habe.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A.l.) Antrag auf Wiedereinsetzung

Die Stellungnahme zur Fristversaumung des Beschwerdeflihrervertreters ist zwar nicht als Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezeichnet, es lasst sich aus der Stellungnahme jedoch ableiten, dass
der Beschwerdefihrer auf Grund eines verspateten Erhalts des Hinterlegungszettels sowie auf Grund einer
Verletzung gehindert gewesen sei die Frist einzuhalten, sodass die Stellungnahme vom 10.03.2017 als Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemall § 33 VwGVG behandelt wurde.Die Stellungnahme zur
Fristversaumung des Beschwerdeflhrervertreters ist zwar nicht als Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bezeichnet, es lasst sich aus der Stellungnahme jedoch ableiten, dass der Beschwerdeflhrer
auf Grund eines verspateten Erhalts des Hinterlegungszettels sowie auf Grund einer Verletzung gehindert
gewesen sei die Frist einzuhalten, sodass die Stellungnahme vom 10.03.2017 als Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 33, VwWGVG behandelt wurde.

GemalR & 33 Abs 1 VwGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an
der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um
einen minderen Grad des Versehens handeltGemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt

Gemal § 33 Abs 3 VwGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen
nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, VwGVG ist der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den Fallen des Absatz eins, binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen.

Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung einer Frist stellt,
hat den behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen. Das
Vorliegen von  Wiedereinsetzungsgrinden ist nur im Rahmen der Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen. An den im Antrag vorgebrachten Grund bleibt die Partei
gebunden (vgl. VwWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134; VwGH vom 25.02.2003, ZI. 2002/10/0223). Das
Auswechseln des Wiedereinsetzungsgrundes kame der Stellung eines neuerlichen, anders begrindeten
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Antrages auf Wiedereinsetzung gleich, der auRerhalb der Wiedereinsetzungsfrist erfolgte und daher
unbeachtlich ist (vgl. VwGH vom 17.03.2015, ZI.Ra 2014/01/0134). Das Gericht ist auf Grund der
Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieflich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig)
vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist dem Gericht verwehrt, von sich aus weitere
Gesichtspunkte in die Prifung miteinzubeziehen. Eine amtswegige Prifung, ob sonstige vom
Beschwerdeflihrer nicht geltend gemachte Umstdnde die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
rechtfertigen koénnten, hat nicht zu erfolgen (vgl. VwGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134;
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 71 Rz. 115).Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung einer Frist stellt, hat den behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im
Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen. Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur im
Rahmen der Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers zu untersuchen. An den im Antrag vorgebrachten
Grund bleibt die Partei gebunden vergleiche VWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134; VwGH vom
25.02.2003, ZI.2002/10/0223). Das Auswechseln des Wiedereinsetzungsgrundes kame der Stellung eines
neuerlichen, anders begrindeten Antrages auf Wiedereinsetzung gleich, der aulerhalb der
Wiedereinsetzungsfrist erfolgte und daher unbeachtlich ist vergleiche VwGH vom 17.03.2015, ZI. Ra
2014/01/0134). Das Gericht ist auf Grund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieBlich an die vom
Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist dem Gericht
verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung miteinzubeziehen. Eine amtswegige Prifung, ob
sonstige vom Beschwerdeflihrer nicht geltend gemachte Umstande die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand rechtfertigen kdnnten, hat nicht zu erfolgen vergleiche VWGH vom 17.03.2015, ZI. Ra 2014/01/0134;
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 71, Rz. 115).

Der Beschwerdefuhrervertreter hatte mit Zustellung des Verspatungsvorhalts am 01.03.2017 jedenfalls
Kenntnis Uber die Verspatung und somit Kenntnis Uber den Wiedereinsetzungsgrund. Die Frist des § 33 Abs 3
VwWGVG hat daher spatestens zu diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen. Es sind daher seitens des Gerichts
ausschlieBlich die Wiedereinsetzungsgriinde des Beschwerdefiihrervertreters beachtlich, die in der
Stellungnahme vom 10.03.2017 enthalten sind, da samtliches Vorbringen in der Verhandlung vom
12.04.2017, welches Uber das Vorbringen aus der Stellungnahme hinausgeht, als neuerlicher Antrag zu
qualifizieren ist, der auBerhalb der Wiedereinsetzungsfrist erfolgt ist.Der Beschwerdeflhrervertreter hatte mit
Zustellung des Verspatungsvorhalts am 01.03.2017 jedenfalls Kenntnis Uber die Verspatung und somit
Kenntnis Uber den Wiedereinsetzungsgrund. Die Frist des Paragraph 33, Absatz 3, VwGVG hat daher
spatestens zu diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen. Es sind daher seitens des Gerichts ausschlieBlich die
Wiedereinsetzungsgrinde des Beschwerdeflhrervertreters beachtlich, die in der Stellungnahme vom
10.03.2017 enthalten sind, da samtliches Vorbringen in der Verhandlung vom 12.04.2017, welches Uber das
Vorbringen aus der Stellungnahme hinausgeht, als neuerlicher Antrag zu qualifizieren ist, der auBerhalb der
Wiedereinsetzungsfrist erfolgt ist.

Verspatung Hinterlegungszettel

Da, wie den Feststellungen zu entnehmen ist, der Bescheid durch persénliche Ubernahme zugestellt wurde,
kann es keinen Hinterlegungszettel gegeben haben. Die Behauptung eines verspateten Erhalts eines
Hinterlegungszettels ist daher im vorliegenden Fall nicht geeignet einen Wiedereinsetzungsgrund gemaf § 33
VwWGVG darzustellen.Da, wie den Feststellungen zu entnehmen ist, der Bescheid durch persénliche
Ubernahme zugestellt wurde, kann es keinen Hinterlegungszettel gegeben haben. Die Behauptung eines
verspateten Erhalts eines Hinterlegungszettels ist daher im vorliegenden Fall nicht geeignet einen
Wiedereinsetzungsgrund gemaR Paragraph 33, VwGVG darzustellen.

Verletzung am FuB

Zu priufen ist daher, ob die Verletzung des FuBes ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis
darstellt, durch das der Beschwerdeflhrer bzw. der Beschwerdeflhrervertreter gehindert war rechtzeitig die
Beschwerde einzubringen.

Eine Erkrankung stellt fir sich allein keinen Grund flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar. Eine
Erkrankung stellt nur dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn die Dispositionsfahigkeit der Partei auf
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Grund der Krankheit beeintrachtigt ist. Fir die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand reicht
es aus, wenn die Partei durch die Erkrankung so weit verhindert war, dass ihr das Unterlassen jener Schritte,
die fir die Wahrung der Frist erforderlich gewesen waren, nicht mehr als ein den minderen Grad des
Versehens Ubersteigendes Verschulden vorgeworfen werden kann. Es reicht aber nicht aus, wenn die Partei
gehindert war, die fristwahrende Handlung selbst zu setzen bzw. sich selbst die notwendigen Informationen
zu besorgen. Die Partei muss durch die Erkrankung auch daran gehindert gewesen sein, die Versaumung der
Frist durch andere geeignete Dispositionen, insbesondere durch Beauftragung eines Vertreters, abzuwenden
(Hengstschlager/Leeb, AVG §& 71, RZ 79).Eine Erkrankung stellt fir sich allein keinen Grund fur eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar. Eine Erkrankung stellt nur dann einen Wiedereinsetzungsgrund
dar, wenn die Dispositionsfahigkeit der Partei auf Grund der Krankheit beeintrachtigt ist. Fir die Bewilligung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand reicht es aus, wenn die Partei durch die Erkrankung so weit
verhindert war, dass ihr das Unterlassen jener Schritte, die fir die Wahrung der Frist erforderlich gewesen
waren, nicht mehr als ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden vorgeworfen
werden kann. Es reicht aber nicht aus, wenn die Partei gehindert war, die fristwahrende Handlung selbst zu
setzen bzw. sich selbst die notwendigen Informationen zu besorgen. Die Partei muss durch die Erkrankung
auch daran gehindert gewesen sein, die Versaumung der Frist durch andere geeignete Dispositionen,
insbesondere durch Beauftragung eines Vertreters, abzuwenden (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71,,
RZ 79).

Die Verletzung am FuR des Beschwerdefliihrers hat seine Dispositionsfahigkeit jedoch nicht beeintrachtigt.
Der Beschwerdefihrer hat namlich, trotz des verletzen FuBes, innerhalb der Beschwerdefrist alle
erforderlichen Dispositionen gesetzt. So hat der Beschwerdefihrer umgehend nach Erhalt des Bescheides
seine Vertrauensperson, Frau XXXX SXXXX, informiert. Diese hat fiir Ihn einen Termin beim Rechtsvertreter
vereinbart. Der Termin wurde zwar auf Grund der Verletzung am Ful8 auf den 03.02.2017 verschoben, es
wurde jedoch dem Beschwerdefuhrer bzw. Frau SXXXX vom Rechtsvertreter telefonisch zugesichert, dass
dieser Termin zur Wahrung der Frist noch rechtzeitig ist. Der Besprechungstermin war am 03.02.2017. Die
Frist zur Beschwerdeerhebung endete am 06.02.2017. Der Beschwerdeflihrer hat auch dahingehend
Dispositionen getroffen, dass er von Vertrauenspersonen mit dem Auto zur Geschaftsstelle des
Rechtsvertreters gefahren worden ist und er daher mit dem verletzen Full nicht hat gehen mussen.Die
Verletzung am Ful8 des Beschwerdefuihrers hat seine Dispositionsfahigkeit jedoch nicht beeintrachtigt. Der
Beschwerdefuhrer hat namlich, trotz des verletzen FuBes, innerhalb der Beschwerdefrist alle erforderlichen
Dispositionen gesetzt. So hat der Beschwerdefihrer umgehend nach Erhalt des Bescheides seine
Vertrauensperson, Frau rémisch 40 SXXXX, informiert. Diese hat fir Ihn einen Termin beim Rechtsvertreter
vereinbart. Der Termin wurde zwar auf Grund der Verletzung am Ful8 auf den 03.02.2017 verschoben, es
wurde jedoch dem Beschwerdefuhrer bzw. Frau SXXXX vom Rechtsvertreter telefonisch zugesichert, dass
dieser Termin zur Wahrung der Frist noch rechtzeitig ist. Der Besprechungstermin war am 03.02.2017. Die
Frist zur Beschwerdeerhebung endete am 06.02.2017. Der Beschwerdeflihrer hat auch dahingehend
Dispositionen getroffen, dass er von Vertrauenspersonen mit dem Auto zur Geschaftsstelle des
Rechtsvertreters gefahren worden ist und er daher mit dem verletzen Ful8 nicht hat gehen mussen.

Der Beschwerdeflihrer hat daher alle Schritte gesetzt, die fur die Wahrung der Frist erforderlich waren und
den Rechtsvertreter innerhalb der Frist mit dem Einbringen der Beschwerde beauftragt und diesen am
03.02.2017 als Rechtsvertreter bevollmachtigt. Es ware dem Rechtsvertreter auch mdglich gewesen
innerhalb der Frist die Beschwerde einzubringen, da eine Einbringung am 06.02.2017 noch rechtzeitig
gewesen ware. Die Verletzung am Ful8 des Beschwerdeflhrers war daher nicht ursachlich flr das verspatete
Einbringen der Beschwerde.

Weshalb der Rechtsvertreter die Frist ungenutzt hat verstreichen lassen, ist flir das Gericht nicht
nachvollziehbar. Ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis auf Seiten des Rechtsvertreters wurde
jedoch im Schriftsatz vom 10.03.2017 nicht vorgebracht und auch nicht angedeutet, sodass dieser Umstand
einer Prifung durch das Gericht entzogen ist.

Da auch die Verletzung am FuB des Beschwerdeflhrers keinen Wiedereinsetzungsgrund gemafi§ 33 VwWGVG
darstellt, da der Beschwerdefihrer rechtszeitig einen Rechtsvertreter beauftragt hat und die Verletzung nicht
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ursachlich fir die Verspatung war, war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 33
VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.Da auch die Verletzung am FuB des Beschwerdefiihrers keinen
Wiedereinsetzungsgrund gemal Paragraph 33, VwWGVG darstellt, da der Beschwerdeflihrer rechtszeitig einen
Rechtsvertreter beauftragt hat und die Verletzung nicht ursachlich flir die Verspatung war, war der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu A.ll) Zurickweisung der Beschwerde wegen Verspatung

GemaBR§ 16 Abs 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt
ist.§ 3 Abs 2 Z 4 BFA-VG bestimmt, dass dem Bundesamt die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen gemal dem 8. Hauptstiick des FPG obliegt.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph
3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Paragraph 3, Absatz
2, Ziffer 4, BFA-VG bestimmt, dass dem Bundesamt die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG obliegt.

Es wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 13.01.2017 gemalR§ 52 Abs 2 Z 2 FPG eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. § 52 FPG ist eine Bestimmung des 8. Hauptstiickes des FPG Uber
die gemaB § 3 Abs 2 Z 4 BFA-VG das Bundesamt zu entscheiden hat. Es ist daher die Bestimmung des§ 16
Abs 1 BFA-VG anzuwenden, sodass die Frist zur Beschwerdeerhebung zwei Wochen betragt.Es wurde gegen
den Beschwerdefliihrer mit Bescheid vom 13.01.2017 gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. Paragraph 52, FPG ist eine Bestimmung des 8. Hauptstlickes des
FPG Uber die gemaf Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG das Bundesamt zu entscheiden hat. Es ist daher
die Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG anzuwenden, sodass die Frist zur
Beschwerdeerhebung zwei Wochen betragt.

GemalR§ 7 Abs 4 Z 1 VwWGVG iVm Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG beginnt die Beschwerdefrist, da der Bescheid dem
Beschwerdeflihrer zugestellt (und nicht mindlich verkiindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung. GemaR
Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
beginnt die Beschwerdefrist, da der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt (und nicht mundlich
verkiindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Die Zustellung erfolgte am 23.01.2017, durch persénliche Ubernahme. Die zweiwdchige Frist zur
Beschwerdeerhebung begann daher am 23.01.2017 und endete am 06.02.2017.

Gegen diese Bestimmung kann keine Verfassungswidrigkeit durch das Gericht erkannt werden.

Die Bestimmung zur (verkirzten zweiwéchigen) Beschwerdefrist des § 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF
BGBI. | 70/2015, wurde mit der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2016, G 589/2015 ua,
als verfassungswidrig aufgehoben, soweit sie Verfahren im Zusammenhang mit der Zuerkennung und
Aberkennung des Status des Asylberechtigen und des subsidiar Schutzberechtigten betrifft (§ 3 Abs. 2 Z 1
BFA-VG). Mit BGBI. | 24/2016 wurde § 16 Abs. 1 BFA-VG wieder dahingehend erganzt, dass die verklrzte
Beschwerdefrist von zwei Wochen auch in den Fallen der Zuerkennung und Aberkennung des Status des
Asylberechtigen und des subsidiar Schutzberechtigten (§ 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG) qilt, sofern die Entscheidung
mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist.Die Bestimmung zur (verkirzten
zweiwodchigen) Beschwerdefrist des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus
2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, wurde mit der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2016, G 589 aus 2015, ua, als verfassungswidrig aufgehoben, soweit sie
Verfahren im Zusammenhang mit der Zuerkennung und Aberkennung des Status des Asylberechtigen und
des subsidiar Schutzberechtigten betrifft (Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG). Mit Bundesgesetzblatt
Teil eins, 24 aus 2016, wurde Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG wieder dahingehend erganzt, dass die
verkirzte Beschwerdefrist von zwei Wochen auch in den Fallen der Zuerkennung und Aberkennung des
Status des Asylberechtigen und des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG)
gilt, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist.

Der Verfassungsgerichtshof hatte bereits in seinem friheren Erkenntnis vom 02.12.2014,G 148/2014,
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ausgesprochen, dass sich aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. | 51 (RV 1618 BIgNR 24. GP), ergibt, dass das Kriterium fur die Erforderlichkeit
abweichender Bestimmungen nach Art. 136 Abs. 2 dritter Satz B-VG jenem des Art. 11 Abs. 2 letzter Halbsatz
B-VG entspricht. Vom VwGVG abweichende Regelungen - so auch § 16 Abs. 1 BFA-VG - dlurfen daher nur
dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes "unerladsslich" sind.Der
Verfassungsgerichtshof hatte bereits in seinem friheren Erkenntnis vom 02.12.2014, G 148 aus 2014,,
ausgesprochen, dass sich aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins 51 Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP), ergibt, dass das
Kriterium fur die Erforderlichkeit abweichender Bestimmungen nach Artikel 136, Absatz 2, dritter Satz B-VG
jenem des Artikel 11, Absatz 2, letzter Halbsatz B-VG entspricht. Vom VwGVG abweichende Regelungen - so
auch Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG - dlrfen daher nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung
des Gegenstandes "unerlasslich" sind.

Im gegenstandlichen Fall wurde eine aufenthaltsbeendende MaBnahme verhangt. Um den geordneten
Vollzug des Fremden- und Asylwesens zu sichern, ist in einem solchen Fall die Beschleunigung dieses
Verfahrens anzustreben, weshalb die verkirzte Beschwerdefrist aus Sicht des erkennenden Gerichts
unerlasslich iSd oben angefiihrten verfassungsrechtlichen Bestimmung scheint (vgl. dazu auch die
Begrindung des entsprechenden Abanderungsantrags [AA-82 25. GP] zur Novelle BGBI. | 70/2015). Im
Hinblick auf die im Asylverfahren vorgesehenen Mdglichkeiten der Inanspruchnahme von Rechtsberatung (§
52 BFA-VG) ist auch nicht erkennbar, dass durch die Beschwerdefrist von zwei Wochen die Effektivitat des
Rechtsschutzes gefahrdet ware.Im gegenstandlichen Fall wurde eine aufenthaltsbeendende MaBnahme
verhangt. Um den geordneten Vollzug des Fremden- und Asylwesens zu sichern, ist in einem solchen Fall die
Beschleunigung dieses Verfahrens anzustreben, weshalb die verkiirzte Beschwerdefrist aus Sicht des
erkennenden Gerichts unerlasslich iSd oben angefihrten verfassungsrechtlichen Bestimmung scheint
vergleiche dazu auch die Begriindung des entsprechenden Abanderungsantrags [AA-82 25. GP] zur Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,). Im Hinblick auf die im Asylverfahren vorgesehenen Mdglichkeiten
der Inanspruchnahme von Rechtsberatung (Paragraph 52, BFA-VG) ist auch nicht erkennbar, dass durch die
Beschwerdefrist von zwei Wochen die Effektivitat des Rechtsschutzes gefahrdet ware.

Da die Beschwerde nach Ablauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist beim Bundesamt eingebracht wurde, war
diese gemalR § 7 Abs 4 Z 1 VwGVG iVm § 16 Abs 1 BFA-VG als verspatet zurickzuweisen.Da die Beschwerde
nach Ablauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist beim Bundesamt eingebracht wurde, war diese gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet
zurickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph 25
a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen
sowohl auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als auch auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen sowohl auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als auch auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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Die Frage, ob im Sinn des§ 33 Abs. 1 VwWGVG ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne
grobes Verschulden der Partei zur Versaumung der Frist gefihrt hat bzw. ob der Wiedereinsetzungsgrund
ausreichend bescheinigt wurde, unterliegt aber grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, sodass keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (VWGH vom 25.11.2015,
Ra 2015/06/0113).Die Frage, ob im Sinn des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden der Partei zur Versaumung der Frist gefuhrt hat bzw. ob
der Wiedereinsetzungsgrund ausreichend bescheinigt wurde, unterliegt aber grundsatzlich der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts, sodass keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt (VWGH vom 25.11.2015, Ra 2015/06/0113).

Sofern die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Sofern die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur zur Bestimmung des§ 71 AVG ergangen ist, so
ist auch diese Judikatur auf den gegenstandlichen Fall Ubertragbar. Das Instrument der Wiedereinsetzung ist
aus dem § 71 AVG bekannt und wurde in das VwGVG Ubernommen. Da lediglich der IV. Teil des AVG gem. §
17 VwWGVG nicht auf die Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbar ist, finden die zu§ 71 AVG
entwickelten Grundsatze und Judikatur auf § 33 VwGVG Anwendung (vgl. Schrefler-Kdnig in Schrefler-
Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht § 33 VwGVG Anm 1).Sofern die in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur zur Bestimmung des Paragraph 71, AVG ergangen ist, so ist auch diese
Judikatur auf den gegenstandlichen Fall Ubertragbar. Das Instrument der Wiedereinsetzung ist aus dem
Paragraph 71, AVG bekannt und wurde in das VWGVG Ubernommen. Da lediglich der rémisch vier. Teil des
AVG gem. Paragraph 17, VwWGVG nicht auf die Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbar ist, finden
die zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze und Judikatur auf Paragraph 33, VwWGVG Anwendung
vergleiche Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 33,
VwGVG Anmerkung 1).
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