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Entscheidungsdatum

19.04.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des Prdsidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 19.12.2016, ZI. Jv 56193/33a/16,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 19.12.2016, ZI. Jv
56193/33a/16, beschlossen:

A)

Der Bescheid wird gemal? § 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG),
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.Der
Bescheid wird gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behorde zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Lastschriftanzeige vom 08.08.2016, ZI. XXXX, wurde dem nunmehrigen Beschwerdefihrer, einem Bediensteter
der XXXX, mit dem Hinweis "PG TP 12 lit a GGG Rekurs ON 18" ein Betrag von EUR 1.140,-- zur Zahlung
vorgeschrieben.1. Mit Lastschriftanzeige vom 08.08.2016, ZI. rdmisch 40 , wurde dem nunmehrigen Beschwerdeftihrer,
einem Bediensteter der réomisch 40 , mit dem Hinweis "PG TP 12 Litera a, GGG Rekurs ON 18" ein Betrag von EUR
1.140,-- zur Zahlung vorgeschrieben.

2. Mit einem am 08.11.2016 beim Bezirksgericht XXXX eingebrachten, als Nachlassgesuch gewerteten und in der Folge
an die belangte Behdrde weitergeleiteten Schriftsatz fuhrte der Beschwerdeflhrer Folgendes aus:2. Mit einem am
08.11.2016 beim Bezirksgericht romisch 40 eingebrachten, als Nachlassgesuch gewerteten und in der Folge an die
belangte Behdrde weitergeleiteten Schriftsatz fiihrte der Beschwerdefuhrer Folgendes aus:

"Betreff: Antrag auf Nachlass
Zahl: XXXXZahl: romisch 40
Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum oa. Akt ersuche ich hoflichst um Nachlass der Geblhren in der Hohe von 1.140,- Euro. In dieser
Pflegschaftsangelegenheit hat das Amt fir Jugend und Familie bei Gericht einen Gehaltseinzug betreffend meiner
Unterhaltszahlungen erwirkt, da die Zahlungen zuvor offenbar unpunktlich von meinem Konto lberwiesen worden
waren. Dem Antrag wurde stattgegeben und die Zahlungen wurden dann von meinem Lohn abgezogen.

Dieser Umstand kdnnte mir schwere dienstliche Nachteile bei Bewerbungen um einen Dienstposten bringen. Deshalb
habe ich dem Amt fir Jugend und Familie mitgeteilt, dass ich einen zuverlassigen Dauerauftrag flr die Zahlungen
einrichte und ersucht, den Gehaltseinzug zu beenden. Bei Gericht wurde ich informiert, dass ich einen Rekurs stellen
soll. Spater teilte man mir im Verfahren mit, dass ein Rekurs der falsche Weg ware und ich einfach 1.140,- Euro beim
Amt far Jugend und Familie einzahlen soll und dann einen Antrag auf Einstellung der Gehaltsexekution stellen soll.
Somit nahm ich den Rekurs zurtick und wollte eigentlich den Betrag beim Magistrat einzahlen. Jetzt soll ich aber die

1.140,- Euro als Gebuhren bezahlen.
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Ehrlich gesagt sehe ich mich als Opfer verstrickt im Paragraphendschungel. Daher ersuche ich nochmals héflichst um
Nachlass dieser Gebuhren und um ihre Hilfestellung im Verfahren.

Mit freundlichen GriRBen"

3. Mit Schreiben vom 18.11.2016 forderte die belangten Behdrde - unter Hinweis darauf, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu allgemein gehalten und nicht bescheinigt sei - diesen auf, sein "Ansuchen entsprechend zu
prazisieren (Stundungstermin, Ratenhohe)", den (zugleich Ubermittelten) Fragebogen zu seinen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnissen wahrheitsgetrau auszufillen und die erforderlichen Bescheinigungsmittel
anzuschlielRen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers, die im Grundverfahren XXXX
geschuldeten Gerichtsgebtihren idHv EUR 1.148 nachzulassen, gemdal3 8§ 9 Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz,
BGBI. Nr. 288/1962 (GEG) nicht stattgegeben4. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag des
Beschwerdefihrers, die im Grundverfahren romisch 40 geschuldeten Gerichtsgebuthren idHv EUR 1.148 nachzulassen,
gemald Paragraph 9, Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG) nicht
stattgegeben.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass dem Beschwerdefiihrer mit dem unter Punkt 3.
genannten Schreiben die Méglichkeit geboten worden sei, das Vorbringen zu seiner personlichen und gesamten
wirtschaftlichen Situation naher zu prazisieren und zu bescheinigen, er darauf aber nicht reagiert habe. Es ldgen daher
keine Unterlagen zur tatsachlichen personlichen und wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefihrers vor. Die
Aktenlage lasse daher keine konkreten Tatsachen erkennen, die einen Nachlass gemall8 9 Abs. 2 GEG
rechtfertigten.Begriindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass dem Beschwerdefihrer mit dem
unter Punkt 3. genannten Schreiben die Moglichkeit geboten worden sei, das Vorbringen zu seiner persoénlichen und
gesamten wirtschaftlichen Situation naher zu prazisieren und zu bescheinigen, er darauf aber nicht reagiert habe. Es
lagen daher keine Unterlagen zur tatsachlichen persénlichen und wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefihrers
vor. Die Aktenlage lasse daher keine konkreten Tatsachen erkennen, die einen Nachlass gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
GEG rechtfertigten.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin wird
zusammengefasst geltend gemacht, der Beschwerdefuhrer habe entgegen der Ansicht der belangten Behorde sehr
wohl die erforderlichen Bescheinigungen fristgerecht per Mail Gbermittelt. Denn der Beschwerdefihrer habe erst zwei
Wochen nach dem angegebenen Datum der Hinterlegung des Schriftstlickes die Verstandigung zur Abholung in
seinem Postfach gefunden.

6. In der Folge legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt vor. Darin findet sich ein E-Mail
des Beschwerdefuhrers vom 29.12.2016 an die belangte Behérde, dem der ausgefullte Fragebogen ausgeschlossen ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. GemaB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.1.1. GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
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51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  Agrarverfahrensgesetzes,BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemald § 28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.2.1.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von
einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend
insbesondere Folgendes festgehalten (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der
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meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend insbesondere Folgendes festgehalten
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):

"Angesichts des in8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. (...)"Angesichts des in Paragraph 28, VwGVG insgesamt
verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. (...)

Der Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit erfasst angesichts des in § 28 VwWGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das Verwaltungsgericht
seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem§& 28 VwGVG konform wahrnimmt. Das
Verwaltungsgericht hat daher insbesondere nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z
2 des § 28 VWGVG verneint bzw. wenn es von der Mdglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VWGVG nicht Gebrauch macht.
(...)"Der Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit erfasst angesichts des in Paragraph 28, VwGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das
Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem Paragraph 28, VWGVG konform
wahrnimmt. Das Verwaltungsgericht hat daher insbesondere nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine
meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen
der Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, VwWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VWGVG nicht Gebrauch macht. (...)"

2.1.2. Gemal 8 9 Abs. 2 GEG kénnen Gebihren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse
gelegen ist. Gemald § 9 Abs. 4 GEG entscheidet Uber solche Antrége der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.2.1.2. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG kénnen Gebuhren und Kosten
auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden
ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Gemald Paragraph 9, Absatz 4, GEG entscheidet
Uber solche Antrage der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.
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Bei 8 9 Abs. 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behérde, von diesem Ermessen
Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig.
Hinsichtlich des Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch
eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der vorgeschriebenen
Gerichtsgebihren als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehoérde in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (vgl. etwa VWGH 26.01.1996, 93/17/0265; 21.12.1998, 98/17/0180; 18.03.2002,
2001/17/0176; 23.06.2003,99/17/0029 jeweils mit weiteren Nachweisen)Bei Paragraph 9, Absatz 2, GEG handelt es
sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behorde, von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom
Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. Hinsichtlich des
Tatbestandselementes der "besonderen Harte" kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der vorgeschriebenen Gerichtsgebuihren als
besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdérde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen vergleiche etwa VwGH 26.01.1996, 93/17/0265; 21.12.1998,98/17/0180; 18.03.2002,
2001/17/0176; 23.06.2003, 99/17/0029 jeweils mit weiteren Nachweisen).

Eine Unbilligkeit iSd8 9 Abs. 2 GEG kann nicht nur persdnlich, sondern auch sachlich bedingt sein. Eine persénliche
Unbilligkeit liegt vor, wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner
Familie) gefahrdet. Eine sachliche Unbilligkeit ist dementsprechend anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung
des Gesetzes aus anderen als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis
eintritt (VwWGH 05.11.2003, 2003/17/0253).Eine Unbilligkeit iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG kann nicht nur persoénlich,
sondern auch sachlich bedingt sein. Eine persdnliche Unbilligkeit liegt vor, wenn die Einhebung der Abgaben die
Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner Familie) gefdhrdet. Eine sachliche Unbilligkeit ist
dementsprechend anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus personlichen
Grlnden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt (VwGH 05.11.2003, 2003/17/0253).

Die unrichtige Auskunft des Richters im bezirksgerichtlichen Verfahren gegenuber einer rechtsunkundigen Partei kann
zu einer besonderen Harte fihren (vgl. VwGH 07.02.1969, 0045/68, betreffend eine unrichtige Auskunft bezlglich der
Folgen eines Anerkenntnisses fir die Hohe der Gerichtsgeblhren).Die unrichtige Auskunft des Richters im
bezirksgerichtlichen Verfahren gegenlber einer rechtsunkundigen Partei kann zu einer besonderen Harte flUhren
vergleiche VWGH 07.02.1969, 0045/68, betreffend eine unrichtige Auskunft beziglich der Folgen eines Anerkenntnisses
far die Hohe der Gerichtsgeblhren).

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 1 und 2 VWGVG,
welche zu einer meritorischen Entscheidungspflicht fihren, im vorliegenden Fall nicht gegeben sind. Weder steht, wie
anhand der darzustellenden Ermittlungsmangel zu zeigen ist, der mafgebliche Sachverhalt fest, noch ist die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus,
dass die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwWGVG, welche zu einer meritorischen
Entscheidungspflicht fihren, im vorliegenden Fall nicht gegeben sind. Weder steht, wie anhand der darzustellenden
Ermittlungsméangel zu zeigen ist, der maRgebliche Sachverhalt fest, noch ist die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden.

2.3. Denn es muss aus folgenden Grinden angenommen werden, dass die belangte Behdrde den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht einmal ansatzweise ermittelt hat:

Obwohl das Nachlassgesuch eindeutig (ausschlieBlich) auf das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit gestitzt wird, hat
sich die belangte Behdrde mit diesem Vorbringen nicht - etwa durch Beischaffung des Bezug habenden Gerichtsaktes
- befasst; vielmehr wurde dem Beschwerdeflhrer ein Fragebogen zu seinen personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen Ubermittelt und somit ein bloR im Zusammenhang mit behaupteter personlicher Unbilligkeit der
Einbringung von Gerichtsgeblhren sinnhafter Ermittlungsschritt gesetzt. Ob der BeschwerdefUhrer dieser
Aufforderung fristgerecht nachgekommen ist, ist daher nicht von Relevanz.
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Auch kann in Hinblick auf die zuvor dargestellte Rechtsprechung nicht gesagt werden, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, eine falsche Auskunft des Gerichtes habe ihn zur Einbringung des Rekurses (fur den die
Gerichtsgebuhren vorgeschrieben wurden, deren Nachlass der Beschwerdefihrer nunmehr begehrt) veranlasst, von

vorherein nicht zielfihrend ware.

2.4. Somit liegen gravierende Mangel des behérdlichen Verfahrens bei der Erhebung und Feststellung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes vor. Die aufgezeigten fehlenden Feststellungen zum Sachverhalt kdnnen nicht
ohne Durchfihrung von erganzenden Ermittlungen getroffen werden. Aufgrund des Unterbleibens der oben
genannten Ermittlungen und Feststellungen im behdrdlichen Verfahren zu diesen hier bedeutsamen Fragen im
Tatsachenbereich steht der fur eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche

Sachverhalt fallbezogen nicht fest.

2.5. Weiters nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei
einer Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fuhren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG war daher von der Méglichkeit
des Vorgehens nach § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG Gebrauch zu machen und den angefochtenen Bescheid aufzuheben
und die Angelegenheit an die belangte Behdrde zurtckzuverweisen.2.5. Weiters nicht gesagt werden, dass die
unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer Gesamtbetrachtung zu einer -
erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fuhren wirde. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer
Uberlegungen und der Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher von der Mdglichkeit des
Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG Gebrauch zu machen und den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit an die belangte Behérde zurickzuverweisen.

3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. Gemal§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie in Punkt 2.1. aufgezeigt, fehlt es nicht an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und weicht die gegenstandliche Entscheidung auch nicht davon ab;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.3.2. Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie in Punkt 2.1. aufgezeigt, fehlt es nicht an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und weicht die gegenstandliche Entscheidung auch nicht davon ab;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3. Es war daher insgesamt spruchgemal3 zu entscheiden.
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