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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §15b

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BDG 1979 8 15b heute

BDG 1979 § 15b gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 15b gultig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 15b gultig von 23.12.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 15b gultig von 02.09.2017 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 15b gultig von 01.08.2007 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von OberstXXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich
vom 26.05.2015, GZ P6/67363/2014-LPD NO, betreffend Antrag auf Feststellung von Schwerarbeitsmonaten (8 15b
BDG):Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von OberstXXXX, vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
Niederésterreich vom 26.05.2015, GZ P6/67363/2014-LPD NO, betreffend Antrag auf Feststellung von
Schwerarbeitsmonaten (Paragraph 15 b, BDG):

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG,BGBI. | Nr. 122/2013, zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.aufgehoben und die Angelegenheit gemaf3 Paragraph 28, Absatz
3, 2, Satz VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Bisherige Verfahren

Mit Schreiben vom 08.08.2014 ersuchte der Beschwerdefihrer um Feststellung der Anzahl der Schwerarbeitsmonate.

In einer mit 09.03.2015 datierten Aufstellung Gbermittelte der Beschwerdeflihrer eine Liste mit der zeitlichen Nennung
seiner Dienste in den betreffenden Monaten.

2. Bescheid

Die belangte Behorde erlie hierauf den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefihrer fur den Rahmenzeitraum keine Schwerarbeitsmonate aufweise.

In der Begrindung wurde unter Hinweis auf8 15b BDG und die Verordnung der Bundesregierung BGBI. Il Nr. 105/2006
ausgefiihrt, dass Tatigkeiten mit erhdhter Gefahrdung bei Soldaten im Auslandseinsatz und bei Exekutivorganen des
offentlichen Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz mit mindestens der Halfte der monatlichen
Dienstzeit im AufRendienst vorlagen.In der Begrindung wurde unter Hinweis auf Paragraph 15 b, BDG und die
Verordnung der Bundesregierung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2006, ausgefuhrt, dass Tatigkeiten mit
erhdhter Gefahrdung bei Soldaten im Auslandseinsatz und bei Exekutivorganen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
nach dem Sicherheitspolizeigesetz mit mindestens der Halfte der monatlichen Dienstzeit im AuRendienst vorlagen.

Die Schwerarbeiterverordnung setze voraus, dass der wachespezifische AuRendienst zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit in einem Ausmal geleistet wird, das die Halfte einer von einer 40-

Stundenwoche aus berechneten Monatsdienstzeit erreiche.

Es sei eine Auseinandersetzung mit den Angaben im Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 8.8.2014 erfolgt. Diese
Tatigkeiten seien im Verhaltnis zum gesamten Beschaftigungsausmal mit 25 % zu beziffern, woraus sich unzweifelhaft
ergebe, dass diese Tatigkeiten nicht jenes zeitliche Ausmall erreichen wirden, das eine generelle Wertung als

Schwerarbeit rechtfertigen wirde.

Weiters wurde auf die Argumente des Beschwerdefuhrers betreffend Gleichheitsgrundsatz und Altersdiskriminierung
eingegangen.

3. Beschwerde

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Darin fihrte er nach Wiedergabe des

Verfahrensganges aus, dass der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit

infolge von Verfahrensmangeln in seinem gesamten Umfang bekampft werde.
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Es sei nach den tatsachlichen Gegebenheiten und nicht nach der allgemein umschriebenen Arbeitsplatzbeschreibung
auszugehen.

Eine Uberprifung der tatsichlichen Gegebenheiten und der (bermittelten Aufstellung lber wachespezifische
AuBendiensttatigkeiten sei nicht erfolgt.

Der BeschwerdeflUhrer beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufheben und die Angelegenheit zu Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverweisen, den
angefochtenen Bescheid dahingehend abdndern und feststellen, dass 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb der letzten
240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand vorliegen wirden und
gegebenenfalls eine mundliche Verhandlung durchfuhren.

4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die Behorde legte mit Schreiben vom 08.07.2015 die fristgerecht eingebrachte Beschwerde und den Bescheid sowie
die bezughabenden Akten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer steht als Oberst der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.

Es wurde aus der Arbeitsplatzbeschreibung bescheidmaRig lediglich pauschal eine Quantifizierung von 25% gewdurdigt,
eine Zuordnung dieser Tatigkeiten innerhalb einzelner Monate und damit eine Gewichtung innerhalb einzelner Monate
wurde nicht vorgenommen. Eine inhaltliche Uberpriifung der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Zeiten oder eine
formelle Mitteilung Uber dazu durchgefuhrte Ermittlungen fanden nicht statt.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers. Die belangte Behorde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behdrdlichen
Verfahren lediglich kursorisch.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemal Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die

mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten Iasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europdische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
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besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
mafgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie konnte
die Verhandlung daher entfallen (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).Der Unterlassung der Verhandlung steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegensténdlichen
Verfahren die mal3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie
konnte die Verhandlung daher entfallen vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).

Zu A)

§ 15b BDG, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,BGBI. Nr. 333/1979 idFBGBI. | Nr. 53/2007 hat (auszugsweise)
nachstehenden Wortlaut:Paragraph 15 b, BDG, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus
1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, hat (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:

"Versetzung in den Ruhestand bei Vorliegen von Schwerarbeitszeiten

§ 15b. (1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er zum Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurlick gelegte
ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb der
letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.Paragraph 15 b, (1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurtick
gelegte ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb
der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.

(2) Ein Schwerarbeitsmonat ist jeder Kalendermonat, in dem mindestens 15 Tage Schwerarbeit vorliegen. Die
Bundesregierung hat mit Verordnung festzulegen, unter welchen psychisch oder physisch besonders belastenden
Arbeitsbedingungen Schwerarbeit vorliegt.
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(3) Der Beamte des Dienststandes, der sein 57. Lebensjahr vollendet hat, kann eine bescheidmaRige Feststellung der
Anzahl seiner Schwerarbeitsmonate zu dem dem Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten beantragen. Dieses
Antragsrecht wird mit Rechtskraft der Feststellung konsumiert.

(4) 8 15 Abs. 2 bis 4 ist sinngemal3 anzuwenden.'{4) Paragraph 15, Absatz 2 bis 4 ist sinngemald anzuwenden."

Die Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten,BGBI. Il Nr. 105/2006, lautet
(auszugsweise):Die Verordnung der Bundesregierung tber besonders belastende Berufstatigkeiten, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 105 aus 2006,, lautet (auszugsweise):

"Anwendung von Bestimmungen der Schwerarbeitsverordnung

8 1. Die Verordnung der Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber
besonders belastende Berufstatigkeiten samt Anlage, BGBI. II Nr. 104/2006, (Schwerarbeitsverordnung), ist auf Beamte
und Bundestheaterbedienstete mit den MalRgaben anzuwenden, dassParagraph eins, Die Verordnung der
Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber besonders belastende
Berufstatigkeiten samt Anlage, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 104 aus 2006,, (Schwerarbeitsverordnung), ist auf Beamte

und Bundestheaterbedienstete mit den Mal3gaben anzuwenden, dass

1. unter Arbeitsbereitschaft im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 jede in 8 50 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes angefiihrte
Form der Bereitschaft sowie vergleichbare Formen der Bereitschaft zu verstehen sind;1. unter Arbeitsbereitschaft im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, jede in Paragraph 50, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes angeflihrte

Form der Bereitschaft sowie vergleichbare Formen der Bereitschaft zu verstehen sind;

2. ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne des § 1
Abs. 1 der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in einem Kalendermonat
ausgeubt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht, bleiben dabei aulRer
Betracht;2. ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in
einem Kalendermonat ausgeubt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht,

bleiben dabei auller Betracht;

3. anstelle der Meldung der Schwerarbeitszeiten nach 8 5 an den Krankenversicherungstrager die
Schwerarbeitsmonate nach Z 2 von den Dienstbehérden bzw. von den personalfiihrenden Stellen
automationsunterstitzt zu verarbeiten sind;3. anstelle der Meldung der Schwerarbeitszeiten nach Paragraph 5, an den
Krankenversicherungstrager die Schwerarbeitsmonate nach Ziffer 2, von den Dienstbehérden bzw. von den
personalfihrenden Stellen automationsunterstitzt zu verarbeiten sind;

4. als Schwerarbeit auch Tatigkeiten mit erhéhter Gefahrdung gelten, bei denen das tatsachliche regelmaRige Risiko fur
Leib und Leben im Einsatz die Grenze von allgemein akzeptierter Gefahr in erheblichem Ausmald Ubersteigt. Als solche
gelten ausschlief3lich Tatigkeiten von

a) Exekutivorganen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG),BGBI. Nr. 566/1991,
die zumindest die Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen Aulendienst zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausiiben, unda) Exekutivorganen des offentlichen
Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, die zumindest die
Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen AufRendienst zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausiiben, und

n

8 1 Abs. 1 der Verordnung der Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Gber
besonders belastende Berufstatigkeiten (Schwerarbeitsverordnung), BGBl. 1l Nr. 104/2006 lautet
auszugsweise:Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung der Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen
und Konsumentenschutz Uber besonders belastende Berufstatigkeiten (Schwerarbeitsverordnung), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 104 aus 2006, lautet auszugsweise:

"8 1. (1) Als Tatigkeiten, die unter kérperlich oder psychisch besonders belastenden Bedingungen erbracht werden,
gelten alle Tatigkeiten, die geleistet werden
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1. in Schicht- oder Wechseldienst auch wahrend der Nacht (unregelmaRige Nachtarbeit), das heit zwischen 22 Uhr
und 6 Uhr, jeweils im Ausmall von mindestens sechs Stunden und zumindest an sechs Arbeitstagen im
Kalendermonat, sofern nicht in diese Arbeitszeit Gberwiegend Arbeitsbereitschaft fallt, oder

n

§ 82 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956 idFBGBI. | Nr. 32/2015 lautet auszugsweise:Paragraph 82, Gehaltsgesetz
1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, lautet

auszugsweise:

"(1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner dienstplanmaRigen Tatigkeit
verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im 8§ 19b vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche Vergtitung von
7,30% des Referenzbetrages gemal § 3 Abs. 4, soweit nicht fur seine Verwendung gemaR Abs. 3 ein héheres Ausmal
festgesetzt ist."(1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner
dienstplanmaBigen Tatigkeit verbundene besondere Gefdhrdung an Stelle der im Paragraph 19 b, vorgesehenen
Nebengebuhr eine monatliche Vergutung von 7,30% des Referenzbetrages gemaR Paragraph 3, Absatz 4,, soweit nicht

flr seine Verwendung gemal’ Absatz 3, ein hdheres Ausmal3 festgesetzt ist.

(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung

1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Ausibung ein héherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hiefur
unter Berucksichtigung des zeitlichen Ausmalies dieser Gefahrdung an Stelle des in Abs. 1 genannten Betrages einen
entsprechend héheren Vergltungsbetrag festzusetzen und1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Austibung
ein hoherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hiefur unter Berlcksichtigung des zeitlichen Ausmalies dieser
Gefédhrdung an Stelle des in Absatz eins, genannten Betrages einen entsprechend hoéheren Vergutungsbetrag

festzusetzen und

n

8 1 der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres Uber die Bemessung der Vergutung fur besondere Gefahrdung
der Beamten des Exekutivdienstes, BGBI. Il Nr. 201/2005 lautet:Paragraph eins, der Verordnung der Bundesministerin
fur Inneres Uber die Bemessung der Vergltung fur besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2005, lautet:

"8 1. Die monatliche Vergutung fur besondere Gefahrdung betragt fur die innerhalb des Dienstplanes erbrachten

Dienstleistungen der Exekutivbediensteten,

1. far Polizei-/Fachinspektionsleiter und deren Stellvertreter, Kommandanten, Stellvertreter, Referatsleiter,
Fachbereichsleiter und Sachbearbeiter eines Stadt- oder Bezirkspolizeikommandos, Abteilungsleiter, Stellvertreter
sowie die weiteren den Assistenzbereichen, Ermittlungsbereichen und Fachbereichen eines Landeskriminalamtes oder
einer Landesverkehrsabteilung unmittelbar vorgesetzten Beamten der Verwendungsgruppe E1 (W1), Kommandant,
Stellvertreter und Standortkommandanten des EKO Cobra und der Abteilung fur Sondereinheiten in der
Landespolizeidirektion ~ Wien, Fachbereichsleiter und  Sachbearbeiter der Landeskriminalamter, der
Landesverkehrsabteilungen, der Abteilung fur Sondereinheiten bei der Landespolizeidirektion Wien und des EKO
Cobra, soweit sie nicht unter Z 2 fallen, sowie fur alle Exekutivbediensteten, die zumindest die Halfte der Plandienstzeit
im exekutiven AuBendienst verbringen, 9,13% des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V,1. fur Polizei-/Fachinspektionsleiter und deren Stellvertreter, Kommandanten,
Stellvertreter, Referatsleiter, Fachbereichsleiter und Sachbearbeiter eines Stadt- oder Bezirkspolizeikommandos,
Abteilungsleiter, Stellvertreter sowie die weiteren den Assistenzbereichen, Ermittlungsbereichen und Fachbereichen
eines Landeskriminalamtes oder einer Landesverkehrsabteilung unmittelbar vorgesetzten Beamten der
Verwendungsgruppe E1 (W1), Kommandant, Stellvertreter und Standortkommandanten des EKO Cobra und der
Abteilung fUr Sondereinheiten in der Landespolizeidirektion Wien, Fachbereichsleiter und Sachbearbeiter der
Landeskriminalamter, der Landesverkehrsabteilungen, der Abteilung flir Sondereinheiten bei der
Landespolizeidirektion Wien und des EKO Cobra, soweit sie nicht unter Ziffer 2, fallen, sowie fur alle
Exekutivbediensteten, die zumindest die Halfte der Plandienstzeit im exekutiven AulRendienst verbringen, 9,13% des
Gehaltes (einschlief3lich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch funf,
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Das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 19.06.2007, ZI. 920.800/0032-111/5/2007 lautet auszugsweise:

"7. Tatigkeiten mit erhéhter Gefahrdung (bei Soldatinnen im Auslandseinsatz und bei Exekutivorganen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz mit mindestens der Halfte der monatlichen Dienstzeit im
AuBendienst). Justiz- und ehemalige Zollwache sind von diesem Tatbestand nicht erfasst.

Als Anknipfungspunkt nicht ausreichend ist flir Beamtlnnen des Exekutiv- oder Wachdienstes der Bezug einer
Vergltung fur besondere Gefahrdung nach § 82 GehG (mindestens 7,3% von V/2), Wachdienstzulage oder Vergutung
far Erschwernisse und Aufwendungen des Exekutivdienstes im Nachtdienst nach den §§ 81 und 82a GehgG, allenfalls
auch in Verbindung mit den 88 144 ff. GehG.Als Anknipfungspunkt nicht ausreichend ist fir Beamtinnen des Exekutiv-
oder Wachdienstes der Bezug einer Vergltung fur besondere Gefdhrdung nach Paragraph 82, GehG (mindestens 7,3%
von V/2), Wachdienstzulage oder Vergutung fur Erschwernisse und Aufwendungen des Exekutivdienstes im
Nachtdienst nach den Paragraphen 81 und 82 a GehG, allenfalls auch in Verbindung mit den Paragraphen 144, ff.
GehG.

In Betracht kommen diejenigen Exekutivbediensteten, die eine hohere Gefahrenzulage erhalten haben (gemaR3 der
Verordnung der Bundesministerin fur Inneres gemal3 § 82 Abs. 3 GehG uber die Bemessung der Vergltung flr
besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes, BGBI. Il Nr. 201/2005). Nur Monate, in denen eine solche
Nebengebiihr bezogen worden ist, kommen als Schwerarbeitsmonate Uberhaupt in Betracht. Die Bezieher dieser
Nebengebihr mussen aber dartber hinaus auf einem Arbeitsplatz verwendet werden, auf dem sie mindestens die
Halfte der monatlichen Dienstzeit wachespezifischen Aullendienst zu leisten haben. Nicht als wachespezifisch zu
betrachten sind insbesondere Tatigkeiten in den Bereichen Fahrzeugwesen, Telekommunikation, EDV, Budget- und
Rechnungswesen, Unterkunftswesen, Ausristung, Beschaffung, Personalverwaltung, Controlling, Interner
Dienstbetrieb und Informationsmanagement. Mittels automationsunterstitzter Vorselektion der in Frage kommenden
Bediensteten moglich."In Betracht kommen diejenigen Exekutivbediensteten, die eine hohere Gefahrenzulage erhalten
haben (gemall der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres gemal3 Paragraph 82, Absatz 3, GehG Uber die
Bemessung der Vergutung fur besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
201 aus 2005,). Nur Monate, in denen eine solche Nebengebihr bezogen worden ist, kommen als
Schwerarbeitsmonate Uberhaupt in Betracht. Die Bezieher dieser Nebengebihr missen aber daruber hinaus auf
einem Arbeitsplatz verwendet werden, auf dem sie mindestens die Halfte der monatlichen Dienstzeit
wachespezifischen AuRendienst zu leisten haben. Nicht als wachespezifisch zu betrachten sind insbesondere
Tatigkeiten in den Bereichen Fahrzeugwesen, Telekommunikation, EDV, Budget- und Rechnungswesen,
Unterkunftswesen, Ausristung, Beschaffung, Personalverwaltung, Controlling, Interner Dienstbetrieb und
Informationsmanagement. Mittels automationsunterstitzter Vorselektion der in Frage kommenden Bediensteten
moglich."

Ahnlich wie die Voraussetzungen fiir eine Vergiitung fiir eine besondere Gefihrdung stellt die Verordnung der
Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten (BGBI. Il Nr. 105/2006) grundsatzlich auf die
Geféhrdung ab. Zusatzlich  jedoch fordert diese  Verordnung eine weitere unabdingbare
Tatbestandsvoraussetzung:Ahnlich wie die Voraussetzungen fiir eine Vergiitung fiir eine besondere Gefihrdung stellt
die Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105
aus 2006,) grundsatzlich auf die Gefahrdung ab. Zusatzlich jedoch fordert diese Verordnung eine weitere unabdingbare
Tatbestandsvoraussetzung:

"...zumindest die Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen AuRendienst..." (8 1 Z 4 lit. a
leg.cit.)."...zumindest die Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen AuBendienst..."
(Paragraph eins, Ziffer 4, Litera a, leg.cit.).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde eine Reihe von ihm obliegenden Tatigkeiten
angefuhrt, die als wachespezifischer AuRendienst anzusehen sein kdnnen. Bei den insgesamt zu 25% ausgelbten
Tatigkeiten erscheint eine Einstufung als wachespezifischer AuBendienst und eine konzentrierte Verteilung innerhalb
einzelner Monate denkmdglich. Dazu ist zu bemerken, dass mangels einer im Bescheid gewdtrdigten konkreten
Festlegung dieser Zeiten nicht beurteilt werden kann, ob diese Tatigkeiten als Schwerarbeit zu qualifizieren sind.

Es ist erforderlich, belastbare Feststellungen Uber die vom Beschwerdefihrer in der fraglichen Zeit auf dem ihm
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zugewiesenen Arbeitsplatz zu besorgenden Aufgaben zu treffen. Dann erst kann die Beurteilung erfolgen welche
Tatigkeiten als wachespezifischer Auendienst zu qualifizieren sind bzw. in welchem zeitlichen Umfang sie tatsachlich

wahrgenommen wurden.

Wenn auch in& 28 VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
vorgesehen ist, kann bei besonders gravierenden Ermittlungslicken mit der Zurtckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde vorgegangen werden. Vor allem kommt dies zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat bzw. wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat (vgl. VwGH, 19.04.2016, GZ. Ra 2015/01/0010).Wenn auch in Paragraph 28, VwWGVG ein
prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte vorgesehen ist, kann bei
besonders gravierenden Ermittlungslicken mit der ZurUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde
vorgegangen werden. Vor allem kommt dies zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat bzw. wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blol3 ansatzweise ermittelt hat vergleiche VwGH, 19.04.2016, GZ. Ra 2015/01/0010).

Im vorliegenden Fall hat es die belangte Behdrde unterlassen die fur den Beschwerdefihrer mafRRgeblichen Tatigkeiten
hinsichtlich der einzelnen Monate zu wuirdigen und auf dieser Grundlage - allenfalls unter Bedachtnahme auf die
entsprechenden Dienstvorschreibungen des Beschwerdefuhrers - das zeitliche Ausmal3 der vom Beschwerdeflhrer
tatsachlich verrichteten wachespezifischen AuRendienstleistungen zu ermitteln.

Die belangte Behorde beschrankte sich darauf, pauschal 25% an spezifischen Tatigkeiten zu erheben. Sie hat daher
wesentliche Ermittlungen unterlassen, weshalb im Sinne des obzitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs
davon auszugehen ist, dass blof3 ansatzweise bzw. in ungeeigneter Weise ermittelt wurde (so auch BVwG, 20.06.2016,
W213 2122173-1).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Erlassung eines Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Es war daher spruchgemalRR zu
entscheiden.Der angefochtene Bescheid war daher gemdal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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