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Entscheidungsdatum

20.04.2017
Norm

AVG 1950 8§39 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
KOG 840
TKG 2003 §25d
TKG 2003 8§91
VStG 1950 §25 Abs1
VWGVG §24 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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KOG & 40 heute

KOG 8 40 gultig ab 01.11.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2021

KOG 8§ 40 gultig von 01.08.2015 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2015
KOG 8§ 40 gultig von 22.11.2011 bis 31.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
KOG 8§ 40 gultig von 01.10.2010 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

v N

1. TKG 2003 § 25d gultig von 26.02.2016 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 8§ 25d giiltig von 27.11.2015 bis 25.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
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3. TKG 2003 § 25d gultig von 21.02.2012 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011

1. TKG 2003 § 91 guiltig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 91 gultig von 01.10.2010 bis 21.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. TKG 2003 & 91 gultig von 20.08.2003 bis 30.09.2010

1. VStG 1950 § 25 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 247 2148742-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch den "Verein XXXX" (ZVR: XXXX), dieser vertreten durch dessen Obmann XXXX
gegen den Bescheid der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR) vom 12.12.2016, GZ RSON 75/2016-7, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch den "Verein XXXX" (ZVR: réomisch 40 ), dieser vertreten durch dessen
Obmann rémisch 40 gegen den Bescheid der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR) vom 12.12.2016, GZ
RSON 75/2016-7, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm8 91 TKG 2003 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 91, TKG 2003 als

unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit E-Mail vom 31.10.2016 wandte sich die BeschwerdefUhrerin mit einer "Beschwerde" Uber eine behauptete
Gesetzwidrigkeit der vertraglichen Kuindigungsfrist des Telekommunikationsdienstleisters

XXXX (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) an die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (im Folgenden: belangte
Behorde). Die Beschwerdefuhrerin berief sich in ihrer Eingabe auf § 15 Abs. 1 KSchG bzw. § 25d Abs. 3 TKG 2003 und
brachte zusammengefasst vor, sie sei berechtigt, ihren Vertrag entsprechend der vorgenannten Bestimmungen binnen
einer Frist von zwei Monaten zu kundigen, die mitbeteiligte Partei akzeptiere ihre Kindigung jedoch nur mit einer
dreimonatigen Frist.romisch 40 (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) an die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
(im Folgenden: belangte Behorde). Die Beschwerdefuhrerin berief sich in ihrer Eingabe auf Paragraph 15, Absatz eins,
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KSchG bzw. Paragraph 25 d, Absatz 3, TKG 2003 und brachte zusammengefasst vor, sie sei berechtigt, ihren Vertrag
entsprechend der vorgenannten Bestimmungen binnen einer Frist von zwei Monaten zu kindigen, die mitbeteiligte
Partei akzeptiere ihre Kiindigung jedoch nur mit einer dreimonatigen Frist.

2. Mit E-Mail vom 02.11.2016 belehrte die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin Uber die Anwendbarkeit dess
25d Abs. 3 TKG 2003 lediglich auf Vertrage, die nach dem 26.02.2016 abgeschlossen wurden. Weiters wies die belangte
Behorde die Beschwerdefuhrerin auf die Moéglichkeit ihres Tatigwerdens als Schlichtungsstelle gemaf3 8 122 TKG 2003
hin und informierte die Beschwerdefuhrerin Uber die formalen Voraussetzungen zur Einleitung eines
Schlichtungsverfahrens.2. Mit E-Mail vom 02.11.2016 belehrte die belangte Behorde die Beschwerdefihrerin Gber die
Anwendbarkeit des Paragraph 25 d, Absatz 3, TKG 2003 lediglich auf Vertrage, die nach dem 26.02.2016 abgeschlossen
wurden. Weiters wies die belangte Behorde die Beschwerdefuhrerin auf die Mdéglichkeit ihres Tatigwerdens als
Schlichtungsstelle gemaR Paragraph 122, TKG 2003 hin und informierte die Beschwerdefihrerin Gber die formalen
Voraussetzungen zur Einleitung eines Schlichtungsverfahrens.

3. Mit E-Mail vom 05.11.2016 wiederholte die Beschwerdefiihrerin ihr Vorbringen hinsichtlich der ihrer Ansicht nach
bestehenden "gesetzwidrigen Vorgangsweisen" der mitbeteiligten Partei, verlangte neuerlich mit Verweis auf § 15 Abs.
1 KSchG und § 25d Abs. 2 TKG 2003 die Kiindigung ihres Mobilfunkvertrags unter Einhaltung einer zweimonatigen
Kandigungsfrist und beantragte die Einleitung eines Aufsichtsverfahrens gemaf3 § 91 Abs. 1 TKG 2003, in dem ihr - so
die Beschwerdefuhrerin - gemal3 § 91 Abs. 7 TKG 2003 Parteistellung zukdme.3. Mit E-Mail vom 05.11.2016 wiederholte
die Beschwerdefthrerin ihr Vorbringen hinsichtlich der ihrer Ansicht nach bestehenden "gesetzwidrigen
Vorgangsweisen" der mitbeteiligten Partei, verlangte neuerlich mit Verweis auf Paragraph 15, Absatz eins, KSchG und
Paragraph 25 d, Absatz 2, TKG 2003 die Kindigung ihres Mobilfunkvertrags unter Einhaltung einer zweimonatigen
Kandigungsfrist und beantragte die Einleitung eines Aufsichtsverfahrens gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, TKG 2003,
in dem ihr - so die Beschwerdeflhrerin - gemald Paragraph 91, Absatz 7, TKG 2003 Parteistellung zukdme.

4. Mit E-Mail vom 07.11.2016 klarte die belangte Behorde die Beschwerdefihrerin mit Verweis auf die Judikatur des
OGH Uber die Nichtanwendbarkeit des§ 15 KSchG auf Mobilfunkvertrage auf und wies sie darauf hin, dass die
Einleitung auf ein Aufsichtsverfahren nach§ 91 Abs. 1 TKG 2003 nur von Amts wegen erfolgen kénne. Die
Beschwerdefiihrerin wurde um Bekanntgabe aufgefordert, ob Sie ihren Antrag unter diesen Umstdnden
aufrechterhalten moge.4. Mit E-Mail vom 07.11.2016 klarte die belangte Behorde die Beschwerdeflhrerin mit Verweis
auf die Judikatur des OGH Uber die Nichtanwendbarkeit des Paragraph 15, KSchG auf Mobilfunkvertrége auf und wies
sie darauf hin, dass die Einleitung auf ein Aufsichtsverfahren nach Paragraph 91, Absatz eins, TKG 2003 nur von Amts
wegen erfolgen kdnne. Die Beschwerdefihrerin wurde um Bekanntgabe aufgefordert, ob Sie ihren Antrag unter
diesen Umstanden aufrechterhalten moge.

5. Mit E-Mail vom 15.11.2016 entgegnete die Beschwerdeflhrerin, dass sie die Ansicht der belangten Behorde "als
offensichtlichen Rechtsirrtum [ ] der Behdrde RTR durch Fehlinterpretation eines OGH-Urteils" zuriickweise und
verlangte "eine ordentliche Bearbeitung meiner Eingabe [ ] durch Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaf3 § 13
AVG und § 91 TKG". Denn ihre "Beschwerde" behandle einen "offensichtlichen gesetzlichen Mangel" eines unter der
Aufsicht der belangten Behorde stehenden Mobilfunkbetreibers, der sie "gemaR § 91 Abs. 1 TKG als Anhaltspunkt fur
einen mitgeteilten Mangel zu einer Vorgangsweise nach § 91 TKG" verpflichte. Die belangte Behorde sei "alleine bereits
aufgrund des 8 13 AVG als zustandige Aufsichtsbehérde zur Erledigung [ihrer] konkreten Beschwerde Uber die
Verletzung der gesetzlichen Kindigungsfristen durch den Mobilfunkbetreiber XXXX gesetzlich verpflichtet, was
bezlglich der Einleitung eines verpflichtenden Ermittlungsverfahrens [ ] zur eingebrachten Beschwerde Uber die
Verletzung der gesetzlichen Bestimmungen durch einen Mobilfunkbetreiber der Einleitung eines Verfahrens gemal3 §
91 TKG gleich kommt". Sie verlange daher eine bescheidmalige Erledigung ihrer Beschwerde5. Mit E-Mail vom
15.11.2016 entgegnete die Beschwerdefuhrerin, dass sie die Ansicht der belangten Behdrde "als offensichtlichen
Rechtsirrtum [ ] der Behdrde RTR durch Fehlinterpretation eines OGH-Urteils" zurlckweise und verlangte "eine
ordentliche Bearbeitung meiner Eingabe [ ] durch Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 13, AVG
und Paragraph 91, TKG". Denn ihre "Beschwerde" behandle einen "offensichtlichen gesetzlichen Mangel" eines unter
der Aufsicht der belangten Behorde stehenden Mobilfunkbetreibers, der sie "gemal Paragraph 91, Absatz eins, TKG als
Anhaltspunkt fur einen mitgeteilten Mangel zu einer Vorgangsweise nach Paragraph 91, TKG" verpflichte. Die belangte
Behorde sei "alleine bereits aufgrund des Paragraph 13, AVG als zustandige Aufsichtsbehorde zur Erledigung [ihrer]
konkreten Beschwerde Uber die Verletzung der gesetzlichen Kiindigungsfristen durch den Mobilfunkbetreiber romisch


https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/25d
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/122
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/25d
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/91

4 0 gesetzlich verpflichtet, was bezlglich der Einleitung eines verpflichtenden Ermittlungsverfahrens [ ] zur
eingebrachten Beschwerde Uber die Verletzung der gesetzlichen Bestimmungen durch einen Mobilfunkbetreiber der
Einleitung eines Verfahrens gemall Paragraph 91, TKG gleich kommt". Sie verlange daher eine bescheidmaRige
Erledigung ihrer Beschwerde.

6. Mit E-Mail vom 18.11.2016 gab die Antragstellerin auf Anfrage der belangten Behdrde ihre Postanschrift bekannt.

7. Mit E-Mail vom 18.11.2016 Ubermittelte XXXX als Obmann des "XXXX" (ZVR: XXXX) ein Konvolut an E-Mail-
Korrespondenz der Beschwerdefuhrerin mit der mitbeteiligten Partei. Dieses Konvolut enthielt u.a. auch ein
Dokument, laut dem XXXX bevollmachtigter Vertreter der Beschwerdeflhrerin sei.7. Mit E-Mail vom 18.11.2016
Ubermittelte rémisch 40 als Obmann des "XXXX" (ZVR: rémisch 40 ) ein Konvolut an E-Mail-Korrespondenz der
Beschwerdefiihrerin mit der mitbeteiligten Partei. Dieses Konvolut enthielt u.a. auch ein Dokument, laut dem rémisch
40 bevollmachtigter Vertreter der Beschwerdefiihrerin sei.

8. Mit E-Mail vom 21.11.2016 forderte die belangte Behdrde den Einschreiter gemaR § 10 Abs. 1 iVm8 13 Abs. 3 AVG
zur Vorlage einer Vollmacht hinsichtlich seiner Vertretungsbefugnis in Bezug auf die Beschwerdeflhrerin auf.8. Mit E-
Mail vom 21.11.2016 forderte die belangte Behdrde den Einschreiter gemal Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zur Vorlage einer Vollmacht hinsichtlich seiner Vertretungsbefugnis in Bezug auf die
Beschwerdefihrerin auf.

9. Dieser Aufforderung kam der Vertreter mit E-Mail vom 28.11.2016 nach und Ubermittelte eine von der
Beschwerdefiihrerin zugunsten des "XXXX" bzw. dessen Obmann ausgestellte Vollmacht. Der Vertreter gab weiters
bekannt, dass mit dieser Vollmacht keine Zustellvollmacht gemal § 9 ZuStG verbunden sei und Zustellungen sowohl zu
seinen Handen als auch an die Beschwerdefihrerin erfolgen sollen.9. Dieser Aufforderung kam der Vertreter mit E-
Mail vom 28.11.2016 nach und Ubermittelte eine von der Beschwerdeflihrerin zugunsten des "XXXX" bzw. dessen
Obmann ausgestellte Vollmacht. Der Vertreter gab weiters bekannt, dass mit dieser Vollmacht keine Zustellvollmacht
gemal Paragraph 9, ZuStG verbunden sei und Zustellungen sowohl zu seinen Handen als auch an die
Beschwerdefiihrerin erfolgen sollen.

10. Mit Bescheid vom 12.12.2016 wies die Behorde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Einleitung eines
"verpflichtenden Ermittlungsverfahrens gemafd § 13ff AVG bzw. § 91 TKG" bzw. auf Einleitung eines Aufsichtsverfahrens
gemalR§ 91 TKG 2003 zurlck. Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass die Einleitung eines
Aufsichtsverfahrens nach § 91 TKG 2003 allein in die amtswegige Disposition der belangten Behdrde falle. Diese habe
bei Vorliegen von Anhaltspunkten, die auf Rechtsverletzungen in Bezug auf durch sie zu besorgende Aufgaben
hindeuten, amtswegig ein Aufsichtsverfahren einzuleiten. Weder Betreibern von Kommunikationsnetzen oder -
diensten, noch Teilnehmern kdme ein Antragsrecht oder subjektiv-6ffentliches Recht auf die Einleitung eines solchen
Verfahrens zu. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin sei daher zurlickzuweisen gewesen. Im gegenstandlichen Fall Iagen
keinerlei Rechtsverletzungen durch die mitbeteiligte Partei vor, wonach auch kein Verfahren nach § 91 TKG 2003
eingeleitet worden sei und im Hinblick auf die behauptete Parteistellung der Beschwerdefuhrerin iSd &8 91 Abs. 7 TKG
2003 nicht weiter abzusprechen gewesen sei.10. Mit Bescheid vom 12.12.2016 wies die Behorde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Einleitung eines "verpflichtenden Ermittlungsverfahrens gemafld Paragraph 13 f, f, AVG bzw.
Paragraph 91, TKG" bzw. auf Einleitung eines Aufsichtsverfahrens gemaRd Paragraph 91, TKG 2003 zurtick. Begrindend
fUhrte die belangte Behorde aus, dass die Einleitung eines Aufsichtsverfahrens nach Paragraph 91, TKG 2003 allein in
die amtswegige Disposition der belangten Behorde falle. Diese habe bei Vorliegen von Anhaltspunkten, die auf
Rechtsverletzungen in Bezug auf durch sie zu besorgende Aufgaben hindeuten, amtswegig ein Aufsichtsverfahren
einzuleiten. Weder Betreibern von Kommunikationsnetzen oder -diensten, noch Teilnehmern kdme ein Antragsrecht
oder subjektiv-6ffentliches Recht auf die Einleitung eines solchen Verfahrens zu. Der Antrag der Beschwerdefihrerin
sei daher zurickzuweisen gewesen. Im gegenstandlichen Fall ldgen keinerlei Rechtsverletzungen durch die
mitbeteiligte Partei vor, wonach auch kein Verfahren nach Paragraph 91, TKG 2003 eingeleitet worden sei und im
Hinblick auf die behauptete Parteistellung der Beschwerdefuhrerin iSd Paragraph 91, Absatz 7, TKG 2003 nicht weiter
abzusprechen gewesen sei.

11. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit bei der belangten Behdérde am 04.01.2017 eingelangter
E-Mail die gegenstandliche Beschwerde, in der sie sich im Wesentlichen auf den Standpunkt stutzte, bei lhrer
verfahrenseinleitenden Eingabe handle es sich in Wirklichkeit um eine "als Verwaltungsubertretung gemaR 25d Abs. 2
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TKG" eingebrachte Anzeige, fur welche die belangte Behdrde zustandig sei und in der sich die Beschwerdefthrerin als
"geschadigte Privatbeteiligte an dem einzuleitenden Verwaltungsstrafverfahren" deklariert habe. Gemal § 25 Abs. 1
VStG sei die zustandige Verwaltungsbehorde verpflichtet, zu jeder ihr bekannt gegebenen Anzeige einer
Verwaltungsubertretung ein Ermittlungsverfahren amtswegig einzuleiten. Stattdessen habe die belangte Behdrde "als
ein vollig absurdes Ablenkungsmandver" den angefochtenen Bescheid erlassen, mit dem sie einen "fiktiven Antrag" der
Beschwerdefuhrerin auf Einleitung eines Verfahrens nach 8 91 TKG 2003 abgelehnt habe. Dies beruhe jedoch auf einer
"Fehlinterpretation" der belangten Behdrde, vielmehr handle es sich um "Anzeigen von Verwaltungsibertretungen mit
Anregungen zur Beschuldigten-freundlichen Einleitung eines Vorverfahrens nach § 91 TKG". Denn § 91 TKG 2003 sahe -
so die Beschwerdeflhrerin - "eine gesetzliche Ausnahme vom eigentlichen Verwaltungsstrafverfahren in Form eines
[freundlichen Vorverfahrens™ vor, "eine Art Anfrageverfahren". Die Beschwerdefiihrerin habe "als freundliche Geste
gegenlber der beschuldigten XXXX bereits in ihrer Anzeige die belangte Behdrde darauf aufmerksam gemacht, dass
diese vor Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens von der Moglichkeit der amtswegigen Einleitung eines
Vorverfahrens nach § 91 in diesem Fall Gebrauch machen kann". In diesem Fall habe - so die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin - die belangte Behorde "gleich ihrer Verpflichtung nach § 25 Abs. 1 VStG nachzukommen und das
entsprechende Verwaltungsstrafverfahren ohne Verzégerung gegen die Beschuldigte XXXX wegen Ubertretungen nach
§ 25d Abs. 2 TKG einzuleiten". Da der Gesetzgeber "weder einen Antrag auf ein Vorverfahren nach§ 91 TKG
vorgesehen, noch eine bescheidmaBige Zurickweisung eines nicht vorgesehenen Antrages" habe, habe die belangte
Behorde Uberhaupt keinen Bescheid zu erlassen gehabt, dieser sei daher "als vollig belanglos, da gesetzlich nicht
vorgesehen" aufzuheben. Mit ihrer Vorgehensweise verfolge die belangte Behorde, die "offenbar eine sehr enge, auf
Korruption basierende Beziehung zu dem beschuldigten Mobilfunkbetreiber" pflege, "offenbar das Ziel das
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten bis zur Verfolgungsverjahrung zu verzégern und dadurch die
Anzeigeleger als Privatbeteiligte maximal zu schadigen". Die Beschwerdefliihrerin beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, die Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens gegen die mitbeteiligte Partei sowie die
Durchfuihrung einer Verhandlung.11. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit bei der belangten
Behorde am 04.01.2017 eingelangter E-Mail die gegenstandliche Beschwerde, in der sie sich im Wesentlichen auf den
Standpunkt stutzte, bei lhrer verfahrenseinleitenden Eingabe handle es sich in Wirklichkeit um eine "als
Verwaltungsiibertretung gemald 25d Absatz 2, TKG" eingebrachte Anzeige, fur welche die belangte Behdrde zustandig
sei und in der sich die Beschwerdefiihrerin als "geschadigte Privatbeteiligte an dem einzuleitenden
Verwaltungsstrafverfahren" deklariert habe. GemaR Paragraph 25, Absatz eins, VStG sei die zustandige
Verwaltungsbehorde verpflichtet, zu jeder ihr bekannt gegebenen Anzeige einer Verwaltungsibertretung ein
Ermittlungsverfahren amtswegig einzuleiten. Stattdessen habe die belangte Behdrde "als ein vollig absurdes
Ablenkungsmandver" den angefochtenen Bescheid erlassen, mit dem sie einen "fiktiven Antrag" der
Beschwerdefiihrerin auf Einleitung eines Verfahrens nach Paragraph 91, TKG 2003 abgelehnt habe. Dies beruhe
jedoch auf einer "Fehlinterpretation" der belangten Behdrde, vielmehr handle es sich um "Anzeigen von
Verwaltungsiibertretungen mit Anregungen zur Beschuldigten-freundlichen Einleitung eines Vorverfahrens nach
Paragraph 91, TKG". Denn Paragraph 91, TKG 2003 sdhe - so die Beschwerdeflhrerin - "eine gesetzliche Ausnahme
vom eigentlichen Verwaltungsstrafverfahren in Form eines  freundlichen Vorverfahrens™ vor, "eine Art
Anfrageverfahren". Die Beschwerdeflhrerin habe "als freundliche Geste gegenlUber der beschuldigten romisch 40
bereits in ihrer Anzeige die belangte Behorde darauf aufmerksam gemacht, dass diese vor Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens von der Moéglichkeit der amtswegigen Einleitung eines Vorverfahrens nach Paragraph 91,
in diesem Fall Gebrauch machen kann". In diesem Fall habe - so die Argumentation der BeschwerdefUhrerin - die
belangte Behorde "gleich ihrer Verpflichtung nach Paragraph 25, Absatz eins, VStG nachzukommen und das
entsprechende Verwaltungsstrafverfahren ohne Verzogerung gegen die Beschuldigte roémisch 40 wegen
Ubertretungen nach Paragraph 25 d, Absatz 2, TKG einzuleiten". Da der Gesetzgeber "weder einen Antrag auf ein
Vorverfahren nach Paragraph 91, TKG vorgesehen, noch eine bescheidmaRige Zurlckweisung eines nicht
vorgesehenen Antrages" habe, habe die belangte Behdrde Uberhaupt keinen Bescheid zu erlassen gehabt, dieser sei
daher "als vollig belanglos, da gesetzlich nicht vorgesehen" aufzuheben. Mit ihrer Vorgehensweise verfolge die
belangte Behorde, die "offenbar eine sehr enge, auf Korruption basierende Beziehung zu dem beschuldigten
Mobilfunkbetreiber" pflege, "offenbar das Ziel das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten bis zur
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Verfolgungsverjahrung zu verzégern und dadurch die Anzeigeleger als Privatbeteiligte maximal zu schadigen". Die
Beschwerdefiihrerin  beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, die Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens gegen die mitbeteiligte Partei sowie die Durchfihrung einer Verhandlung.

12. Mit Beschwerdevorlage vom 28.02.2017, hg. eingelangt 01.03.2017, sah die belangte Behdérde von der Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung ab und fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sich - entgegen den Behauptungen
in der Beschwerde - aus keiner der aktenkundigen Eingaben der Beschwerdefiihrerin ein Antrag auf Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens ergebe. Vielmehr habe die Beschwerdeflhrerin ausdricklich die Einleitung eines
Aufsichtsverfahrens nach § 91 TKG 2003 gefordert bzw. beantragt und die rechtmaRige Zurlckweisung dieses Antrages
in ihrer Beschwerde selbst zugestanden. Die belangte Behodrde kdnne die Rechtsansicht der Beschwerdefuhrerin,
wonach ein Aufsichtsverfahren gemaR § 91 TKG 2003 ein Verwaltungsstrafverfahren oder ein "Vorverfahren" hierzu
sei, nicht nachvollziehen, ebenso wenig auf welche Grundlage die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte
Zustandigkeit der belangten Behorde beruhe, da dieser im Rahmen der Vollziehung des TKG 2003 keine
Zustandigkeiten fur Verwaltungsstrafverfahren zukame und sie das VStG nicht anzuwenden habe. Ergdnzend fuhrte
die belangte Behorde aus, dass selbst im gegenteiligen Fall fir die Beschwerdefihrerin nichts gewonnen ware, da ihr
weder auf Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens noch auf Einleitung eines Aufsichtsverfahrens gemaR § 91 TKG
2003 ein subjektiv-6ffentliches Recht zukdme. Abschliellend wies die belangte Behdrde auf die "unsachlichen und teils
beleidigenden Vorwirfe" in der Beschwerde hin und regte ein Vorgehen des Bundesverwaltungsgerichtes nach § 34
Abs. 3 AVG an.12. Mit Beschwerdevorlage vom 28.02.2017, hg. eingelangt 01.03.2017, sah die belangte Behdrde von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ab und fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sich - entgegen den
Behauptungen in der Beschwerde - aus keiner der aktenkundigen Eingaben der Beschwerdefiihrerin ein Antrag auf
Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens ergebe. Vielmehr habe die Beschwerdefiihrerin ausdricklich die
Einleitung eines Aufsichtsverfahrens nach Paragraph 91, TKG 2003 gefordert bzw. beantragt und die rechtmaRige
Zurlckweisung dieses Antrages in ihrer Beschwerde selbst zugestanden. Die belangte Behdrde kénne die
Rechtsansicht der Beschwerdefihrerin, wonach ein Aufsichtsverfahren gemall Paragraph 91, TKG 2003 ein
Verwaltungsstrafverfahren oder ein "Vorverfahren" hierzu sei, nicht nachvollziehen, ebenso wenig auf welche
Grundlage die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Zustandigkeit der belangten Behorde beruhe, da dieser
im Rahmen der Vollziehung des TKG 2003 keine Zustandigkeiten fur Verwaltungsstrafverfahren zukame und sie das
VStG nicht anzuwenden habe. Ergénzend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass selbst im gegenteiligen Fall fur die
Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen ware, da ihr weder auf Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens noch auf
Einleitung eines Aufsichtsverfahrens gemall Paragraph 91, TKG 2003 ein subjektiv-dffentliches Recht zukame.
AbschlieBend wies die belangte Behdrde auf die "unsachlichen und teils beleidigenden Vorwdrfe" in der Beschwerde
hin und regte ein Vorgehen des Bundesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 34, Absatz 3, AVG an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus den unter I. angefihrten AusfiihrungenDer im
Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus den unter romisch eins. angefthrten Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsaktes,
insbesondere auf die jeweils erwahnten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
3.1. Zu den fur den Beschwerdefall ma3geblichen Bestimmungen:

3.1.1. § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden: VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, regelt die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie folgt:3.1.1. Paragraph 28,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden: VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, regelt die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[r

3.1.2. 8 39 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG),BGBI. | Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013 lautet
auszugsweise wie folgt:3.1.2. Paragraph 39, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, lautet auszugsweise wie folgt:

"8 39. (1) Fur die Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens sind die Verwaltungsvorschriften mal3gebend.

(2) Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behérde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

"

3.1.3. Das Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. | Nr. 6/2016 lautet auszugsweise
wie folgt:3.1.3. Das Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2016, lautet auszugsweise wie folgt:

"Mindestvertragsdauer

§ 25d. (1) Vertrage Uber Kommunikationsdienste zwischen Betreibern und Verbrauchern im Sinne des KSchG durfen
eine anfangliche Mindestvertragsdauer von 24 Monaten nicht Uberschreiten. Jedem Teilnehmer ist die Moglichkeit
einzuraumen, je Kommunikationsdienst einen Vertrag mit einer Mindestvertragsdauer von maximal zwolf Monaten
abzuschlieRen.Paragraph 25 d, (1) Vertrage Uber Kommunikationsdienste zwischen Betreibern und Verbrauchern im
Sinne des KSchG dirfen eine anfangliche Mindestvertragsdauer von 24 Monaten nicht Uberschreiten. Jedem
Teilnehmer ist die Moglichkeit einzurdumen, je Kommunikationsdienst einen Vertrag mit einer Mindestvertragsdauer

von maximal zwolf Monaten abzuschliel3en.

(2) Unbeschadet etwaiger Mindestvertragslaufzeiten dirfen Vertrage von Unternehmen, die Kommunikationsdienste
erbringen, keine Bedingungen und Verfahren fur die Vertragskiindigung vorsehen, die fur Teilnehmer als negativer

Anreiz flr einen Betreiberwechsel wirken.

(3) Betreiber von Kommunikationsdiensten mussen Verbrauchern im Sinn des§ 1 KSchG die Beendigung von nach
dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 134/2015 geschlossenen Vertragen unter Einhaltung einer
Kiindigungsfrist von einem Monat ermdglichen, wobei die Klindigung mit Ende des darauf folgenden Monats wirksam
wird. Unternehmen im Sinn des 8 1 KSchG ist die Moglichkeit einzurdaumen, je Kommunikationsdienst einen Vertrag
mit einer Kindigungsfrist von einem Monat zum Ende des darauf folgenden Monats abzuschlieBen.(3) Betreiber von
Kommunikationsdiensten mussen Verbrauchern im Sinn des Paragraph eins, KSchG die Beendigung von nach dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2015, geschlossenen Vertragen unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist von einem Monat ermoglichen, wobei die Kiindigung mit Ende des darauf folgenden
Monats wirksam wird. Unternehmen im Sinn des Paragraph eins, KSchG ist die Md&glichkeit einzurdumen, je
Kommunikationsdienst einen Vertrag mit einer Kindigungsfrist von einem Monat zum Ende des darauf folgenden

Monats abzuschliel3en.

(4) Bei einem Verstol3 gegen Vorschriften nach diesen Bestimmungen kann die Regulierungsbehdrde auch gemaR § 91
einschreiten.(4) Bei einem Verstol’ gegen Vorschriften nach diesen Bestimmungen kann die Regulierungsbehérde auch

gemal’ Paragraph 91, einschreiten.
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[]
AufsichtsmalBnahmen der Regulierungsbehorde

§ 91. (1) Hat die Regulierungsbehdrde in Bezug auf durch sie zu besorgende Aufgaben Anhaltspunkte dafir, dass ein
Unternehmen gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes, gegen die Bestimmungen einer auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnung oder gegen einen auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Bescheid
verstof3t, teilt sie dies dem Unternehmen mit und rdumt gleichzeitig Gelegenheit ein, zu den Vorhalten Stellung zu
nehmen oder etwaige Mangel in angemessener Frist nach Erhalt der Mitteilung abzustellen.Paragraph 91, (1) Hat die
Regulierungsbehorde in Bezug auf durch sie zu besorgende Aufgaben Anhaltspunkte dafir, dass ein Unternehmen
gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes, gegen die Bestimmungen einer auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnung oder gegen einen auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Bescheid verstolt, teilt sie dies
dem Unternehmen mit und raumt gleichzeitig Gelegenheit ein, zu den Vorhalten Stellung zu nehmen oder etwaige

Mangel in angemessener Frist nach Erhalt der Mitteilung abzustellen.

(2) Stellt die Regulierungsbehdrde fest, dass nach Ablauf der gesetzten Frist die Mangel, deretwegen das
Aufsichtsverfahren eingeleitet wurde, nicht abgestellt sind, ordnet sie mit Bescheid die gebotenen, angemessenen
MalRnahmen an, die die Einhaltung der verletzten Bestimmungen sicherstellen, und setzt eine angemessene Frist fest,

innerhalb der der Malinahme zu entsprechen ist.

(3) Sind die gemal Abs. 2 angeordneten MalRnahmen erfolglos geblieben, kann die Regulierungsbehoérde in Bezug auf
ein Unternehmen, das seine Pflichten groblich oder wiederholt verletzt hat, das Recht Kommunikationsnetze oder
Kommunikationsdienste bereitzustellen aussetzen, bis die Mangel abgestellt sind oder diesem Unternehmen
untersagen, weiterhin Kommunikationsnetze oder Kommunikationsdienste bereitzustellen. Aus den gleichen Griinden
kann die Regulierungsbehorde die Zuteilung von Frequenzen und Kommunikationsparametern widerrufen.(3) Sind die
gemal Absatz 2, angeordneten MalRnahmen erfolglos geblieben, kann die Regulierungsbehdrde in Bezug auf ein
Unternehmen, das seine Pflichten gréblich oder wiederholt verletzt hat, das Recht Kommunikationsnetze oder
Kommunikationsdienste bereitzustellen aussetzen, bis die Mangel abgestellt sind oder diesem Unternehmen
untersagen, weiterhin Kommunikationsnetze oder Kommunikationsdienste bereitzustellen. Aus den gleichen Griinden
kann die Regulierungsbehdrde die Zuteilung von Frequenzen und Kommunikationsparametern widerrufen.

(4) Stellt ein Verstol? gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes, gegen die Bestimmungen einer auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnung oder gegen einen auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Bescheid eine
unmittelbare und ernste Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit dar oder fuhrt er bei
anderen Anbietern oder Nutzern von Kommunikationsnetzen oder -diensten zu ernsten wirtschaftlichen oder
betrieblichen Problemen, kann die Regulierungsbehérde MalBnahmen gemaR Abs. 2 auch in einem Verfahren gemaf3 §
57 AVG anordnen. Diese MaBnahmen sind mit bis zu drei Monaten zu befristen und kénnen bei Vorliegen besonders
schwerwiegender Umstande um weitere drei Monate verlangert werden.(4) Stellt ein Verstol3 gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes, gegen die Bestimmungen einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung oder
gegen einen auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Bescheid eine unmittelbare und ernste Gefahrdung der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit dar oder fuhrt er bei anderen Anbietern oder Nutzern von
Kommunikationsnetzen oder -diensten zu ernsten wirtschaftlichen oder betrieblichen Problemen, kann die
Regulierungsbehdrde MaBnahmen gemaR Absatz 2, auch in einem Verfahren gemal Paragraph 57, AVG anordnen.
Diese MaBnahmen sind mit bis zu drei Monaten zu befristen und kdnnen bei Vorliegen besonders schwerwiegender
Umstande um weitere drei Monate verlangert werden.

(5) Stellt die Regulierungsbehorde fest, dass die Mangel, deretwegen das Aufsichtsverfahren eingeleitet wurde,
tatsachlich nicht vorliegen bzw. innerhalb der gesetzten Frist abgestellt wurden, stellt sie mit Bescheid fest, dass die
Mangel nicht bzw. nicht mehr gegeben sind.

(6) Partei im Aufsichtsverfahren ist jedenfalls das Unternehmen, bei dem die Regulierungsbehérde Anhaltspunkte
gemal Abs. 1 hat.(6) Partei im Aufsichtsverfahren ist jedenfalls das Unternehmen, bei dem die Regulierungsbehdérde
Anhaltspunkte gemal Absatz eins, hat.

(7) Parteien im Aufsichtsverfahren nach8 40 KOG sind ferner jene, die gemalR§ 40 Abs. 2 KOG ihre Betroffenheit
glaubhaft gemacht haben.(7) Parteien im Aufsichtsverfahren nach Paragraph 40, KOG sind ferner jene, die gemaR
Paragraph 40, Absatz 2, KOG ihre Betroffenheit glaubhaft gemacht haben.
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(8) 8 40 Abs. 3 Z 1 KOG gilt mit der Mal3gabe, dass das Edikt die Beschreibung jener Anhaltspunkte zu enthalten hat, die
zur Einleitung des Aufsichtsverfahrens gefuhrt haben.(8) Paragraph 40, Absatz 3, Ziffer eins, KOG gilt mit der MaRRgabe,
dass das Edikt die Beschreibung jener Anhaltspunkte zu enthalten hat, die zur Einleitung des Aufsichtsverfahrens
gefuhrt haben.

[]
Aufgaben der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH

§ 115. (1) Die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH hat samtliche Aufgaben, die durch dieses Bundesgesetz und
durch die auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen der Regulierungsbehdrde Ubertragen sind,
wahrzunehmen, sofern hierfur nicht die Telekom-Control-Kommission (8 117) oder die KommAustria zustandig
ist.Paragraph 115, (1) Die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH hat samtliche Aufgaben, die durch dieses
Bundesgesetz und durch die auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen der Regulierungsbehorde
Ubertragen sind, wahrzunehmen, sofern hierflr nicht die Telekom-Control-Kommission (Paragraph 117,) oder die
KommAustria zustandig ist.

(1a) Die RTR-GmbH ist Regulierungsbehdrde gemal der Verordnung tUber das GEREK (8 3 Z 8a). In Angelegenheiten, die
in die Zustandigkeit der KommAustria fallen, ist das Einvernehmen mit dieser herzustellen.(1a) Die RTR-GmbH ist
Regulierungsbehorde gemaR der Verordnung Uber das GEREK (Paragraph 3, Ziffer 8 a,). In Angelegenheiten, die in die
Zustandigkeit der KommAustria fallen, ist das Einvernehmen mit dieser herzustellen.

(2) In Streitfallen, die in die Zustandigkeit der Regulierungsbehorden zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten fallen, kann
der Antrag an die betreffenden Regulierungsbehdrden gerichtet werden. Diese koordinieren ihre Malinahmen.

(3) Die RTR-GmbH kann zu Verhandlungen Uber sich aus diesem Bundesgesetz ergebende Meinungsverschiedenheiten
nach den von der RTR-GmbH zu verdéffentlichenden Kriterien beigezogen werden. Ein diesbezlgliches Ersuchen ist von
samtlichen Beteiligten in schriftlicher Form an die RTR-GmbH zu richten. Die Beiziehung der RTR-GmbH steht der
Einleitung eines Verwaltungsverfahrens nach den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht entgegen. Vereinbarungen
nach diesem Absatz, die unter Beiziehung der RTR-GmbH getroffen werden, entfalten ausschlief3lich Rechtswirkungen
zwischen den Beteiligten. Eine Durchsetzung ist ausschlieBlich im Zivilrechtsweg moglich."

3.1.4. § 40 des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehoérde Austria ("KommAustria")
(KommAustria-Gesetz - KOG), BGBI. | Nr. 32/2001 idF BGBI. | Nr. 50/2016 lautet auszugsweise wie folgt:3.1.4. Paragraph
40, des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehérde Austria ("KommAustria") (KommAustria-
Gesetz - KOG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus
2016, lautet auszugsweise wie folgt:

"GroRverfahren

§ 40. (1) Sind an einem Verfahren vor der KommAustria, der Telekom-Control-Kommission, der Post-Control-
Kommission oder der RTR-GmbH voraussichtlich mehr als 100 Personen beteiligt, so kann die Behorde die Einleitung
des Verfahrens durch Edikt kundmachen.Paragraph 40, (1) Sind an einem Verfahren vor der KommAustria, der
Telekom-Control-Kommission, der Post-Control-Kommission oder der RTR-GmbH voraussichtlich mehr als 100
Personen beteiligt, so kann die Behdrde die Einleitung des Verfahrens durch Edikt kundmachen.

(2) Wurde die Einleitung eines Verfahrens mit Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass jemand seine Stellung als
Partei verliert, wenn er nicht innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Veréffentlichung des Edikts seine
Betroffenheit schriftlich glaubhaft macht. 8 42 Abs. 3 AVG ist sinngemaR anzuwenden(2) Wurde die Einleitung eines
Verfahrens mit Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass jemand seine Stellung als Partei verliert, wenn er nicht
innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Veroffentlichung des Edikts seine Betroffenheit schriftlich glaubhaft macht.
Paragraph 42, Absatz 3, AVG ist sinngemaf3 anzuwenden.
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3.2 Wenn die belangte Behorde einen Antrag zurlickweist, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (vgl. u.a. VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115; VwGH 18.12.2014,Ra
2014/07/0002).3.2 Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickweist, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich
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die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung vergleiche u.a. VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115; VwGH
18.12.2014, Ra 2014/07/0002).

Es ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die Zurlckweisung des Antrags auf Einleitung eines
Aufsichtsverfahrens gemal3 8 91 TKG 2003 mangels Antragslegitimation der Beschwerdeflhrerin zu Recht erfolgt istEs
ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die Zurtckweisung des Antrags auf Einleitung eines Aufsichtsverfahrens
gemal Paragraph 91, TKG 2003 mangels Antragslegitimation der Beschwerdeflhrerin zu Recht erfolgt ist.

3.3. Gemal § 39 Abs. 2 AVG hat die Behorde bei gegebener Veranlassung ein Verfahren vom Amts wegen einzuleiten
und durchzufihren. Nur in den gesetzlich vorgesehenen Fallen hat die Behdrde erst auf Parteiantrag
(verfahrenseinleitender Antrag gemal38 13 AVG) tatig zu werden. Ob ein Verwaltungsverfahren von Amts wegen
und/oder auf Antrag bestimmter Personen einzuleiten und durchzuflhren ist, ist an Hand der gesetzlichen
Bestimmungen zu beantworten (VwGH 15.09.2009, 2008/06/0016).3.3. Gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, AVG hat die
Behorde bei gegebener Veranlassung ein Verfahren vom Amts wegen einzuleiten und durchzufihren. Nur in den
gesetzlich vorgesehenen Fallen hat die Behorde erst auf Parteiantrag (verfahrenseinleitender Antrag gemalfs Paragraph
13, AVG) tatig zu werden. Ob ein Verwaltungsverfahren von Amts wegen und/oder auf Antrag bestimmter Personen
einzuleiten und durchzufihren ist, ist an Hand der gesetzlichen Bestimmungen zu beantworten (VwGH 15.09.2009,
2008/06/0016).

3.4. Kann ein Verfahren nur von Amts wegen eingeleitet werden, so sind diesbeziigliche "Antrége" von Beteiligten
durch Bescheid zurlckzuweisen bzw. je nach dem Inhalt des Antrags als Anregung zur amtswegigen Einleitung des
Verfahrens zu betrachten (vgl. VwGH 27.04.1976, 1407/75).3.4. Kann ein Verfahren nur von Amts wegen eingeleitet
werden, so sind diesbezlgliche "Antrage" von Beteiligten durch Bescheid zurlckzuweisen bzw. je nach dem Inhalt des
Antrags als Anregung zur amtswegigen Einleitung des Verfahrens zu betrachten vergleiche VwGH 27.04.1976, 1407/75).

3.5. Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in zutreffender Weise ausgefihrt hat, gilt fir die Einleitung
und Durchfuhrung eines Aufsichtsverfahrens nach § 91 TKG 2003 der Grundsatz der Amtswegigkeit (Offizialmaxime).
Aus dem insoweit klaren Gesetzeswortlaut ergibt sich, dass die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen (d.h. bei
Vorliegen eines Mangels bzw. eines Missstandes) nach & 91 TKG 2003 vorzugehen und die vorgesehenen Malinahmen
von Amts wegen zu treffen hat. Die Pflicht zum Einschreiten besteht, wenn der Behdrde Anhaltspunkte fur eine
Rechtsverletzung vorliegen. Diese kdénnen der Behoérde durch Kundenbeschwerden, Anzeigen oder aus eigener
Wahrnehmung zur Kenntnis gelangen. Allerdings steht Konkurrenten, Nutzern etc. kein Antragsrecht und auch kein
Rechtsanspruch auf Einleitung eines Verfahrens bzw. auf Setzung von MaRnahmen nach § 91 TKG 2003 zu. Ein solches
Antragsrecht ldsst sich auch nicht aus § 91 Abs. 6 und 7 TKG 2003 ableiten, zumal die Parteistellung der dort
genannten Personen erst nach der Einleitung des Aufsichtsverfahrens durch die Behdrde entsteht.3.5. Wie die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in zutreffender Weise ausgefuhrt hat, gilt fur die Einleitung und
Durchfihrung eines Aufsichtsverfahrens nach Paragraph 91, TKG 2003 der Grundsatz der Amtswegigkeit
(Offizialmaxime). Aus dem insoweit klaren Gesetzeswortlaut ergibt sich, dass die Behdrde bei Vorliegen der
Voraussetzungen (d.h. bei Vorliegen eines Mangels bzw. eines Missstandes) nach Paragraph 91, TKG 2003 vorzugehen
und die vorgesehenen MaRnahmen von Amts wegen zu treffen hat. Die Pflicht zum Einschreiten besteht, wenn der
Behorde Anhaltspunkte fur eine Rechtsverletzung vorliegen. Diese kénnen der Behdrde durch Kundenbeschwerden,
Anzeigen oder aus eigener Wahrnehmung zur Kenntnis gelangen. Allerdings steht Konkurrenten, Nutzern etc. kein
Antragsrecht und auch kein Rechtsanspruch auf Einleitung eines Verfahrens bzw. auf Setzung von MalRhahmen nach
Paragraph 91, TKG 2003 zu. Ein solches Antragsrecht lasst sich auch nicht aus Paragraph 91, Absatz 6 und 7 TKG 2003
ableiten, zumal die Parteistellung der dort genannten Personen erst nach der Einleitung des Aufsichtsverfahrens durch
die Behorde entsteht.

Nicht jeder Anhaltspunkt darf jedoch mit einem dringenden Tatverdacht gleichgesetzt werden. Insbesondere ist die
Behorde nicht zur Einleitung eines offiziellen, auRenwirksamen Vorverfahrens verpflichtet, wenn sich nach einer ersten
amtswegigen ("internen") Abklarung des Sachverhalts ergibt, dass in einem Anlassfall keine Rechtsverletzung vorliegt.
In diesem Fall genugt eine formlose Erledigung des Verfahrens. (Kassai/Raschauer in Riesz/Schilchegger [Hrsg.], TKG
[2016] & 91 mwN).Nicht jeder Anhaltspunkt darf jedoch mit einem dringenden Tatverdacht gleichgesetzt werden.
Insbesondere ist die Behdrde nicht zur Einleitung eines offiziellen, aullenwirksamen Vorverfahrens verpflichtet, wenn
sich nach einer ersten amtswegigen ("internen") Abklarung des Sachverhalts ergibt, dass in einem Anlassfall keine
Rechtsverletzung vorliegt. In diesem Fall genlgt eine formlose Erledigung des Verfahrens. (Kassai/Raschauer in
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Riesz/Schilchegger [Hrsg.], TKG [2016] Paragraph 91, mwN).

3.6. Ubertragen auf den gegenstandlichen Sachverhalt bedeutet dies, dass der Beschwerdefiihrerin kein Antragsrecht
auf Einleitung eines Aufsichtsverfahrens gemaR § 91 TKG 2003 zukommt. Die in ihrer verfahrensleitenden Eingabe
behauptete Rechtsverletzung des 8 25d TKG 2003 durch die mitbeteiligte Partei konnte allenfalls als Anregung zur
amtswegigen Einleitung des Verfahrens betrachtet werden. Wie die belangte Behérde im bekampften Bescheid richtig
ausgefuhrt hat, obliegt die Beurteilung der Frage, ob Anhaltspunkte flr eine Rechtsverletzung vorliegen, ausschlief3lich
der Behdrde. Weder Betreibern noch Teilnehmern steht ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einleitung eines
Aufsichtsverfahrens zu, ein Umstand, der sich - wie die belangte Behdrde treffend ausfiihrt - auch bei teleologischer
Betrachtung des§ 91 TKG 2003 erweist: Zweck dieser Bestimmung ist die regulatorische Uberwachung der
Durchsetzung der Rahmenbedingungen bzw. der Bestimmungen des TKG 2003 im o6ffentlichen Interesse,
insbesondere zur Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs. Die belangte Behorde hat die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Anbringen daher zu Recht an die Schlichtungsstelle bzw. an die ordentliche
Zivilgerichtsbarkeit verwiesen. Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde zu der begrindeten Auffassung gelangt,
dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin mangels Antragslegitimation zuriickzuweisen war. Uber das weitere
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin Uber ihre behauptete Parteistellung nach § 91 Abs. 7 TKG 2003 war daher nicht
weiter abzusprechen.3.6. Ubertragen auf den gegenstindlichen Sachverhalt bedeutet dies, dass der
Beschwerdefuhrerin kein Antragsrecht auf Einleitung eines Aufsichtsverfahrens gemall Paragraph 91, TKG 2003
zukommt. Die in ihrer verfahrensleitenden Eingabe behauptete Rechtsverletzung des Paragraph 25 d, TKG 2003 durch
die mitbeteiligte Partei konnte allenfalls als Anregung zur amtswegigen Einleitung des Verfahrens betrachtet werden.
Wie die belangte Behorde im bekampften Bescheid richtig ausgeflhrt hat, obliegt die Beurteilung der Frage, ob
Anhaltspunkte fiir eine Rechtsverletzung vorliegen, ausschlieRlich der Behdrde. Weder Betreibern noch Teilnehmern
steht ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einleitung eines Aufsichtsverfahrens zu, ein Umstand, der sich - wie die
belangte Behorde treffend ausfuhrt - auch bei teleologischer Betrachtung des Paragraph 91, TKG 2003 erweist: Zweck
dieser Bestimmung ist die regulatorische Uberwachung der Durchsetzung der Rahmenbedingungen bzw. der
Bestimmungen des TKG 2003 im offentlichen Interesse, insbesondere zur Sicherstellung eines chancengleichen
Wettbewerbs. Die belangte Behdrde hat die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Anbringen daher zu Recht an die
Schlichtungsstelle bzw. an die ordentliche Zivilgerichtsbarkeit verwiesen. Im vorliegenden Fall ist die belangte Behérde
zu der begrindeten Auffassung gelangt, dass der Antrag der Beschwerdeflhrerin mangels Antragslegitimation
zurlickzuweisen war. Uber das weitere Vorbringen der Beschwerdefiihrerin (ber ihre behauptete Parteistellung nach
Paragraph 91, Absatz 7, TKG 2003 war daher nicht weiter abzusprechen.

Da die Zuruckweisung zu Recht erfolgt ist, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.7. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemaR§ 24 Abs. 2 VWGVG entfallen,
da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist.3.7. Die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG
entfallen, da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die Rechtslage ist
eindeutig, und die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur.Die Revision ist gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die Rechtslage ist eindeutig, und

die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur.
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