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Entscheidungsdatum

20.04.2017
Norm

AsylG 2005 83
AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
VwWGVG 8§32 Abs1 72
VWGVG 8§40
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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—_

. AVG 1950 8§ 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

N

—_

. VWGVG § 32 heute
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2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017

3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

1. VWGVG 8 40 heute

2. VwWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W234 1225866-5/35E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr. Thomas HORVATH als Einzelrichter Gber die Antrage
des XXXX (geb. XXXX1977), StA Kamerun alias Elfenbeinkiste auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 02.04.2009, ZI. A5 225.866-4/2008/2E, abgeschlossenen Verfahrens und auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Dr. Thomas HORVATH als Einzelrichter
Uber die Antrége des romisch 40 (geb. XXXX1977), StA Kamerun alias Elfenbeinkiste auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.04.2009, ZI. A5 225.866-4/2008/2E, abgeschlossenen Verfahrens und auf

Gewahrung von Verfahrenshilfe:

A)

Die Antrage werden zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Nach einer Reihe vorangegangener Verfahren aufgrund von Asylantragen des Antragstellers stellte er am 18.02.2009
einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete der Antragsteller im Wesentlichen damit, dass
er der Oppositionspartei SDF sowie der Gruppierung SCNC angehort habe, welche sich fir die Rechte der
englischsprachigen Bevodlkerung Kameruns einsetze. Im Jahr 1999 hatte die Unabhdngigkeit der englischsprachigen
Gebiete erreicht werden sollen, weswegen die Anhanger des SCNC Probleme mit der Regierung bekommen hatten.
Musste der Antragsteller nach Kamerun zurtickkehren, befirchte er, von der Regierung getdtet zu werden. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamts vom 09.03.2009 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen; unter
einem wurde der Antragsteller aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen.

2. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes ZI. A5 225.866-
4/2008/2E vom 02.04.2009 als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

3. Mit Schriftsatz vom 22.06.2009 stellte der Einschreiter einen Antrag auf Wiederaufnahme seines Asylverfahrens.
Denn eine Reihe naher bezeichneter Urkunden seien am 15.06.2009 von Kamerun aus versandt worden und am
19.06.2009 beim Vertreter des Antragstellers eingelangt. Bei diesen Urkunden handle es sich um Beweismittel, welche
belegen wuirden, dass der Beschwerdefiihrer in Kamerun verfolgt werde. Bislang habe der Beschwerdefiihrer diese
Beweismittel aufgrund seiner Situation nicht beischaffen kénnen. Die genannten Urkunden lagen dem Schriftsatz
weder in Kopie noch im Original bei. Unter einem wurde auch beantragt, dem Antragsteller Verfahrenshilfe zu

gewahren.

4. Am 24.08.2009 erteilte der Asylgerichtshof dem Antragsteller gemaR8 13 Abs. 3 AVG den Auftrag, jene neuen
Beweismittel, die er fur die Wiederaufnahme seines Asylverfahrens ins Treffen fuhrte, in Kopie oder im Original binnen
14 Tagen nachzureichen.4. Am 24.08.2009 erteilte der Asylgerichtshof dem Antragsteller gemaR Paragraph 13, Absatz
3, AVG den Auftrag, jene neuen Beweismittel, die er fur die Wiederaufnahme seines Asylverfahrens ins Treffen fuhrte,

in Kopie oder im Original binnen 14 Tagen nachzureichen.
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5. Mit Brief vom 14.09.2009 Ubersandte der Antragsteller dem Asylgerichtshof jene Dokumente, die er als neue
Beweismittel fur eine Wiederaufnahme seines Asylverfahrens ins Treffen fuhrt.

6. Mit Verfugung vom 02.03.2011 - zugestellt am 09.03.2011 - erteilte der Asylgerichtshof dem Antragsteller den
Auftrag, binnen 2 Wochen prazisere Angaben dazu zu machen, wann er Kenntnis vom Vorliegen des ins Treffen
gefuhrten Wiederaufnahmegrundes erlangt habe; unter einem erging der Hinweis, dass der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zuriickgewiesen wirde, sollte diesem Auftrag nicht fristgerecht entsprochen werden.

7. Am 23.03.2011 langten beim Asylgerichtshof Antrége auf Verlangerung der Verbesserungsfrist um zwei Wochen
sowie auf Beigebung eines Rechtsberaters ein.

8. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 23.03.2011 wurde eine Rechtsberaterin fir den Antragsteller bestellt. Uber
den Antrag auf Verlangerung der Verbesserungsfrist wurde nicht abgesprochen.

Wegen einer beruflichen Verdnderung der zunachst bestellten Rechtsberaterin wurde mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 09.05.2011 ein neuer Rechtsberater fur den Antragsteller bestellt.

Uber den Antrag auf Verldngerung der Verbesserungsfrist vom 23.03.2011 wurde in den genannten Beschliissen nicht
abgesprochen.

9. Mit Schriftsatz vom 28.10.2011 ersuchte der Antragsteller um die Beigebung eines neuen Rechtsberaters, weil er
nicht mehr von der Caritas betreut werde.

10. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 13.01.2012 wurde ein neuer Rechtsberater flir den
Antragsteller bestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Verfahrenshergang wird wie unter Punkt |. beschrieben festgestelltDer Verfahrenshergang wird wie unter Punkt
rémisch eins. beschrieben festgestellt.

2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrenshergang ergibt sich unzweifelhaft aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 1 VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VwGVG, BGBI | 2013/33 idFBGBI | 2015/82, geregelt. Gemall38 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.GemalR Paragraph eins, VwGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG, BGBI rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2015/82,
geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
(sowie auf hier nicht maBgebliche Verfahren die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI 194/1961,
des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI
29/1984) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles (sowie auf hier nicht
malgebliche Verfahren die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984,) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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ZuA)

3.1. Gemald Art. 151 Abs. 51 B-VG wurde der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes,
sodass uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 22.06.2009 durch das Bundesverwaltungsgericht zu
erkennen ist.3.1. GemalR Artikel 151, Absatz 51, B-VG wurde der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum
Verwaltungsgericht des Bundes, sodass Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 22.06.2009 durch
das Bundesverwaltungsgericht zu erkennen ist.

3.2. Antrage auf Wiederaufnahme von Verfahren sind binnen zwei Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes
einzubringen (vgl. 8 32 Abs. 2 VWGVG sowie 8 69 Abs. 2 AVG). Der Antrag auf Wiederaufnahme muss alle fir die
Beurteilung seiner Rechtzeitigkeit maBgeblichen Angaben enthalten (VwGH 19.05.1993, 91/13/0099; 25.01.1996,
95/19/0003).3.2. Antrage auf Wiederaufnahme von Verfahren sind binnen zwei Wochen ab Kenntnis des
Wiederaufnahmegrundes einzubringen vergleiche Paragraph 32, Absatz 2, VwWGVG sowie Paragraph 69, Absatz 2, AVG).
Der Antrag auf Wiederaufnahme muss alle fur die Beurteilung seiner Rechtzeitigkeit mal3geblichen Angaben enthalten
(VWGH 19.05.1993, 91/13/0099; 25.01.1996, 95/19/0003).

Zudem ist Antragen auf Wiederaufnahme des Verfahrens wegen neu hervorgekommener Beweismittel nur dann
stattzugeben, wenn die Beweismittel im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden
konnten (vgl. § 32 Abs. 1 Z. 2 VWGVG und 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG). Wiederum ist es Sache des Wiederaufnahmewerber
darzutun, dass die neu ins Treffen gefihrten Beweismittel im Verfahren ohne sein Verschulden nicht geltend gemacht
werden konnten (VwWGH 23.03.1977, 1341/75).Zudem ist Antragen auf Wiederaufnahme des Verfahrens wegen neu
hervorgekommener Beweismittel nur dann stattzugeben, wenn die Beweismittel im Verfahren ohne Verschulden der
Partei nicht geltend gemacht werden konnten vergleiche Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG und Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG). Wiederum ist es Sache des Wiederaufnahmewerber darzutun, dass die neu ins Treffen
gefihrten Beweismittel im Verfahren ohne sein Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten (VwGH
23.03.1977, 1341/75).

Sowohl fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrages sowie fur die Frage, inwieweit den Antragsteller daran ein
Verschulden trifft, dass die nunmehr ins Treffen gefUhrten Beweismittel im abgeschlossenen Asylverfahren nicht
berucksichtigt werden konnten, ist die Angabe erforderlich, wann er von der Existenz dieser Beweismittel erfuhr und
ihre Ubersendung nach Osterreich veranlassen konnte und veranlasste. Der Antrag auf Aufnahme vom 22.06.2009
enthielt dazu keine konkreten Angaben, sodass er sich mit Blick auf die dargelegten Inhaltserfordernisse als
mangelhaft darstellt.

3.3. Deswegen wurde dem Beschwerdeflhrer mit Verfiigung vom 02.03.2011 - zugestellt am 09.03.2011 - aufgetragen,
prazisere Angaben zur Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmeantrags dazu zu machen; unter einem wurde er darauf
hingewiesen, der Antrag auf Wiederaufnahme werde zurlickzuweisen sein, sollte er dem Verbesserungsauftrag nicht
fristgerecht nachkommen. Bis heute kam der BeschwerdefUhrer diesem Verbesserungsauftrag nicht nach, sodass der
Antrag auf Wiederaufnahme seines Asylverfahrens vom 22.06.2009 zurlickzuweisen ist.

3.4. Daran andert der Umstand nichts, dass Uber den Antrag des Beschwerdefihrers vom 23.03.2011 auf Verlangerung
der Frist zur Verbesserung des Wideraufnahmeantrages um zwei Wochen nicht formell abgesprochen wurde. Denn
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behdrde nicht verpflichtet, Gber Antrége auf solche
Fristverlangerungen formell abzusprechen, sondern darf diesem auch durch faktisches Zuwarten entsprechen (VwGH
23.05.1979, 378/79; 29.03.2006, 2005/04/0118); letzteres war hier der Fall. Die Frist zur Verbesserung stellt sich
jedenfalls als angemessen dar, ware es dem Antragsteller doch bis zuletzt freigestanden, nahere zeitliche Angaben
zum Bekanntwerden und zur Beschaffung der ins Treffen geflihrten neuen Beweismittel zu machen.

3.5. SchlieBlich war auch der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe fur das wieder aufzunehmende Asylverfahren
zurlickzuweisen, scheidet doch die Gewahrung von Verfahrenshilfe aus, wenn dem Verfahren, flr welches sie begehrt
wird, ein Prozesshindernis - hier der rechtskraftige Abschluss des Asylverfahrens, welches wie ausgefihrt nicht wieder
aufzunehmen ist - entgegensteht.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Es fehlt auch nicht an Rechtsprechung (vgl. die unter Pkt. 11.3.1. ff
zitierte Rechtsprechung) und die zu |6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich
beantwortet.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Es fehlt auch nicht an Rechtsprechung vergleiche die
unter Pkt. rodmisch zwei.3.1. ff zitierte Rechtsprechung) und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung

auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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