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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2017

Entscheidungsdatum

20.04.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 72
FPG 8§76 Abs3 Z1
FPG 8§76 Abs3 Z5
FPG §76 Abs3 Z6a
FPG §76 Abs3 Z6b
FPG 8§76 Abs3 Z9
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
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122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
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5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 76 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 876 heute
2. FPG 8 76 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2153070-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 12.4.2017, ZI. 17-1144249105 - 170262347,
sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas
Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Marokko, vertreten durch
die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl, vom 12.4.2017, ZI. 17-1144249105 - 170262347, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, Art 28 Abs. 2 Dublin 11I-VO,8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVm 8
76 Abs.3Z1,Z5,Z 6a und Z 6b sowie Z 9 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF, Artikel 28, Absatz 2, Dublin 1lI-VO, Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 5,, Ziffer 6 a und Ziffer 6 b, sowie Ziffer 9,
FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemall 8 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, Art 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO, 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVm 8 76 Abs. 372 1,75, Z 6a
und Z 6b sowie Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft malfigeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
idgF, Artikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 5,, Ziffer 6 a und Ziffer 6 b, sowie Ziffer 9, FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Gemal 8 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufweErsV idgF, hat die beschwerdefihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei.
Gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VWG-AufwErsV
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idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

V. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch funf. Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer wurde zundchst am 01.03.2017 zur méglichen Schubhaftverhangung von der Polizei kurz
befragt. Diese Einvernahme gestaltete sich wie folgt (Hervorhebung im Original):

"Where do you want to qo? | want to go to Italy"Where do you want to qo? rémisch eins want to go to Italy.
Do vou have anv Problems with your health or take some medicals?

NO

Do vou have some relatives or friends in Austria?

NO'!

How much monev do vou have?

585,- Euro (zusatzlich € 500,- Sicherheitsleistung eingehoben) and 6455,- Schwedische Kronen.

| had the opportunity to read this page, page by page, or to have it read through. | had the opportunity to make
corrections. (Ich hatte die Mdéglichkeit, diese Niederschrift Seite fur Seite durchzulesen, bzw. durchlesen zu lassen. Ich
hatte die Méglichkeit, Korrekturen vornehmen zu lassen.)rémisch eins had the opportunity to read this page, page by
page, or to have it read through. rémisch eins had the opportunity to make corrections. (Ich hatte die Mdglichkeit,
diese Niederschrift Seite fur Seite durchzulesen, bzw. durchlesen zu lassen. Ich hatte die Mdglichkeit, Korrekturen

vornehmen zu lassen.)
Der Beschwerdefuhrer wurde daraufhin in Schubhaft genommen und bis zum 11.04.2017 in Vordernberg angehalten.

Am 7.3.2017 stellte der Beschwerdeflihrer im AHZ Vordernberg im Stande der Schubhaft einen Asylantrag und wurde
ihm (am selben Tag) gem § 76 Abs 6 ein Aktenvermerk Uber die Aufrechterhaltung der Schubhaft zugestellt. Am
7.3.2017 stellte der BeschwerdefUhrer im AHZ Vordernberg im Stande der Schubhaft einen Asylantrag und wurde ihm
(am selben Tag) gem Paragraph 76, Absatz 6, ein Aktenvermerk Uber die Aufrechterhaltung der Schubhaft zugestellt.

Bei der niederschriftlichen Befragung im Asylverfahren vor Beamten des AHZ Vordernberg am 08.03.2017 gab der

Beschwerdeflihrer zusammengefasst Folgendes an (Zitierung aus dem Asylbescheid):

"Er hitte Marokko im Dezember 2007 verlassen hatten. Uber die Tirkei, Griechenland (wo ersich sechs Jahre
aufgehalten hatten), Italien, Frankreich (dort hatten ersich zwei Jahre aufgehalten), Schweden (wo er sich eineinhalb
Jahre aufgehalten héatte) und Deutschland ware er nach Osterreich gelangt. In Griechenland und Schweden hétte er
negative Bescheide bekommen. In Deutschland wirde das Verfahren noch laufen. Er hatte keine Verwandte oder
andere Bezugspersonen in Osterreich."

Am 15.03.2017 wurde er in der Erstaufnahmestelle West in Anwesenheit einer Rechtsberaterin einvernommen. Die
wesentlichen Passagen dieser Einvernahme gestalten sich dabei wie folgt:

"F: Wie heif8en Sie und wann sind Sie geboren?
A:[] geb.[]
F: Welche ist Ihre Muttersprache und welche Sprachen sprechen Sie sonst noch?

A: Meine Muttersprache ist Arabisch, ich spreche aber auch Franzésisch und Englisch.
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F: Verstehen Sie die anwesende Dolmetscherin/den anwesenden Dolmetscher einwandfrei?
A: Ja, die Verstandigung ist sehr gut.

V: Sie werden nunmehr ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit
rackfragen kénnen. Wenn Sie nachtraglich behaupten den Dolmetscher nicht verstanden zu haben, unterliegt dies der

freien Beweiswirdigung.
F: FUhlen Sie sich korperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme durchzufuhren?
A:Ja.

F: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen aufgrund einer moglichen Befangenheit oder aus sonstigen

Grinden irgendwelche Einwande?
A: Nein.

F: Sind Sie in diesem Verfahren durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person oder eine Organisation

vertreten?

A: Nein.

F: Besitzen Sie Dokumente, die lhre Identitat bestatigen?

A: Nein, ich habe keine.

F: Haben Sie jemals einen Reisepass besessen oder beantragt?

A: Nein.

F: Warum haben Sie dann angegeben, dass Sie einen marokkanischen Reisepass besessen haben?

A: Ich habe die Frage nicht richtig verstanden wegen dem Dialekt des Dolmetschers. Ich hatte einen Reisepass, aber
der ist in der Turkei. Nachgefragt gebe ich an, dass ihn mir der Schlepper abgenommen hat.

F: Verfligen Sie noch tber andere Dokumente oder Bescheinigungsmittel?

A: Nein.

F: Wie geht es lhnen gesundheitlich?

A: Mir geht es gut.

F: Leiden Sie an irgendwelchen Krankheiten, bendétigen Sie Medikamente oder sind Sie in arztlicher Behandlung?
A: Ich nehme ein Medikament am Abend zum Schlafen.

Laut vorgelegtem Dokument der Ambulanz AHZ Vordernberg handelt es sich um Halcion 0,25.

A: AulRerdem habe ich eine Creme (Ultrabas) gegen Juckreiz bekommen.

F: Sie wurden zu diesem Antrag auf int. Schutz bereits am 08.03.2017 durch die Exekutive erstbefragt. Entsprechen die
dabei von Ihnen gemachten Angaben der Wahrheit bzw. mdchten Sie dazu noch Korrekturen oder Erganzungen

anfihren?

A: Ja, ich habe die Wahrheit gesagt. Korrekturen oder Ergdnzungen habe ich keine zu machen.

F: Haben Sie in der Erstbefragung alle Griinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates vorgebracht?
A: Ja.

F: Haben Sie bereits jemals irgendwo einen Antrag auf int. Schutz gestellt?

A:Ja, in Deutschland 2017.

F: Wie ist der Stand der Verfahren?

A: Es ist offen. Ich habe nur drei Monate Aufenthaltsrecht bekommen.

F: Haben Sie jemals ein Visum fur ein EU-Land beantragt?

A: Nein.



F: Haben Sie in einem Land der EU einen Aufenthaltstitel?
A: Nein.

F: Sind Sie vorbestraft?

A: Nein.

F: Haben Sie in Osterreich oder Europa Verwandte?

A: Ich habe eine Schwester in Italien.

Feststellung: Sie wurden bereits im Zuge der Erstbefragung zu lhrem Reiseweg befragt. Entsprechen diese Angaben
den Tatsachen oder haben Sie etwas zu berichtigen?

A: Die Angaben, die ich dort gemacht habe, sind richtig.

Anmerkung: Eine Verfahrensanordnung gem. 8 29 Abs. 3 AsylG 2005 wurde von lhnen am 13.03.2017 unterfertigt. Es
wurde lhnen zur Kenntnis gebracht, dass im gegenstandlichen Fall Konsultationsverfahren mit Schweden gefihrt
werden.Anmerkung: Eine Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 wurde von lhnen am
13.03.2017 unterfertigt. Es wurde lhnen zur Kenntnis gebracht, dass im gegenstandlichen Fall Konsultationsverfahren
mit Schweden geflhrt werden.

Osterreich hat am 01.03.2017 einen Wiederaufnahmeantrag an Schweden gestellt. Mit Schreiben vom 03.03.2017 hat
Schweden zugestimmt Ihr Verfahren geméaR Art 18 (1) (d) Dublin-VO zu Gbernehmen.Osterreich hat am 01.03.2017
einen Wiederaufnahmeantrag an Schweden gestellt. Mit Schreiben vom 03.03.2017 hat Schweden zugestimmt Ihr
Verfahren gemaR Artikel 18, (1) (d) Dublin-VO zu Gbernehmen.

Seitens des BFA ist nunmehr geplant, gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gem.8 5 AsylG 2005 idgF
zurlickzuweisen und eine Anordnung zur Aulerlandesbringung gem.8 61 FPG 2005 idgF nach Schweden zu
treffen.Seitens des BFA ist nunmehr geplant, gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 5,
AsylG 2005 idgF zurtckzuweisen und eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gem. Paragraph 61, FPG 2005 idgF
nach Schweden zu treffen.

F: Mdchten Sie dazu etwas vorbringen?

A: Ich mochte nicht nach Schweden zurick. Ich habe dort einen negativen Bescheid bekommen. In Schweden haben
Sie mir nur ein leeres Blatt zum Unterschreiben gegeben, der Inhalt ist offen geblieben. Ich habe keinerlei
Unterstitzung mehr bekommen. Sie haben gesagt, dass ich jetzt auf mich alleine gestellt bin und ich mich um mich
selbst kimmern soll. Es ware ihnen egal wohin ich gehe.

F: Ihnen wurden am 13.03.2017 die aktuellen Landerinformationsblatter zur Lage in Schweden ausgefolgt. Méchten Sie

nunmehr eine Stellungnahme zu diesen Landerinformationsblattern abgeben?
A: Ich habe es nicht gelesen.

Anmerkung:

Frage an die Rechtsberaterin: Ist fur die Rechtsberatung noch etwas offen?

Die Rechtsberaterin hat keine Fragen und kein Vorbringen.

F: Wurde lhnen ausreichend Zeit eingerdaumt, lhre Angaben vollstandig und so ausfuhrlich wie Sie es wollten zu
machen?

A:Ja.

F: Wollen Sie noch etwas vorbringen, was nicht zur Sprache gekommen ist und lhnen wichtig erscheint?

A: Nein.

Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich rickiibersetzt. Nach erfolgter Riickibersetzung:

F: Haben Sie die Dolmetscherin/den Dolmetscher wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden?
A:Ja.

F: Hat Ihnen die Dolmetscherin/der Dolmetscher alles rickibersetzt?
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A:Ja.

F Haben Sie nun nach Ruckibersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde alles richtig und
vollstandig protokolliert?

A: Ich habe keine Einwande.

Am 11.4.2017 wurde der Beschwerdefihrer vom AHZ Vordernberg in das Paz Wien HG zwecks Vorbereitung der
Abschiebung verbracht. Die Abschiebung nach Stockholm war fur den 12.4.2017, 06:45 Uhr (Abflugzeitpunkt), geplant.

Er wurde am 12.4.2017 um 04:30 Uhr von Beamten des SPK Schwechat vom Paz Wien HG abgeholt, um ihn zum
Flughafen nach Wien Schwechat zu bringen.

Als die Beamten mit ihm das Flugzeug betreten wollten sagte der Beschwerdeflhrer:
"l don't go to Sweden"
und weigerte sich vehement, das Flugzeug zu betreten so dass die Abschiebung abgebrochen werden musste.

Im Anschluss wurde er wieder in das Paz Wien HG verbracht und mit dem (oben) im Spruch angefuhrten,
gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA Uber ihn die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

Die Verwaltungsbehdrde flhrte unter anderem fest (Hervorhebungen im Original):
"Verfahrensgang

[]

e Strichaufzdhlung
Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, EAST-West, IFA-ZI.: 1144249105 -170297060, vom
16.3.2017 wurde Ihr Asylantrag vom 7.3.2017 ohne in die Sache einzutreten gemdal3 8 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005
als unzulassig zurtickgewiesen. Gleich gehend wurde festgestellt, dass fur die Prifung des Asylantrages Schweden
zustandig ist. Ferner wurde mit gleichem Bescheid gemaR § 61 Abs. 1 FPG. 2005 die Anordnung lhrer
AuBerlandesbringung nach Schweden verfugt.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EAST-
West, IFA-ZI.: 1144249105 -170297060, vom 16.3.2017 wurde Ihr Asylantrag vom 7.3.2017 ohne in die Sache
einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen. Gleich gehend wurde
festgestellt, dass fur die Prufung des Asylantrages Schweden zustandig ist. Ferner wurde mit gleichem Bescheid
gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG. 2005 die Anordnung Ihrer AuBerlandesbringung nach Schweden verfugt.

e Strichaufzéhlung
Dieser Bescheid erwuchs mit 31.3.2017 in Rechtskraft 1. Instanz.

e Strichaufzéhlung
Am 11.4.2017 wurden sie vom AHZ Vordernberg in das Paz Wien HG zwecks Vorbereitung der Abschiebung
verbracht. Die Abschiebung nach Stockholm war fur den 12.4.2017, 06:45 Uhr (Abflugzeitpunkt), geplant.

e Strichaufzdhlung
Sie wurden am 12.4.2017 um 04:30 Uhr von Beamten des SPK Schwechat vom Paz Wien HG abgeholt um sie zum
Flughafen nach Wien Schwechat zu bringen.

e Strichaufzdhlung
Als die Beamten mit ihnen das Flugzeug betreten wollten sagten sie
"l don't go to Sweden" und weigerten sich vehement das Flugzeug zu betreten so dass die Abschiebung

abgebrochen werden musste.

e Strichaufzéhlung
Im Anschluss wurden sie wieder in das Paz Wien HG verbracht.

e Strichaufzéhlung
Auf Grund ihrer Vereitelung der Abschiebung ist es erforderlich fiir sie eine neue Uberstellung zu planen.

e Strichaufzéhlung
Sie werden am 2.5.2017 begleitet im Beisein von 3 Cobra Beamten nach Stockholm abgeschoben.
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Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
Zu lhrer Person:
Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie haben 2 Eurodactreffer von Schweden, 1 Treffer von Deutschland und 1 von Griechenland und wollen in Richtung
Italien weiterreisen, und haben keinerlei Anbindungen in Osterreich.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Ihr Asylantrag in Osterreich wurde gem§ 5 AsylG zuriickgewiesen.lhr Asylantrag in Osterreich wurde gem Paragraph 5,
AsylG zurlickgewiesen.

Es wurde eine Anordnung zur AulRerlandesbringung nach Schweden gegen sie erlassen. Diese ist seit 31.3.2017 in
erster Instanz rechtskraftig. Sie halten sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

e Strichaufzahlung
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

e Strichaufzdhlung
Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie sich den schwedischen, deutschen und
griechischen Verfahren und Behérden entzogen, und nach Italien weiterreisen wollten.

e -Strichaufzdhlung
Sie besitzen kein glltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

e -Strichaufzdhlung
Sie missachteten die Osterreichische Rechtsordnung, indem Sie illegal einreiste und versuchten, nach Italien

weiterzureisen, ebenso illegal und ohne Dokumente.

e Strichaufzdhlung
Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach.

e -Strichaufzéhlung
Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und auch keine Méglichkeit, in Osterreich einen Wohnsitz
zu begriinden, da Sie keinerlei Anbindungen in Osterreich haben.

e Strichaufzéhlung
Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie die deutsche Sprache nicht sprechen und lediglich durchreisen

wollen.

e Strichaufzéhlung
Sie haben ihre flr 12.4.2017 geplante Abschiebung nach Schweden durch vehementes Weigern das Flugzeug zu
betreten vereitelt.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie haben weder familidre noch private Anbindungen in Osterreich.

[]

Rechtliche Beurteilung

[]

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie sind hochst mobil, haben sich bereits den schwedischen, deutschen und griechischen Behdrden und Verfahren

entzogen und wollen weiterreisen in Richtung Italien.
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Als sie in Schubhaft genommen wurden stellten sie, offensichtlich um ihre Abschiebung nach Schweden zu verhindern
einen Asylantrag.

Weiters haben sie ihre fir 12.4.2017 geplante Abschiebung nach Schweden durch vehementes Weigern das Flugzeug
zu betreten vereitelt.

Daher kann das BFA begriindet annehmen, dass Sie sich auch der Abschiebung entziehen werden.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig, da das BFA durch die EAST WEST bereits einen neuen begleiteten
Abschiebetermin am 2.5.2017 in den fur Sie zustandigen Dublinstaat geplant hat, somit das BFA alles unternimmt, um
Ihre Zeit in Haft so kurz wie moglich zu gestalten.

Die Sicherung der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund Ihres oben geschilderten Vorverhaltens als nicht
vertrauenswdurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht gewillt sein werden, die
Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Sie haben keinerlei Anbindungen in Osterreich, wollen auch nicht in Osterreich verbleiben.

[

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle

Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,

kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie entzogen sich bereits dem schwedischen, deutschen und griechischen Verfahren und Behérden, wollen weiterhin
nicht in Osterreich verbleiben, verweigerten vehement das Betreten des Flugzeuges bei ihrer geplanten Abschiebung
am 12.4.2017, weshalb das BFA begrindet annehmen kann, dass Sie sich der Abschiebung nach Schweden bei

geringster Moglichkeit entziehen werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,

wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Sie haben angegeben, dass Sie gesund sind, auch sonst sind keine Hinweise auf eine Haftunfahigkeit
hervorgekommen. Sie werden jedoch noch von einem Amtsarzt untersucht werden, der Ihre Haftfahigkeit feststellen

wird."

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die (fortdauernde) Anhaltung des
BF in Schubhaft erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemal3 § 22a BFA-VG, rugte die
Schubhaftanordnung als rechtswidrig und fuhrte unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):Gegen diesen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die (fortdauernde) Anhaltung des BF in Schubhaft
erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemald Paragraph 22 a, BFA-VG, rugte die
Schubhaftanordnung als rechtswidrig und fihrte unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):

"Kurzdarstellung des Sachverhaltes

Der BF wurde am 01.03.2017 festgenommen und ins AHZ Vordernberg verbracht. Am 07.03.2017 stellte er einen
Antrag auf internationalen Schutz und wurde daraufhin ein Dublin-Verfahren mit Schweden eingeleitet. Am 12.04.2017
wurde er zum Flughafen Wien verbracht, wurde jedoch nach seiner Weigerung das Flugzeug zu betreten ins PAZ
Hernalser Gurtel gebracht. Am selben Tag wurde bescheidmaBig die Schubhaft verhangt. Es wurde keine Einvernahme
durchgefuhrt.

Erhebliche Fluchtgefahr liegt nicht vor

[]

Die belangte Behdrde legt im angefochtenen Bescheid unzureichend dar, worin im vorliegenden Fall die besonderen
Umstande liegen, die einen Sicherungsbedarf begriinden.

Die belangte Behorde flhrt in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf3erdem zwar den Text des8 76 Abs 3
FPG an, die die Kriterien fur die Bestimmung von Fluchtgefahr enthalt, lasst jedoch nicht erahnen auf welche Ziffer sie
sich bezieht. Jedenfalls wurde eine ordnungsgemafle Subsumtion unterlassen, indem in der Begrindung nicht
angefuhrt wird,Die belangte Behdrde fuhrt in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aulerdem zwar den Text
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG an, die die Kriterien fur die Bestimmung von Fluchtgefahr enthalt, lasst jedoch nicht
erahnen auf welche Ziffer sie sich bezieht. Jedenfalls wurde eine ordnungsgemalie Subsumtion unterlassen, indem in
der Begrindung nicht angefuhrt wird,

welche der in § 76 Abs 3 FPG festgelegten Kriterien durch welchen konkreten Sachverhalt verwirklicht sindwelche der
in Paragraph 76, Absatz 3, FPG festgelegten Kriterien durch welchen konkreten Sachverhalt verwirklicht sind.

[]

Die Definition in Fluchtgefahr ist im nationalen Recht in§ 76 Abs 3 FPG erfolgt. Da ein Ruckgriff auf die in der Judikatur
entwickelten Kriterien im Anwendungsbereich der Dublin Ill- VO nicht ausreichend ist, ware es an der belangten
Behorde gelegen, die konkret herangezogenen Kriterien des S 76 Abs 3 FPG zu benennen und zu begrinden,
warumDie Definition in Fluchtgefahr ist im nationalen Recht in Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfolgt. Da ein Ruckgriff auf
die in der Judikatur entwickelten Kriterien im Anwendungsbereich der Dublin lll- VO nicht ausreichend ist, ware es an
der belangten Behdrde gelegen, die konkret herangezogenen Kriterien des S 76 Absatz 3, FPG zu benennen und zu
begrinden, warum

gerade diese im konkreten Fall anwendbar sind bzw. eine Fluchtgefahr begriinden.

Dies wurde von der belangten Behdrde unterlassen. Dieser Begrindungsmange! stellt einen wesentlichen
Verfahrensmangel dar.

[]

Wenn dem BF vorgeworfen, er sei hochst mobil und sei nach Verfahren in Schweden, Deutschland und Griechenland
nun auch an einem Verfahren in Italien interessiert so muss angemerkt werden, dass allein die Tatsache, dass er
bereits in einem anderen Schengenstaat verweilt sei nicht automatisch den Schluss zulasse, dass er sich dem
Verfahren entziehen werde - vielmehr hat er durch die erfolgte Asylantragsteilung Interesse an einem Verfahren in
Osterreich bekundet. Wie die Behérde zum Schluss kommt er habe dadurch die geplante Abschiebung nach Schweden
vereiteln wollen vermag sie nicht nachvollziehbar zu begrinden;

[]

Ware eine Einvernahme durchgefihrt worden (dies unterblieb trotz der umfassenden Ermittlungspflicht der Behorde)
hatte der BF auch erkldren kénnen, dass er in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, um hier zu verbleiben und sein
Verfahren abwarten wurde.

Es ist nicht von einer Fluchtgefahr im erheblichen AusmaR auszugehen.

Zur UnverhaltnismaRigkeit der Haft - mangelnde Prufung eines gelinderen Mittels gem§ 77 FPGZur
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Unverhaltnismaligkeit der Haft - mangelnde Prifung eines gelinderen Mittels gem Paragraph 77, FPG

[]

Gegen den BF ware neben einer periodischen Meideverpflichtung auch das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in
von der Behorde bestimmten Raumlichkeiten in Betracht gekommen, zumal die Landespolizeidirektionen gem § 77
Abs 9 FPG Vorsorge betreffend derartiger Raumlichkeiten getroffen haben. So stehen fiir diesen Zweck entsprechende
Raumlichkeiten etwa an der Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der Adresse HauptstralRe 38, 2540 Bad
Voslau, zur Verfigung.Gegen den BF ware neben einer periodischen Meideverpflichtung auch das gelindere Mittel der
Unterkunftnahme in von der Behdérde bestimmten Raumlichkeiten in Betracht gekommen, zumal die
Landespolizeidirektionen gem Paragraph 77, Absatz 9, FPG Vorsorge betreffend derartiger Raumlichkeiten getroffen
haben. So stehen fur diesen Zweck entsprechende Raumlichkeiten etwa an der Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien,
oder an der Adresse Hauptstral3e 38, 2540 Bad Voslau, zur Verfigung.

Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemaR zu entscheiden, wird ausdricklich die
Durchflihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zur Klarung

des malfigeblichen Sachverhaltes unter Einvernahme des BF beantragt.

Im konkreten Fall ist nach der Judikatur des VwGH zwingend eine mindliche Verhandlung durchzufihren. In seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014 zur Zahl 2014/20/0017 hat der VwWGH festgehalten, wann der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gem & 21 Abs 7 BFA-VG als geklart erscheintiim konkreten Fall ist
nach der Judikatur des VwGH zwingend eine mundliche Verhandlung durchzufiihren. In seinem grundlegenden
Erkenntnis vom 28.05.2014 zur Zahl 2014/20/0017 hat der VwGH festgehalten, wann der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde gem Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG als geklart erscheint:

[]

Kostenantrage

[1

Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gem8 35 VWGVGZum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gem Paragraph 35,
VwWGVG

Gem 8 35 Abs 1 und 4 Z 3 VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gem VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr. 517/2013) zu. Daher beantragt der BF gem § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv 737,60 Euro. Fir den
Fall der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des Verhandlungsaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.Gem Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3,
VwWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gem VwG-
Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,) zu. Daher beantragt der BF gem Paragraph
eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv
737,60 Euro. Fur den Fall der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des
Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.

Der BF beantragt dartiber hinaus gem 8 35 Abs 1 iVm Abs 4 Z 1 VWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren
und Barauslagen. fir die er aufzukommen hat, insbesondere die Gebuhren fir Dolmetscher und Sachverstandige, die
diese fur ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen, sowie die Eingabengebihr iHv 30,00
Euro.Der BF beantragt darUber hinaus gem Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG
den Ersatz samtlicher Kommissionsgeblihren und Barauslagen. fur die er aufzukommen hat, insbesondere die
Gebuhren fur Dolmetscher und Sachverstandige, die diese fir ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren
geltend machen, sowie die Eingabengebuhr iHv 30,00 Euro.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
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+ eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des maf3geblichen Sachverhaltes durchfiihren;

« den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte;

« im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF

nicht vorliegen;

« der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gem VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, auferlegen.

Im Zuge der Aktenvorlage erstattete die Verwaltungsbehorde nachfolgende Stellungnahme und verzeichnete Kosten
im angefuihrten AusmaR (Hervorhebung im Original):

"Am 01.03.2017 wurde ein Konsultationsverfahren mit Schweden eingeleitet.

Mit Schreiben vom 03.03.2017 erklarte sich Schweden gemald Art. 18Mit Schreiben vom 03.03.2017 erklarte sich
Schweden gemal3 Artikel 18

(1) (d) der Dublin VO fur zustandig.
Am 08.03.2017 hat Hr. [ ] einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Am 31.03.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF rechtskraftig in 1. Instanz abgewiesen und gemal § 61 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen Hr. [ ] die Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge war gemaf}
§8 61 Absatz 2 FPG die Abschiebung nach Schweden zulassigAm 31.03.2017 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemall Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF
rechtskraftig in 1. Instanz abgewiesen und gemal} Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen Hr. [ ] die Anordnung der AulBerlandesbringung
angeordnet. Demzufolge war gemal3 Paragraph 61, Absatz 2 FPG die Abschiebung nach Schweden zul3ssig.

Am 12.04.2017 weigerte sich Hr. [ ] das Luftfahrzeug zu betreten.

Am 12.04.2017 wurde Uber Hrn. [ ] gemal3 Art 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) 604/2013 in Verbindung mit § 76
Absatz 2 Zif. 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBl | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm & 57 Absatz 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung und der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Der Mandatsbescheid wurde am 12.04.2017 Hr. [ ] gegen Unterschrift ausgefolgt.Am 12.04.2017 wurde Uber Hrn. [ ]
gemald Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 Zif. 2
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung und der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Mandatsbescheid wurde am 12.04.2017 Hr. [ ] gegen Unterschrift
ausgefolgt.

Am 13.04.2017 langte ho. die Beschwerde gegen den oa. Schubhaftbescheid ein und wurde umgehend an das BYwG

weitergeleitet.
Am 13.04.2015 wurde den schwedischen Behérden der Uberstellungstermin 02.05.2017 bekannt gegeben.

AbschlieBend wird angefuhrt, dass aus Sicht der Behdrde die VerhaltnismaRigkeit einer weiteren Anhaltung von [ ]in

Schubhaft aufgrund des weit fortgeschrittenen Verfahrens weiterhin vorliegt.
Es wird beantragt:
a) die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen,

b) gemal 8 22a BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen,b) gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen,
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c) die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen und gem.§ 35 VwGVG iVm. §8 1 Z 3 bis 5c) die
gegenstandliche Schubhaftbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen und gem. Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5

VwG-Aufwandersatzverordnung folgende Kosten zuzusprechen:

1. Ersatz des Vorlageaufwandes der belangten Behdrde als obsiegende

Partei: € 57,40

2. Ersatz des Schriftsatzaufwandes der belangten Behdrde als obsiegende Partei: € 368,80

3. sowie gegebenenfalls Ersatz des Verhandlungsaufwandes der belangten Behdrde als obsiegende Partei: € 461,00
Der im Betreff Genannte ist derzeit in Schubhaft im PAZ HG."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde wie folgt erwogen:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist
somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdefuhrer ist spatestens am 01.03.2017 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Er wurde,
nachdem er "im Zuge von AGM-Kontrollen" an diesem Tag "am Hauptbahnhof Villach im Reisezug EN 295" wegen
Fehlens eines Aufenthaltstitels, Feststellung mehrerer Eurodac-Treffer, festgenommen wurde, (erstmals) mit
Mandatsbescheid vom 01.03.2017 gemal Art 28 (1) und (2) Dublin 1lI-VO iVm § 76 (2) (Z 2) FPG iVm § 57 (1) AVG in
Schubhaft (zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung)
genommen.Der BeschwerdefUhrer ist spatestens am 01.03.2017 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist.
Er wurde, nachdem er "im Zuge von AGM-Kontrollen" an diesem Tag "am Hauptbahnhof Villach im Reisezug EN 295"
wegen Fehlens eines Aufenthaltstitels, Feststellung mehrerer Eurodac-Treffer, festgenommen wurde, (erstmals) mit
Mandatsbescheid vom 01.03.2017 gemal Artikel 28, (1) und (2) Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, (2) (Ziffer
2,) FPG in Verbindung mit Paragraph 57, (1) AVG in Schubhaft (zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung

einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung) genommen.

Der Beschwerdefuhrer wollte nach Italien reisen - "Where do you want to qo? | want to go to Italy. In Italien lebt eine
Schwester des Beschwerdeflhrers.Der Beschwerdefiihrer wollte nach lItalien reisen - "Where do you want to qo?

rémisch eins want to go to ltaly. In Italien lebt eine Schwester des Beschwerdefihrers.
Im Stande dieser ersten Schubhaftanhaltung stellte der Beschwerdefuhrer am 08.03.2017 einen Asylantrag.

Im Zuge der ersten Anhaltung in Schubhaft zeigte sich der Beschwerdefihrer am 09.03.2017 derart "aggressiv" in der
Form des "Beschimpfens eines Insassen und Verschittens von Kaffee", dass "der Genannte aufgrund einer
Ordnungswidrigkeit Uber Anordnung des Dienst habenden OPV, [ ], in die Einzelzelle der Sicherheitsverwahrung, Kl 1,

verlegt wurde".

Der Abgleich der Fingerabdricke ergab, dass der Beschwerdefiihrer bereits in Griechenland am 04.04.2012 (ZI.
GR14803/8/130251), in Schweden am 10.11.2015 (ZI. SE10050-556457/1) und am 14.07.2016 (SE10050-556457/14) und
in  Deutschland am 27.01.2017 (Zl. DE1170127XXX00021) jeweils anldsslich seiner Asylantragstellung

erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Am 01.03.2017 stellte Osterreich ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 (1) (b) Dublin Ill-VO an Schweden; mit
Schreiben vom 03.03.2017 erklarte sich Schweden gemal3 Art. 18 (1) (d) VO (EU) 604/2013 fur das Verfahren des
Beschwerdefiihrers zustdndig.Am 01.03.2017 stellte Osterreich ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Artikel 18, (1) (b)
Dublin 111-VO an Schweden; mit Schreiben vom 03.03.2017 erklarte sich Schweden gemaR Artikel 18, (1) (d) VO (EU) 604

aus 2013, fur das Verfahren des Beschwerdefuhrers zustandig.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EAST-West, IFA-ZI.: 1144249105 -170297060, vom
16.3.2017 wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers, ohne in die Sache einzutreten gemal} 8 5 Absatz 1 Asylgesetz
2005 als unzulassig zurtickgewiesen. Gleichgehend wurde festgestellt, dass fir die Prifung des Asylantrages Schweden
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zustandig ist. Ferner wurde mit gleichem Bescheid gemal38 61 Abs. 1 FPG. 2005 die Anordnung seiner
AuBerlandesbringung nach Schweden verfligt. Dieser Bescheid erwuchs mit 31.3.2017 in Rechtskraft 1. Instanz.Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EAST-West, IFA-ZI.: 1144249105 -170297060, vom 16.3.2017
wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers, ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz
2005 als unzulassig zurlickgewiesen. Gleichgehend wurde festgestellt, dass fur die Prafung des Asylantrages Schweden
zustandig ist. Ferner wurde mit gleichem Bescheid gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG. 2005 die Anordnung seiner
AuBerlandesbringung nach Schweden verfugt. Dieser Bescheid erwuchs mit 31.3.2017 in Rechtskraft 1. Instanz.

Am 11.4.2017 wurde der Beschwerdefihrer vom AHZ Vordernberg in das Paz Wien HG zwecks Vorbereitung der
Abschiebung verbracht. Die Abschiebung nach Stockholm war fur den 12.4.2017, 06:45 Uhr (Abflugzeitpunkt), geplant.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 12.4.2017 um 04:30 Uhr von Beamten des SPK Schwechat vom Paz Wien HG
abgeholt um ihn zum Flughafen nach Wien Schwechat zu bringen. Als die Beamten mit ihm das Flugzeug betreten
wollten sagte er "l don't go to Sweden" und weigerte sich vehement das Flugzeug zu betreten, so dass die Abschiebung
abgebrochen werden musste.

Im Anschluss wurde er wieder in das Paz Wien HG verbracht und mit dem (oben) im Spruch angefihrten,
gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA Uber ihn die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

Auf Grund ihrer Vereitelung der Abschiebung war es erforderlich fiir den Beschwerdefiihrer eine neue Uberstellung zu
planen. Er wird am 2.5.2017, begleitet im Beisein von 3 Cobra Beamten, nach Stockholm abgeschoben (werden).

Bis zum Entscheidungszeitpunkt bestand erhebliche Fluchtgefahr; sie besteht auch weiterhin.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht.

Es bestehen weiters keine engen privaten Anknlpfungspunkte bzw. Abhangigkeiten zu in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Personen. Er verfligt in Osterreich Uiber keine sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden

warden.

Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;
Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:
Der Sachverhalt ist unstrittig:

Die faktische und rechtliche Mdéglichkeit der Durchfihrung ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden, rechtskraftig
negativen Asylbescheid, in dem die Zustandigkeit Schwedens - auch auf der Basis der entsprechenden eindeutigen
Zustimmung Schwedens - festgestellt wurden.

Wie der Beschwerdeflhrer auch selbst in der Schubhafteinvernahme einrdumte, war er auf dem Wege nach Italien -
dort lebt zufolge seinen Angaben eine Schwester - als er am 01.03.2017 mit weiteren zahlreichen Fremden im Rahmen
einer fremdenpolizeilichen Kontrolle in einem Zug in "Villach Hbf" aufgegriffen wurde.

In diesem Sinne geht daher das Beschwerdevorbringen

"Waére eine Einvernahme durchgefiihrt worden (dies unterblieb trotz der umfassenden Ermittlungspflicht der Behérde)
hatte der BF auch erkliren kénnen, dass er in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, um hier zu verbleiben und sein
Verfahren abwarten wirde"

nicht nur ins Leere, sondern erweist sich als aktenwidrig.

Unzweifelhaft hat der Beschwerdeflihrer bereits mehrere EU-Ladnder bereist und dort Asylantrage gestellt, wie die
entsprechenden Eurodac-Treffer belegen.

Der Beschwerdeflhrer "verweilte also nicht bloR in einem anderen Schengenstaat", wie die Beschwerde seine
umfassende Reisetatigkeit zu relativieren versuchte, sondern betrieb letztlich einen regelrechten "Asyltourismus",
indem er

*am 04.04.2012 (ZI. GR14803/8/130251) in Griechenland,
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*am 10.11.2015 und am 14.07.2016 (SE10050-556457/14) (ZI. SE10050-556457/1) in Schweden;
*und am 27.01.2017 (ZI. DE1170127XXX00021) in Deutschland;

* sowie letztlich am 08.03.2017 in Osterreich

einen Asylantrag stellte.

Selbst wenn man also seine Angaben im Rahmen der Asyleinvernahme der niederschriftlichen (Erst)Befragung im
Asylverfahren vor Beamten des AHZ Vordernberg am 08.03.2017

"Er hatte Marokko im Dezember 2007 verlassen hatten. Uber die Tirkei, Griechenland (wo ersich sechs Jahre
aufgehalten hatten), Italien, Frankreich (dort hatten ersich zwei Jahre aufgehalten), Schweden (wo er sich eineinhalb
Jahre aufgehalten hitte) und Deutschland wére er nach Osterreich gelangt.”,

nicht ins Kalkul zieht und die zwischenzeitlichen Aufenthalte in Italien und Frankreich unbericksichtigt lasst, erweist
sich die von der Verwaltungsbehorde diesbezlglich angenommene "hdchste Mobilitat", unter anderem auch fur die
Annahme erheblicher Fluchtgefahr maR3geblich - siehe dazu auch rechtliche Beurteilung - als stichhaltig.

Wie mit der Beschwerdeausfuhrung

"Am 12.04.2017 wurde er zum Flughafen Wien verbracht, wurde jedoch nach seiner Weigerung das Flugzeug zu
betreten ins PAZ Hernalser Gurtel gebracht"

die (bereits einen Satz spater) gezogene Schlussfolgerung "Erhebliche Fluchtgefahr liegt nicht vor" auch nur
ansatzweise in Einklang zu bringen ist, bleibt die Beschwerde schuldig und ist (sohin) nicht nachvollziehbar.

Der Beschwerdefuhrer unternimmt in diesem Zusammenhang in der Beschwerde nicht einmal den Versuch einer
Rechtfertigung hinsichtlich der Vereitelung der Abschiebung und fehlt es daher insofern auch dem entsprechenden

Vorwurf,
"Es wurde keine Einvernahme durchgefthrt",
an ausreichender Substantiiertheit.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass nicht nachvollziehbar ist, welcher zusétzlichen Befragung es vor dem Hintergrund der
eindeutigen Erklarung "I don't go to Sweden" und der "vehementen Weigerung", das Flugzeug nach Schweden zu
betreten, noch bedarf.

Die Verwaltungsbehorde hat auch im Sinne der Nachvollzieh- und Nachprifbarkeit die Annahme erheblicher
Fluchtgefahr ausreichend begriindet, wenn sie letztlich im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ausfuhrt:

"Sie sind hochst mobil, haben sich bereits den schwedischen, deutschen und griechischen Behorden und Verfahren

entzogen und wollen weiterreisen in Richtung Italien.

Als sie in Schubhaft genommen wurden stellten sie, offensichtlich um ihre Abschiebung nach Schweden zu verhindern
einen Asylantrag.

Weiters haben sie ihre fir 12.4.2017 geplante Abschiebung nach Schweden durch vehementes Weigern das Flugzeug
zu betreten vereitelt."

und darauf aufbauend zum Schluss gelangt:
"Daher kann das BFA begriindet annehmen, dass Sie sich auch der Abschiebung entziehen werden."
Von einem Begriindungsmangel kann also keine Rede sein.

Zusatzlich bringt aber auch das ganzlich sozial unvertragliche und in der Haftauskunft des BMI dokumentierte
Verhalten des Beschwerdefihrers im Rahmen der kurz zuvor bestehenden (ersten) Anhaltung in Schubhaft am
09.03.2017

"Beschimpfen eines Insassen und Verschuitten von Kaffee"

deutlich zum Ausdruck, dass er an Kooperation mit den 6sterreichischen Behdrden kein Interesse hat - "der Genannte
wurde aufgrund einer Ordnungswidrigkeit Gber Anordnung des Dienst habenden OPV, [ ], in die Einzelzelle der
Sicherheitsverwahrung, KI 1, verlegt".



Aufgrund der vorliegenden Fluchtindikatoren

* Asyltourismus - ein Asylantrag in Griechenland, zwei (2 !!) Asylantrége in Schweden, ein Asylantrag in Deutschland,
ein Asylantrag in Osterreich, geplante Weiterreise nach Italien;

* Asylantragstellung im Stande der Schubhaft;

* sozial unvertragliches Verhalten im Stande der Schubhaft

und schlief3lich

* Vereitelung der Abschiebung nach Schweden

entbehren die unsubstantiierten Ausfihrungen des Beschwerdefihrers in Richtung "gelinderer Mittel"

"Gegen den BF wdre neben einer periodischen Meideverpflichtung auch das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in
von der Behdérde bestimmten Raumlichkeiten in Betracht gekommen, zumal die Landespolizeidirektionen gem § 77
Abs 9 FPG Vorsorge betreffend derartiger Raumlichkeiten getroffen haben. So stehen fir diesen Zweck entsprechende
Raumlichkeiten etwa an der Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der Adresse HauptstralRe 38, 2540 Bad
Voslau, zur Verfugung""Gegen den BF ware neben einer periodischen Meideverpflichtung auch das gelindere Mittel der
Unterkunftnahme in von der Behdérde bestimmten Raumlichkeiten in Betracht gekommen, zumal die
Landespolizeidirektionen gem Paragraph 77, Absatz 9, FPG Vorsorge betreffend derartiger Raumlichkeiten getroffen
haben. So stehen fur diesen Zweck entsprechende Raumlichkeiten etwa an der Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien,
oder an der Adresse Hauptstral3e 38, 2540 Bad Véslau, zur Verfligung"

jeglicher Grundlage.

Von der Durchfiuhrung einer Verhandlung konnte vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
abgesehen werden:

In seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang
mit der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass

"Der im vorliegenden Fall einschlagige 8 21 Abs. 7 BFA-VG[ ] auch im Fall eines ausdrticklich darauf gerichteten Antrags
das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung ermdéglicht, wenn"Der im vorliegenden Fall einschlagige Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG [ ] auch im Fall eines ausdrucklich darauf gerichteten Antrags das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung ermdglicht, wenn

* der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder
* sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht".

Da sich also der Sachverhalt nach der Aktenlage, insbesondere der unsubstantiierten Beschwerde als geklart darstellt,
war von der Durchflhrung einer Verhandlung abzusehen.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
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2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemal} Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRl Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
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(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

Da gemal3 § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, §8 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 8223, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemaR
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Materielle Rechtsgrundlage:

Da es im vorliegenden Fall um die Sicherung eines sogenannten "Dublin-Verfahrens" geht - der Beschwerdefihrer soll
nach Schweden ruckuberstellt werden - ist zunachst In materieller Hinsicht

Art 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO entscheidungsrelevantArtikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO entscheidungsrelevant:

Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

Darauf aufbauend wiederum folgende innerstaatliche Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005, welche in der
anzuwendenden geltenden Fassung lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf3 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
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Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufend) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
MaRgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts dnderte - siehe nachfolgende Materialien zum § 76
Abs. 3 FPG - sind dabei das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen:Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren Malgeblichkeit das
Fremdenrechtséanderungsgesetz 2015 nichts anderte - siehe nachfolgende Materialien zum Paragraph 76, Absatz 3,
FPG - sind dabei das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen:

"Aufgrund der Vorgaben von Art. 8 Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie der Judikatur der Hochstgerichte sind die
Bestimmungen zur Schubhaft einer grundlegenden Bearbeitung zu unterziehen. Zudem sind gemaf Art. 2 lit. n Dublin-
Verordnung innerstaatlich ndhere Kriterien zur Beurteilung, ob Fluchtgefahr im Sinne der Verordnung vorliegt,
festzulegen und erfolgt die Anpassung an die Vorgaben der Rickfiihrungsrichtlinie."Aufgrund der Vorgaben von Artikel
8, Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie der Judikatur der Héchstgerichte sind die Bestimmungen zur Schubhaft
einer grundlegenden Bearbeitung zu unterziehen. Zudem sind gemaR Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung
innerstaatlich nahere Kriterien zur Beurteilung, ob Fluchtgefahr im Sinne der Verordnung vorliegt, festzulegen und
erfolgt die Anpassung an die Vorgaben der Rickfihrungsrichtlinie.

Zu Abs. 1:Zu Absatz eins :

Dieser Absatz entspricht weitestgehend dem bisherigen Abs. 1 und Abs. 1a. Die Definition der Schubhaft bleibt
unverandert. Unter "Fremde" im Sinne dieser Bestimmung sind sowohl illegal als auch rechtmaRig aufhaltige Fremde
sowie Asylwerber zu verstehen. Bei rechtmaRig aufhaltigen Fremden missen jedoch naturgemaR starkere Hinweise
fr eine Fluchtgefahr vorliegen als bei unrechtmaRig aufhaltigen Fremden (VerhaltnismaRigkeit). Gegen Asylberechtigte
und subsidiar Schutzberechtigte kann Schubhaft aufgrund von § 1 Abs. 2 FPG nicht verhdangt werden.Dieser Absatz
entspricht weitestgehend dem bisherigen Absatz eins und Absatz eins a, Die Definition der Schubhaft bleibt
unverandert. Unter "Fremde" im Sinne dieser Bestimmung sind sowohl illegal als auch rechtmaRig aufhaltige Fremde
sowie Asylwerber zu verstehen. Bei rechtmaRig aufhaltigen Fremden mussen jedoch naturgemaR starkere Hinweise
far eine Fluchtgefahr vorliegen als bei unrechtmaRig aufhaltigen Fremden (VerhaltnismaRigkeit). Gegen Asylberechtigte
und subsidiar Schutzberechtigte kann Schubhaft aufgrund von Paragraph eins, Absatz 2, FPG nicht verhangt werden.

Zu Abs. 2:Zu Absatz 2 :

Dieser Absatz soll bestimmen, unter welchen grundlegenden Voraussetzungen Schubhaft zuldssig ist. Eine Schubhaft
ist demgemal’ zur Sicherung eines Verfahrens zuldssig und sofern zudem Fluchtgefahr bzw. Sicherungsbedarf besteht.
Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit wird nun dezidiert in die Bestimmung aufgenommen. Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs (ua. B 362/06 vom 24. Juni 2006; B 1330/06 sowie B 1331/06 vom 15. Juni 2007) ist die
Behorde verpflichtet, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht
notwendig und verhaltnismalig ist. Betreffend das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit gilt, dass die Behorde verpflichtet
ist, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken. Diesbezuglich erdrterte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011, 2008/21/0527, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall
der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH vom 19.
Mai 2011, 2008/21/0527). Die Bestimmung ist in zwei Ziffern gegliedert, um die Schubhaftfalle auBerhalb des
Anwendungsbereiches der Dublin-Verordnung (Z 1) von den Dublin-Féllen (Z 2) zu unterscheiden. Fur letztere gelten
die Voraussetzungen der Dublin-Verordnung unmittelbar, weshalb sich in diesen Fallen die Vorraussetzung der
VerhaltnismaRigkeit und der erheblichen Fluchtgefahr direkt aus dem Unionsrecht ergibt (siehe Art. 28 Abs. 2 Dublin-
Verordnung). Weiters siehe Erlduterungen zu Abs. 3 Z 6.Dieser Absatz soll bestimmen, unter welchen grundlegenden
Voraussetzungen Schubhaft zuldssig ist. Eine Schubhaft ist demgemal zur Sicherung eines Verfahrens zulassig und
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sofern zudem Fluchtgefahr bzw. Sicherungsbedarf besteht. Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit wird nun dezidiert in
die Bestimmung aufgenommen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (ua. B 362/06 vom 24. Juni
2006; B 1330/06 sowie B 1331/06 vom 15. Juni 2007) ist die Behdrde verpflichtet, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. Betreffend das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit gilt, dass die Behdrde verpflichtet ist, auf eine mdéglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken. Diesbezlglich erdrterte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011,
2008/21/0527, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines
Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann.
Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH vom 19. Mai 2011, 2008/21/0527). Die
Bestimmung ist in zwei Ziffern gegliedert, um die Schubhaftfédlle auRBerhalb des Anwendungsbereiches der Dublin-
Verordnung (Ziffer eins,) von den Dublin-Fallen (Ziffer 2,) zu unterscheiden. Fir letztere gelten die Voraussetzungen der
Dublin-Verordnung unmittelbar, weshalb sich in diesen Fallen die Vorraussetzung der VerhaltnismaRigkeit und der
erheblichen Fluchtgefahr direkt aus dem Unionsrecht ergibt (siehe Artikel 28, Absatz 2, Dublin-Verordnung). Weiters
siehe Erlauterungen zu Absatz 3, Ziffer 6,

Zu Abs. 3:Zu Absatz 3 :

In diesem Absatz werden die Tatbestdnde, welche bei der Feststellung der Fluchtgefahr insbesondere zu
berlcksichtigen sind, ndher determiniert. Es handelt sich bei der Schubhaftverhdangung bzw. der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor um eine Abwagungsentscheidung, in die die in den Ziffern des Abs. 3 genannten
Kriterien einflieBen. Trotz der umfassenden Neuformulierung des § 76 FPG ist damit keine grundlegende rechtliche
Anderung intendiert. Die genannten Kriterien zum Vorliegen von Fluchtgefahr spiegeln die herrschende
Rechtsprechung insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaft wider. Es handelt sich daher lediglich um
die Festschreibung der gangigen Judikatur. Insbesondere wurde durch die Formulierug des Absatz 3 der neuesten
VwGH-Rechtsprechung vom 19. Februar 2015 (GZ Ro 2014/21/0075) Rechnung getragen. Grundsatzlich ist eine
Inhaftnahme zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren gemaR Art. 28 Abs. 2 Dublin-Verordnung zuléssig,
sofern eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich gelindere MaRnahmen nicht
wirksam anwenden lassen. Fluchtgefahr wird in Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung mit dem Vorliegen von Grinden im
Einzelfall definiert, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und annehmen lassen, dass sich der
Betreffende dem laufenden Uberstellungsverfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. Der VWGH hielt
dazu fest, dass die Bestimmungen des bisherigen § 76 Abs. 2 keine - gesetzlich festgelegten - objektiven Kriterien fur
die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr iSd Dublin-Verordnung enthielten. Die Dublin-Verordnung verlange
gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der in der Verordnung fir die Schubhaftverhangung normierten
Voraussetzung des Vorliegens von Fluchtgefahr. Diese Kriterien fanden nunmehr durch die deklarative Aufzahlung der
Tatbestdnde Eingang in Absatz 3 und lassen allesamt annehmen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Bei Dublin-Fallen ist
insbesondere auch Z 6 zu beachten. Die Definition der Fluchtgefahr gilt fir samtliche Schubhaftfalle, also auch fur jene
im Rahmen der Dublin - Verordnung (Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung).In diesem Absatz werden die Tatbestédnde, welche
bei der Feststellung der Fluchtgefahr insbesondere zu berucksichtigen sind, ndher determiniert. Es handelt sich bei der
Schubhaftverhangung bzw. der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor um eine Abwagungsentscheidung,
in die die in den Ziffern des Absatz 3, genannten Kriterien einflieBen. Trotz der umfassenden Neuformulierung des
Paragraph 76, FPG ist damit keine grundlegende rechtliche Anderung intendiert. Die genannten Kriterien zum
Vorliegen von Fluchtgefahr spiegeln die herrschende Rechtsprechung insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes zur
Schubhaft wider. Es handelt sich daher lediglich um die Festschreibung der gangigen Judikatur. Insbesondere wurde
durch die Formulierug des Absatz 3 der neuesten VwGH-Rechtsprechung vom 19. Februar 2015 (GZ Ro 2014/21/0075)
Rechnung getragen. Grundsétzlich ist eine Inhaftnahme zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren geméaR
Artikel 28, Absatz 2, Dublin-Verordnung zulassig, sofern eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig
ist und sich gelindere MalRinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Fluchtgefahr wird in Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung mit dem Vorliegen von Griinden im Einzelfall definiert, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und annehmen lassen, dass sich der Betreffende dem laufenden Uberstellungsverfahren méglicherweise
durch Flucht entziehen kénnte. Der VwGH hielt dazu fest, dass die Bestimmungen des bisherigen Paragraph 76, Absatz
2, keine - gesetzlich festgelegten - objektiven Kriterien fir die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr iSd Dublin-
Verordnung enthielten. Die Dublin-Verordnung verlange gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der in der
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Verordnung fur die Schubhaftverhdngung normierten Voraussetzung des Vorliegens von Fluchtgefahr. Diese Kriterien
fanden nunmehr durch die deklarative Aufzahlung der Tatbestdnde Eingang in Absatz 3 und lassen allesamt
annehmen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Bei Dublin-Fallen ist insbesondere auch Ziffer 6, zu beachten. Die Definition
der Fluchtgefahr gilt fur samtliche Schubhaftfille, also auch fir jene im Rahmen der Dublin - Verordnung (Artikel 2,
Litera n, Dublin-Verordnung).

Z 1:Ziffer eins :

Der Begriff Rlickkehr stammt aus der Ruckfuhrungsrichtlinie (Art. 3 Z 3) und umfasst sowohl die freiwillige als auch die
erzwungene Ruckfuhrung. Diese Ziffer ist sowohl durch Art. 15 der Ruckfihrungsrichtlinie als auch Art. 8 Neufassung
der Aufnahmerichtlinie gedeckt. Zudem gibt es hierzu bereits gefestigte hochstgerichtliche Judikatur. So hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die bereits manifestierte wiederholte Weigerung bei der
Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung ausreichend Sicherungsbedarf begriindet (VwGH vom
11. Juni 2013, 2012/21/0114 und vom 30. August 2011,2008/21/0588). In einem frihen Stadium des Asylverfahrens
bedarf es besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret
beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung, kdnnen unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genligen (VWGH vom 23. September 2010,
2007/21/0432).Der Begriff Riickkehr stammt aus der Ruckfihrungsrichtlinie (Artikel 3, Ziffer 3,) und umfasst sowohl die
freiwillige als auch die erzwungene Ruckflihrung. Diese Ziffer ist sowohl durch Artikel 15, der Rickfliihrungsrichtlinie als
auch Artikel 8, Neufassung der Aufnahmerichtlinie gedeckt. Zudem gibt es hierzu bereits gefestigte hdchstgerichtliche
Judikatur. So hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die bereits manifestierte wiederholte
Weigerung bei der Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung ausreichend Sicherungsbedarf
begriindet (VWGH vom 11. Juni 2013, 2012/21/0114 und vom 30. August 2011,2008/21/0588). In einem frihen Stadium
des Asylverfahrens bedarf es besonderer Umstdnde, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu
diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach
Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kdnnen unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fiir die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (VWGH
vom 23. September 2010, 2007/21/0432).

Z 2:Ziffer 2:

Diese Bestimmung findet sich im Wesentlichen bereits im bisherigen § 76 Abs. 2 Z 3 und ist auch je nach betroffenem
Personenkreis sowohl in Art. 8 lit. d Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie in Art. 15 RuckfUhrungsrichtlinie
vorgesehen.Diese Bestimmung findet sich im Wesentlichen bereits im bisherigen Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3 und
ist auch je nach betroffenem Personenkreis sowohl in Artikel 8, Litera d, Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie in
Artikel 15, RuckfUhrungsrichtlinie vorgesehen.

Z 3:Ziffer 3:

Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet
in einem anderen Staat dem behérdlichen Zugriff entzogen und hierlber nach seiner Einreise zusatzlich falsche
Angaben gemacht hat (VwGH vom 28. Juni 2007, 2006/21/0051). Zur Prifung des Sicherungserfordernisses ist auf alle
Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als
schlUssig anzusehen. Dabei kommt insbesondere dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Die konkrete
Situation des Asylwerbers muss gepruft werden, auch wenn er als Fremder vorher in einem sicheren Drittland einen
Asylantrag gestellt hat (vgl. VWGH vom 30. August 2007, 2006/21/0027).Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich
daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdérdlichen
Zugriff entzogen und hierlber nach seiner Einreise zusatzlich falsche Angaben gemacht hat (VwGH vom 28. Juni 2007,
2006/21/0051). Zur Prifung des Sicherungserfordernisses ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu
nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt
insbesondere dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Die konkrete Situation des Asylwerbers muss
gepruft werden, auch wenn er als Fremder vorher in einem sicheren Drittland einen Asylantrag gestellt hat vergleiche
VwGH vom 30. August 2007, 2006/21/0027).
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Z 4:Ziffer 4 :

Wenn der Asylwerber einen Folgeantrag & 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
gemall 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, kann Schubhaft verhangt werden. Erforderlich ist jedoch eine
bereits tatsachlich erfolgte (und nicht nur fur die Zukunft in Aussicht gestellte) Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutz gemal 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 (VwGH vom 17. November 2011,2010/21/0514).Wenn der Asylwerber
einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, kann Schubhaft verhangt werden. Erforderlich ist
jedoch eine bereits tatsachlich erfolgte (und nicht nur fir die Zukunft in Aussicht gestellte) Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutz gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 (VwGH vom 17. November 2011, 2010/21/0514).

Z 5:Ziffer 5:

Liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor, so kann ab diesem Zeitpunkt die Schubhaft daher
jedenfalls (auch) der Sicherung der Abschiebung dienen. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt aber nur
dann in Betracht, wenn mit der Méglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist (VwGH vom 28. August
2012, 2010/21/0517). In spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung - konnen schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen (VwGH 20. Oktober 2011, 2008/21/0191).
Z 6: Auch bei Fallen mit Dublin-Bezug ist darauf zu achten, dass die Schubhaftverhdngung keine Standardmal3nahme
gegen Asylwerber sein darf (VwGH vom 28. Februar 2008, 2007/21/0391). Siehe auch Erlauterungen zu Z 3Liegt eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, so kann ab diesem Zeitpunkt die Schubhaft daher jedenfalls
(auch) der Sicherung der Abschiebung dienen. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt aber nur dann in
Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist (VwGH vom 28. August 2012,
2010/21/0517). In spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung - konnen schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen (VwGH 20. Oktober 2011, 2008/21/0191).
Ziffer 6 : Auch bei Fallen mit Dublin-Bezug ist darauf zu achten, dass die Schubhaftverhangung keine
StandardmalBnahme gegen Asylwerber sein darf (VWGH vom 28. Februar 2008, 2007/21/0391). Siehe auch
Erlduterungen zu Ziffer 3,

Z 6:Ziffer 6:

berucksichtigt insbesondere die bisherige Judikatur des VwGH, wonach fir die Schubhaftverhdangung "besondere
Gesichtspunkte vorliegen [mussen], die erkennen lieBen, es handle sich um eine von den typischen "Dublin-Fallen"
abweichende Konstellation, in der mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine
drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden kénne" (ZI ZI 2014/21/0075 sowie ZI|
2013/21/0170 mwN).

Z 7:Ziffer 7 :

Unter diese Ziffer fallen unter anderem Falle, in denen sich der Fremde aktuell dem gelinderen Mittel entzogen hat §
77 Abs. 1 FPG), da dann angenommen werden kann, dass der Zweck der Schubhaft nicht durch Anwendung des
gelinderen Mittels erreicht werden kann. Ebenso fallen darunter jene Falle, in denen sich der Fremde schon in der
Vergangenheit dem gelinderen Mittel entzogen hat, in der Zwischenzeit nicht greifbar war und nun wieder aufgetaucht
ist. Grundsatzlich gilt der Vorrang des gelinderen Mittels (VfGH vom 3. Oktober 2012, G140/11 ua - G86/12 ua). Fehlt
ein Sicherungsbedurfnis, darf jedoch weder gelinderes Mittel noch Schubhaft angeordnet werden (VWGH vom
17.10.2013, 2013/21/0041).Unter diese Ziffer fallen unter anderem Falle, in denen sich der Fremde aktuell dem
gelinderen Mittel entzogen hat (Paragraph 77, Absatz eins, FPG), da dann angenommen werden kann, dass der Zweck
der Schubhaft nicht durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Ebenso fallen darunter jene Falle,
in denen sich der Fremde schon in der Vergangenheit dem gelinderen Mittel entzogen hat, in der Zwischenzeit nicht
greifbar war und nun wieder aufgetaucht ist. Grundsatzlich gilt der Vorrang des gelinderen Mittels (VfGH vom 3.
Oktober 2012, G140/11 ua - G86/12 ua). Fehlt ein Sicherungsbedirfnis, darf jedoch weder gelinderes Mittel noch
Schubhaft angeordnet werden (VWGH vom 17.10.2013, 2013/21/0041).

Z 8:Ziffer 8:
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Die Verletzung von Auflagen, Mitwirkungspflichten, der Gebietsbeschrankung oder Meldeverpflichtung kann ein Indiz
fur das Vorliegen von Fluchtgefahr sein, wobei auch hier gilt, den konkreten Einzelfall zu bertcksichtigen. Der
Tatbestand der Verletzung der Gebietsbeschrankung fand sich bisher in 8 76 Abs. 2a Z 2 (VwGH vom 26. August 2010,
2010/21/0234).Die Verletzung von Auflagen, Mitwirkungspflichten, der Gebietsbeschrankung oder Meldeverpflichtung
kann ein Indiz fir das Vorliegen von Fluchtgefahr sein, wobei auch hier gilt, den konkreten Einzelfall zu
berucksichtigen. Der Tatbestand der Verletzung der Gebietsbeschrankung fand sich bisher in Paragraph 76, Absatz 2 a,
Ziffer 2, (VwGH vom 26. August 2010, 2010/21/0234).

Z 9:Ziffer 9:

Dem Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung in Osterreich" kommt im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft wesentliche Bedeutung zu. Dabei kommt es u.a. entscheidend auf das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit oder auf die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes an (VwWGH vom 30. August
2011, 2008/21/0107). Je langer somit der Fremde bereits in Osterreich ist und je starker er hier sozial verwurzelt ist,
desto starker mussen auch die Hinweise und Indizien fur eine vorliegende Fluchtgefahr sein. Dabei ist zu beachten,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VwWGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233).

Indem der Beschwerdefiihrer am 12.04.2017 die Abschiebung nach Schweden vereitelte, ist unzweifelhaft8 76 Abs. 3 Z
1 FPG - "Abschiebung umgeht oder behindert" - erfllltiIndem der Beschwerdefliihrer am 12.04.2017 die Abschiebung
nach Schweden vereitelte, ist unzweifelhaft Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG - "Abschiebung umgeht oder
behindert" - erfullt.

Da er bereits einen Asylantrag in Griechenland, zwei (2 !!) Asylantrage in Schweden, einen in Deutschland, und einen in
Osterreich stellte, ist auch § 76 Abs. 3 Z 6a FPG - "der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in
den Mitgliedstaaten gestellt hat" - als erfullt anzunehmen.Da er bereits einen Asylantrag in Griechenland, zwei (2 !I)
Asylantrage in Schweden, einen in Deutschland, und einen in Osterreich stellte, ist auch Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
6 a, FPG - "der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat" - als
erfallt anzunehmen.

Der Beschwerdefihrer wurde "am Hauptbahnhof Villach im Reisezug EN 295" auf dem Wege nach Italien - "Where do
you want to qo? | want to go to Italy -, wo eine Schwester lebt, von der Polizei aufgegriffen. Da er also "versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen", ist ebenso § 76 Abs. 3 Z 6a FPG erfullt.Der Beschwerdefthrer wurde "am
Hauptbahnhof Villach im Reisezug EN 295" auf dem Wege nach Italien - "Where do you want to qo? rémisch eins want
to go to ltaly -, wo eine Schwester lebt, von der Polizei aufgegriffen. Da er also "versucht hat, in einen dritten
Mitgliedstaat weiterzureisen", ist ebenso Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6 a, FPG erfullt.

Auch wenn gegen den Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz keine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, so "befand er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft", sodass insofern auch 8 76 Abs. 3 Z5 FPG als erflllt anzusehen ist, da die Asylantragstellung offensichtlich
aufgrund der Weiterreiseabsichten (nach Italien) dem Hintanhalten der ihm bevorstehenden Abschiebung nach
Schweden diente. Mit der Vereitelung der Abschiebung am 12.04.2017 hat der Beschwerdefiihrer diese Annahme ex-
post belegt.Auch wenn gegen den Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, so "befand er sich zu diesem Zeitpunkt bereits
in Schubhaft", sodass insofern auch Paragraph 76, Absatz 3, Z5 FPG als erfullt anzusehen ist, da die Asylantragstellung
offensichtlich aufgrund der Weiterreiseabsichten (nach Italien) dem Hintanhalten der ihm bevorstehenden
Abschiebung nach Schweden diente. Mit der Vereitelung der Abschiebung am 12.04.2017 hat der Beschwerdeflhrer
diese Annahme ex-post belegt.

Mit seinem sozial unvertraglichen, aggressiven Verhalten im Stande der ersten Anhaltung in Schubhaft -
"Beschimpfens eines Insassen und Verschiittens von Kaffee" -, welche sogar die "Verlegung in eine Einzelzelle der
Sicherheitsverwahrung" zur Folge hatte, hat sich die mangelnde soziale Verankerung zum augenscheinlich jegliche
Kooperationsbereitschaft verneinenden Fluchtgefahrindikator des 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG verdichtet.Mit seinem sozial
unvertraglichen, aggressiven Verhalten im Stande der ersten Anhaltung in Schubhaft - "Beschimpfens eines Insassen
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und Verschuttens von Kaffee" -, welche sogar die "Verlegung in eine Einzelzelle der Sicherheitsverwahrung" zur Folge
hatte, hat sich die mangelnde soziale Verankerung zum augenscheinlich jegliche Kooperationsbereitschaft
verneinenden Fluchtgefahrindikator des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG verdichtet.

In Bezug auf diese tatbestandsmaRigen Fluchtgefahrindikatoren, war also zum Zeitpunkt der aktuellen
Schubhaftverhdngung die Gefahr des neuerlichen Untertauchens, also die Fluchtgefahr als "erheblich" anzunehmen.

Darauf aufbauend ist im Rahmen der Prufung der VerhaltnismaRigkeit den offentlichen Interessen an der Einhaltung
der Rechtsordnung der Vorrang gegentber den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an seiner Freiheit - er
verflgte zu keinem Zeitpunkt und auch aktuell nicht Uber irgendwelche familidre/soziale Anknupfungspunkte in
Osterreich, eine Schwester wohnt in Italien - einzurdumen.

Auch in zeitlicher Hinsicht stét die bis dato nicht allzu lange Anhaltung bis zum Entscheidungszeitpunkt auf keine
Bedenken. Zur Frage der VerhaltnismaRigkeit siehe auch noch Spruchpunkt Il.Auch in zeitlicher Hinsicht sto3t die bis
dato nicht allzu lange Anhaltung bis zum Entscheidungszeitpunkt auf keine Bedenken. Zur Frage der
VerhaltnismaRigkeit siehe auch noch Spruchpunkt rémisch zwei.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF mal3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [
1Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [ ]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3 Z. 3 des § 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus.

Insbesondere durch sein bisheriges jlngst gezeigtes Verhalten, namlich die Vereitelung der Abschiebung nach
Schweden am 12.04.2017 drangte und drangt sich aber auch nicht der Schluss zu, dass "sie sich in periodischen
Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion melden" wirde/gemeldet hatte; dies gilt/galt auch fur
"die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen".

Im Ergebnis konnte daher bereits die Verwaltungsbehdrde aufgrund dieses vom Beschwerdefiihrer gezeigten
Verhaltens - auch vor dem Hintergrund seiner Weiterreiseabsichten nach Italien - annehmen, dass "sie sich nicht im
Rahmen gelinderer Mittel zur fremdenpolizeilichen Verfliigung gehalten" hatte.

Wie aber aufgezeigt, vermag die Beschwerde zu keiner Anderung der Annahme des Bestehens erheblicher
Fluchtgefahr flhren, sodass sich im Ergebnis der Schubhaftbescheid und die darauf aufbauende Anhaltung bis zur
Beschwerdeerhebung als rechtmaRig darstellt - ebenso wie die Anhaltung bis zum Entscheidungszeitpunkt -
hinsichtlich des Ausspruches der Fortsetzung der Schubhaft siehe sogleich.

In diesem Sinne zielt auch die (rechtliche) Beschwerdertge

"Jedoch wurde eine ordnungsgemafle Subsumtion unterlassen, indem in der Begriindung nicht angefiihrt wird, weiche
der in § 76 Abs 3 FPG festgelegten Kriterien durch weichen konkreten Sachverhalt verwirklicht sind [ ]"Jedoch wurde


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

eine ordnungsgemalle Subsumtion unterlassen, indem in der Begrindung nicht angefihrt wird, weiche der in
Paragraph 76, Absatz 3, FPG festgelegten Kriterien durch weichen konkreten Sachverhalt verwirklicht sind [ 1"

ins Leere:
Die Verwaltungsbehdrde hat mit ihren bereits mehrfach zitierten Ausfihrungen

"Sie sind héchst mobil, haben sich bereits den schwedischen, deutschen und griechischen Behérden und Verfahren
entzogen und wollen weiterreisen in Richtung Italien.

Als sie in Schubhaft genommen wurden stellten sie, offensichtlich um ihre Abschiebung nach Schweden zu verhindern
einen Asylantrag. Weiters haben sie ihre fur 12.4.2017 geplante Abschiebung nach Schweden durch vehementes
Weigern das Flugzeug zu betreten vereitelt."

im Ergebnis das Bestehen von Fluchtgefahr im Sinne des Vorliegens

"bestimmter Tatsachen", welche "die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird" (8 76 Abs. 3 1. Satz
FPG idgF)"bestimmter Tatsachen", welche "die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird" (Paragraph 76,
Absatz 3, 1. Satz FPG idgF)

rechtlich richtig beurteilt.
Spruchpunkt Il. (Fortsetzung der Anhaltung)Spruchpunkt rémisch zwei. (Fortsetzung der Anhaltung)

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdeflhrer aktuell (in Schubhaft) angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Anhaltung
innerhalb einer Woche, also bis 20.04.2017 abzusprechen.

Die soeben angefuhrten Erwagungen zu Spruchpunkt I. haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitat und
ihres Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der RechtmaRigkeit/Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft
andernden Umstande erkennbar - auch den Ausspruch der Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.Die
soeben angefuhrten Erwagungen zu Spruchpunkt rémisch eins. haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitat
und ihres Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der RechtmaRigkeit/Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft
andernden Umstande erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.

Insbesondere ist gerade auch aufgrund des erst jingst gezeigten Verhaltens, namlich die Vereitelung der Abschiebung
nach Schweden am 12.04.2017 - siehe dazu auch bereits Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung - keine
Anderung des Bestehens erheblicher Fluchtgefahr, welche - prognostisch gesehen - die Sicherung der
AuBerlandesbringung mittels Schubhaft, und nur mittels Schubhaft, notwendig erscheinen lasst, anzunehmen.

Auch in zeitlicher Hinsicht bestehen unter dem Aspekt der Verhaltnismafigkeit keine Bedenken, wird doch die
Rackfuhrung nach Schweden am 02.05.2017 erfolgen und wird daher die Anhaltung in Schubhaft, gemessen an der
hoéchstzulassigen Dauer, ein nicht allzu hohes Ausmal annehmen.

Da im Ubrigen keinerlei familidre/soziale Bezugspunkte in Osterreich vorliegen, war vor dem Hintergrund der
angefUhrten Fluchtindikatoren eine anderweitige Unterbringung des Beschwerdeflihrers mit oder ohne "periodischer
Meldeverpflichtung" auch aktuell bis zur Ruckfiihrung nach Schweden nicht ins Auge zu fassen.

Demgemal war die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft auszusprechen.
Zu Spruchpunkt lll. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemaR § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die §§22
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(1a) leg. cit. und§ 35 VwGVG die mafRgeblichen Normen - diese lauteni(1a) leg. cit. und Paragraph 35, VwWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemald Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Be schwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach

der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-

Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) mageblich.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die

Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro
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5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehorde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von € 426,20 zuzusprechen.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehoérde
Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe
von € 426,20 zuzusprechen.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt lll. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflihrers als unterlegener
Partei (im Sinne des8 35 Abs. 3 VWGVG) gemdalR§ 35 Abs. 1 VWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt IV.)In logischer
Konsequenz zu Spruchpunkt rémisch drei. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdefiihrers als unterlegener
Partei (im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG) gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG zu verwerfen

(Spruchpunkt rémisch vier.).
Zu Spruchpunkt V.: (Revision):Zu Spruchpunkt rémisch fanf.: (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes -
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen
Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der
bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkte Ill. und IV. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage
des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziglich - Spruchpunkte rémisch drei. und romisch

vier. - nicht zuzulassen.
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