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Entscheidungsdatum

20.04.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs3
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW ® N o A WDN =

RN

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W112 2153020-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA Algerien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 15.03.2017, ZI. 14-1029534500-170207869, und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
réomisch 40 , geb. rémisch 40 , StA Algerien, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2017, ZI. 14-1029534500-170207869, und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht
erkannt:

A)

|. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.03.2017 wird gemafR8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGund 8
76 Abs. 3 FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehobenrdmisch eins. Der Beschwerde gegen den
Bescheid vom 15.03.2017 wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG und Paragraph 76, Absatz 3, FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 20.03.2017 bis 20.04.2017 fir rechtswidrig erklart.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Il. GemaR & 35 VwWGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesministerin fur
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 737,60
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binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesministerin flr
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemal3§ 35 VwGVG abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag
der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Aus den vorliegenden Akten ergibt sich folgender Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 23.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im Zuge der
polizeilichen Erstbefragung am selben Tag gab er an, dass er ledig sei, er spreche mittelmaRig arabisch und
franzésisch. Der Beschwerdefiihrer fuhrt eine portugiesische Telefonnummer an. Er habe 1987-1993 in XXXX die
Grundschule und 1993-1996 in XXXX eine weitere Ausbildung und die Matura gemacht. Er sei Mechaniker und habe
derzeit keinen Aufenthaltstitel. Er habe vier Bruder; seine Bruder XXXX, ca. 47 Jahre alt, und XXXX, geb. 1976, leben seit
2001 in XXXX bzw. 1996 in BARCELONA. Die Brider XXXX, ca. 45 Jahre alt, und XXXX, ca. 38 Jahre alt, leben im
Herkunftsstaat. Im Herkunftsstaat habe er in XXXX gewohnt. 2003 habe er den Entschluss zur Ausreise gefasst. Er sei
von XXXX aus mit dem Schiff 2003 illegal ausgereist. Er habe noch nie ein Reisedokument gehabt. Am 22.08.2014 sei er
mit dem Zug von TURIN aus Gber den BRENNER nach Osterreich eingereist. Am 19.06.2003 sei er mit dem Schiff in
SARDINIEN in Italien eingereist. Er sei mehrmals in Belgien gewesen, habe sich aber sonst immer in Italien aufgehalten.
In Italien habe er sich u.a. in verschiedenen Quartieren fur Drogenabhangige aufgehalten, da er selbst drogenabhangig
sei. Finanziell habe er sich durch Gelegenheitsarbeiten Uber Wasser gehalten. Nach Italien wolle er nicht, weil er
dadurch wieder in die Drogenabhangigkeit zurlckfallen werde. Er suche Unterstltzung fir dieses Problem. Er sei von
einem Zugbegleiter der Polizei Gbergeben worden, weil er ohne Fahrkarte gereist sei.1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte
am 23.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im Zuge der polizeilichen Erstbefragung am
selben Tag gab er an, dass er ledig sei, er spreche mittelmaRig arabisch und franzdsisch. Der Beschwerdefthrer fihrt
eine portugiesische Telefonnummer an. Er habe 1987-1993 in rémisch 40 die Grundschule und 1993-1996 in romisch
40 eine weitere Ausbildung und die Matura gemacht. Er sei Mechaniker und habe derzeit keinen Aufenthaltstitel. Er
habe vier Bruder; seine Bruder romisch 40, ca. 47 Jahre alt, und rédmisch 40, geb. 1976, leben seit 2001 in rémisch 40
bzw. 1996 in BARCELONA. Die Bruder romisch 40 , ca. 45 Jahre alt, und rémisch 40 , ca. 38 Jahre alt, leben im
Herkunftsstaat. Im Herkunftsstaat habe er in romisch 40 gewohnt. 2003 habe er den Entschluss zur Ausreise gefasst.
Er sei von romisch 40 aus mit dem Schiff 2003 illegal ausgereist. Er habe noch nie ein Reisedokument gehabt. Am
22.08.2014 sei er mit dem Zug von TURIN aus tber den BRENNER nach Osterreich eingereist. Am 19.06.2003 sei er mit
dem Schiff in SARDINIEN in Italien eingereist. Er sei mehrmals in Belgien gewesen, habe sich aber sonst immer in
Italien aufgehalten. In Italien habe er sich u.a. in verschiedenen Quartieren fir Drogenabhangige aufgehalten, da er
selbst drogenabhangig sei. Finanziell habe er sich durch Gelegenheitsarbeiten Uber Wasser gehalten. Nach Italien wolle
er nicht, weil er dadurch wieder in die Drogenabhangigkeit zurlckfallen werde. Er suche Unterstitzung fur dieses
Problem. Er sei von einem Zugbegleiter der Polizei Gbergeben worden, weil er ohne Fahrkarte gereist sei.

Im Zuge der Erstbefragung wurden dem Beschwerdeflhrer Informationsblatter Uber die Pflichten und Rechte von
Asylwerbern und die Erstinformation Uber das Asylverfahren in einer ihm verstéandlichen Sprache ausgehéandigt.

Mit Verfahrensanordnung vom 25.08.2014 wurde der Beschwerdefihrer davon in Kenntnis gesetzt, dass Dublin-
Konsultationen mit Italien gefihrt werden.

Der Beschwerdeflhrer war 23.08.2014-03.10.2014 in der Erstaufnahmestelle WEST gemeldet; er wurde wegen
Raufhandels von der Bezirkshauptmannschaft XXXX am 02.10.2014 von der Betreuungsstelle weggewiesen.Der
Beschwerdefiihrer war 23.08.2014-03.10.2014 in der Erstaufnahmestelle WEST gemeldet; er wurde wegen Raufhandels
von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 am 02.10.2014 von der Betreuungsstelle weggewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer wurde laut Polizeibericht vom 03.10.2014 verdachtigt, eine Jacke von der Garderobe einer
Konditorei in XXXX gestohlen zu haben, da der Beschwerdefiihrer am selben Tag bei der Aufnahme in eine
Notschlafstelle, in der er kurzfristig aufgenommen worden war, eine fremde Angellizenz in der Jacke gehabt habe. Bei
der Befragung durch die Polizei gab der Beschwerdefihrer an, er sei verheiratet und seine Anschrift sei die
Erstaufnahmestelle WEST.Der Beschwerdefuhrer wurde laut Polizeibericht vom 03.10.2014 verdachtigt, eine Jacke von
der Garderobe einer Konditorei in romisch 40 gestohlen zu haben, da der Beschwerdefihrer am selben Tag bei der
Aufnahme in eine Notschlafstelle, in der er kurzfristig aufgenommen worden war, eine fremde Angellizenz in der Jacke
gehabt habe. Bei der Befragung durch die Polizei gab der Beschwerdefuhrer an, er sei verheiratet und seine Anschrift
sei die Erstaufnahmestelle WEST.

Das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers wurde am 20.10.2014 mangels ermittelbarer Zustelladresse oder
bekannten Aufenthaltsorts eingestellt.

1.2. Am 18.11.2014 wurde der Beschwerdefihrer wieder in die Grundversorgung aufgenommen, befand sich bis
10.12.2014 in Krankenbehandlung, danach war er nur noch krankenversichert.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.12.2014 in WIEN XXXX bei einer Amtshandlung nach dem StGB betreten. Dabei
wurde dem Beschwerdefiihrer vorgehalten, dass sein Asylverfahren eingestellt worden sei, da er untergetaucht
gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer wurde festgenommen. Er wurde als Beschuldigter wegen Korperverletzung im
Dienste der Strafpolizei einvernommen und die Aufenthaltsermittiung wurde ihm bekanntgegeben. Als
Telefonnummer gab er zwei Telefonnummern von Werkartenhandys an. Er sei an der Adresse XXXX WIEN, postalisch
erreichbar.Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.12.2014 in WIEN rémisch 40 bei einer Amtshandlung nach dem StGB
betreten. Dabei wurde dem Beschwerdefihrer vorgehalten, dass sein Asylverfahren eingestellt worden sei, da er
untergetaucht gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer wurde festgenommen. Er wurde als Beschuldigter wegen
Korperverletzung im Dienste der Strafpolizei einvernommen und die Aufenthaltsermittlung wurde ihm
bekanntgegeben. Als Telefonnummer gab er zwei Telefonnummern von Werkartenhandys an. Er sei an der Adresse

rémisch 40 WIEN, postalisch erreichbar.

Im Anschluss wurde er wegen eines Asthmaanfalles behandelt und ins Polizeianhaltezentrum eingeliefert, wo er am
Folgetag vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen wurde. Hiebei gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in
XXXX lebe, die genaue Adresse wisse er nicht. Dem Beschwerdefuhrer wurde mitgeteilt, dass sein Asylverfahren in
Osterreich zugelassen worden sei und dass er behérdlich nicht gemeldet sei. Dem Beschwerdefiihrer wurde
aufgetragen, seinen Wohnsitz behoérdlich zu melden, widrigenfalls werde beim ndachsten VerstoR gegen die
Mitwirkungspflichten, zB der Nichtmeldung seines Wohnsitzes, die Schubhaft verhangt werden. lhm wurde mitgeteilt,
dass er bei jeder Regionaldirektion die Aufenthaltsberechtigungskarte gemal3 8 51 AsylG 2005 ausgestellt bekomme,
mit der er sich behoérdlich anmelden kénne. Der Beschwerdeflhrer sicherte zu, unverziglich die notwendigen Schritte
zur Fortsetzung des Asylverfahrens zu unternehmen. Er werde sich am Nachmittag desselben Tages die Karte holen
und sich damit anmelden. Im Anschluss an die Einvernahme wurde der Beschwerdefiihrer aus der Anhaltung
entlassen und angeordnet, das Verfahren auf freiem Ful3 zu fihren.Im Anschluss wurde er wegen eines Asthmaanfalles
behandelt und ins Polizeianhaltezentrum eingeliefert, wo er am Folgetag vom Bundesamt niederschriftlich
einvernommen wurde. Hiebei gab der Beschwerdefuhrer an, dass er in romisch 40 lebe, die genaue Adresse wisse er
nicht. Dem Beschwerdefiihrer wurde mitgeteilt, dass sein Asylverfahren in Osterreich zugelassen worden sei und dass
er behordlich nicht gemeldet sei. Dem Beschwerdefihrer wurde aufgetragen, seinen Wohnsitz behérdlich zu melden,
widrigenfalls werde beim nachsten Versto3 gegen die Mitwirkungspflichten, zB der Nichtmeldung seines Wohnsitzes,
die Schubhaft verhdngt werden. Ihm wurde mitgeteilt, dass er bei jeder Regionaldirektion die
Aufenthaltsberechtigungskarte gemal3 Paragraph 51, AsylG 2005 ausgestellt bekomme, mit der er sich behérdlich
anmelden koénne. Der Beschwerdeflihrer sicherte zu, unverzlglich die notwendigen Schritte zur Fortsetzung des
Asylverfahrens zu unternehmen. Er werde sich am Nachmittag desselben Tages die Karte holen und sich damit
anmelden. Im Anschluss an die Einvernahme wurde der Beschwerdeflhrer aus der Anhaltung entlassen und
angeordnet, das Verfahren auf freiem Ful3 zu fUhren.

Der Verein XXXX teilte am 12.12.2014 mit, dass der Beschwerdefiihrer die vergangene Woche p.A. XXXX, obdachlos
gemeldet habe und nunmehr an dieser Adresse postalisch erreichbar sei. Diese Meldeadresse wurde am 16.03.2015
amtlich abgemeldet.Der Verein rémisch 40 teilte am 12.12.2014 mit, dass der Beschwerdefihrer die vergangene
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Woche p.A. romisch 40 , obdachlos gemeldet habe und nunmehr an dieser Adresse postalisch erreichbar sei. Diese
Meldeadresse wurde am 16.03.2015 amtlich abgemeldet.

Der Beschwerdeflhrer befand sich 18.03.2015-30.06.2015 in der Justizanstalt XXXX; mit Haftantritt wurde er von der
Grundversorgung abgemeldet.Der Beschwerdefiihrer befand sich 18.03.2015-30.06.2015 in der Justizanstalt rémisch
40 ; mit Haftantritt wurde er von der Grundversorgung abgemeldet.

Der Verein UTE BOCK teilte mit, dass der Beschwerdefihrer ohne Ausweis am 15.07.2015 eine
Obdachlosenmeldeadresse an der Adresse XXXX begrindet habe und an dieser Adresse nunmehr postalisch
erreichbar sei. Diese wurde am 23.07.2015 abgemeldet. Der Beschwerdefihrer wurde am 23.07.2015 wieder in die
Grundversorgung aufgenommen, wohne jedoch nicht in einem Quartier der Grundversorgung, sondern privat. Am
selben Tag begrundete der Beschwerdeflhrer eine Meldeadresse p.A. XXXX, Unterkunftgeber XXXX. Diese wurde am
28.01.2016 nach Erhebungen der MA 62 amtlich abgemeldet.Der Verein UTE BOCK teilte mit, dass der
Beschwerdefuhrer ohne Ausweis am 15.07.2015 eine Obdachlosenmeldeadresse an der Adresse rémisch 40
begrindet habe und an dieser Adresse nunmehr postalisch erreichbar sei. Diese wurde am 23.07.2015 abgemeldet.
Der Beschwerdefliihrer wurde am 23.07.2015 wieder in die Grundversorgung aufgenommen, wohne jedoch nicht in
einem Quartier der Grundversorgung, sondern privat. Am selben Tag begrindete der Beschwerdeflihrer eine
Meldeadresse p.A. romisch 40, Unterkunftgeber rémisch 40 . Diese wurde am 28.01.2016 nach Erhebungen der MA 62
amtlich abgemeldet.

Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom 18.09.2015 wurde der Beschwerdeflhrer wegen VerstoRen
gegen das Suchmittelgesetz, schwerer Korperverletzung, versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt und
versuchten Diebstahls (Datum der letzten Tat 17.03.2015) rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe zu sieben
Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
rémisch 40 vom 18.09.2015 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Verstof3en gegen das Suchmittelgesetz, schwerer
Kdrperverletzung, versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt und versuchten Diebstahls (Datum der letzten Tat
17.03.2015) rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe zu sieben Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 08.12.2015 wurde der BeschwerdefUhrer in Abwesenheit wegen
Suchtmitteldelikten, Urkundenunterdriickung und Diebstahls (Datum der letzten Tat 03.10.2014) zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von einem Monat unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichts
romisch ~ 40vom 08.12.2015 wurde der Beschwerdefiihrer in Abwesenheit wegen Suchtmitteldelikten,
Urkundenunterdrickung und Diebstahls (Datum der letzten Tat 03.10.2014) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
einem Monat unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom 18.04.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Korperverletzung, versuchter schwerer Kdrperverletzung und versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon zehn Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.
Der Beschwerdeflihrer befand sich 04.03.2016 - 05.08.2016 in den Justizanstalten XXXX und XXXX. Mit Haftantritt
wurde der Beschwerdeflhrer von der Grundversorgung wiederum abgemeldet.Mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen rémisch 40 vom 18.04.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Korperverletzung, versuchter schwerer
Korperverletzung und versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon
zehn Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Der Beschwerdefiihrer befand sich
04.03.2016 - 05.08.2016 in den Justizanstalten romisch 40und rdémisch 40 . Mit Haftantritt wurde der
Beschwerdefiihrer von der Grundversorgung wiederum abgemeldet.

Am 17.06.2016 raumte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr zur beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiserverbotes sowie der Schubhaft ein; dieses blieb unbeantwortet.

Mit Verfahrensanordnung vom 27.06.2016, dem Beschwerdefilhrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am
selben Tag, wurde dem Beschwerdeflhrer der Verlust seines Aufenthaltsrechts gemalR 8 13 AsylG 2005 wegen
Straffalligkeit mitgeteilt. Am 06.08.2016 wurde der Beschwerdefihrer wiederum in die Grundversorgung
aufgenommen; er gab wieder an, an der Adresse XXXX privat zu wohnen, obwohl er von dieser Adresse seit 28.01.2016
amtlich abgemeldet war.Mit Verfahrensanordnung vom 27.06.2016, dem BeschwerdeflUhrer zugestellt durch
personliche Ubernahme am selben Tag, wurde dem Beschwerdefilhrer der Verlust seines Aufenthaltsrechts geméaR
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Paragraph 13, AsylG 2005 wegen Straffalligkeit mitgeteilt. Am 06.08.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wiederum in die
Grundversorgung aufgenommen; er gab wieder an, an der Adresse romisch 40 privat zu wohnen, obwohl er von dieser
Adresse seit 28.01.2016 amtlich abgemeldet war.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 12.10.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen Verstol3en
gegen das Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Der Beschwerdefihrer befand sich
seit 03.09.2016 in den Justizanstalten XXXX und XXXX in Strafhaft. Mit Strafantritt wurde er wiederum von der
Grundversorgung abgemeldet.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 12.10.2016 wurde der
Beschwerdeflhrer wegen Verstof3en gegen das Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.
Der Beschwerdeflihrer befand sich seit 03.09.2016 in den Justizanstalten romisch 40 und rémisch 40 in Strafhaft. Mit
Strafantritt wurde er wiederum von der Grundversorgung abgemeldet.

1.3. Am 24.10.2016 wurde der Beschwerdefuhrer zur Einvernahme im Asylverfahren vorgefuhrt. Hiebei gab er u.a. an,
er spreche arabisch, perfekt italienisch, etwas spanisch und franzdsisch. Er sei seit 23.11.2007 traditionell verheiratet.
Seine Lebensgefahrtin heile XXXX, sei Rumanin und arbeite schon seit Langerem in Italien als Putzfrau. Sie habe einen
unbefristeten Aufenthaltstitel in Italien, er habe sie in Italien geheiratet. Er habe Kontakt zu seiner Ehefrau und
vielleicht komme sie nach WIEN. Er habe keine Kinder und auch sonst keine Sorgepflichten. Er sei am 23.11.1993 legal
aus Algerien ausgereist. Sein Bruder habe ihn nach Spanien geholt und auf seinen Reisepass registriert. Er habe zwei
Bruder und drei Schwestern. Sein Bruder XXXX sei ca. 48 Jahre alt und lebe seit mehr als 20 Jahren in Spanien; er sei
spanischer Staatsangehoriger. Sein Bruder XXXX, geb. 1979, lebe seit 18 Jahren in Spanien und sei auch spanischer
Staatsangehoriger. Seine Schwestern XXXX, ca. 28, und XXXX, geb. 1977, leben in Algerien, seine Schwester XXXX, ca. 20
Jahre alt, lebe in XXXX. Auf den Vorhalt seiner Angaben vom 23.08.2017 gab der Beschwerdeflhrer an, dass man ihn
nicht nach seinen Schwestern gefragt habe und XXXX und XXXX seine Onkel seien, daher nenne er sie Brider. Er habe
noch einige Tanten und Onkeln in Algerien, aber keinen Kontakt zu seinen Angehdrigen. Er sei finf Jahre lang in
Spanien geblieben und danach bis 2012 in Italien geblieben. Seit 1993 sei er in Europa aufhaltig. Auf Nachfrage, ob er
durchgehend in Europa aufhéltig gewesen sei, gab er an, dass er im August 1994 fir einen Monat auf Urlaub in
Algerien gewesen sei. Er sei wieder ausgereist, weil er damals seinen Lebensmittelpunkt in Spanien gehabt habe. Er
habe in Spanien einen Aufenthaltsstatus im Zuge der Familienzusammenfiihrung mit seinem Bruder gehabt. Lieber
sterbe er in Osterreich als nach Algerien zurlickzukehren. Nach Osterreich sei er mit dem Zug aus ltalien illegal am
23.11.2012 eingereist und habe Osterreich seither nicht verlassen. Er habe sonst in keinem Mitgliedstaat der
Européischen Union um Asyl angesucht. Er wolle sich in Osterreich wegen seiner Drogensucht behandeln lassen. In
Osterreich habe er keine Verwandten oder Familienangehérigen. Auf den Vorhalt seiner Angaben vom 23.08.2015
betreffend seine Ausreise 2003 beharrte er darauf, 1993 aus Algerien ausgereist zu sein, auf die Fragewiederholung,
was nun stimme, gab er an, er wisse es nicht. Auf den Vorhalt seiner Angaben vom 23.08.2014 betreffend seine
Einreise nach Osterreich 2014 bekraftigte er, 2012 eingereist zu sein, 2014 sei er von der Polizei bei einer Fahrt nach
Salzburg kontrolliert worden. Auf die Frage, warum er nicht 2012 schon den Antrag auf internationalen Schutz gestellt
habe, gab er an, dass er nicht gewusst habe, dass es die Moglichkeit eines Asylantrages gebe. Er habe 1988-1992 die
Schule in Algerien besucht, ab 1992 habe er in Spanien gelebt und dort gearbeitet. 2003-2009 habe er in Italien, XXXX,
die Schule besucht. 1998-2012 habe er in Italien gelebt, er sei illegal aufhdltig gewesen. Auf den Vorhalt seiner
Angaben vom 23.08.2014 gab er an, dass er mit elf Jahren Algerien verlassen habe. Auf den Vorhalt seiner Angaben
vom 23.08.2014 betreffend seine Berufstatigkeit im Herkunftsstaat gab er an, dass er in den Ferien als Mechaniker und
Friseur gearbeitet habe. Er spreche ein wenig Deutsch, habe aber noch keinen Deutschkurs besucht. Er lebe von
sozialer UnterstUtzung iHv € 400. Er habe keine Dokumente, weil er sie verloren habe. Er arbeite drei Tage die Woche
far die Caritas und bekomme dafur € 200.1.3. Am 24.10.2016 wurde der Beschwerdefihrer zur Einvernahme im
Asylverfahren vorgefihrt. Hiebei gab er u.a. an, er spreche arabisch, perfekt italienisch, etwas spanisch und
franzosisch. Er sei seit 23.11.2007 traditionell verheiratet. Seine Lebensgefahrtin heilRe rémisch 40 , sei Rumanin und
arbeite schon seit Langerem in Italien als Putzfrau. Sie habe einen unbefristeten Aufenthaltstitel in Italien, er habe sie
in Italien geheiratet. Er habe Kontakt zu seiner Ehefrau und vielleicht komme sie nach WIEN. Er habe keine Kinder und
auch sonst keine Sorgepflichten. Er sei am 23.11.1993 legal aus Algerien ausgereist. Sein Bruder habe ihn nach Spanien
geholt und auf seinen Reisepass registriert. Er habe zwei Brider und drei Schwestern. Sein Bruder romisch 40 sei ca.
48 Jahre alt und lebe seit mehr als 20 Jahren in Spanien; er sei spanischer Staatsangehdriger. Sein Bruder rémisch 40,
geb. 1979, lebe seit 18 Jahren in Spanien und sei auch spanischer Staatsangehdoriger. Seine Schwestern romisch 40, ca.
28, und romisch 40, geb. 1977, leben in Algerien, seine Schwester rémisch 40, ca. 20 Jahre alt, lebe in rémisch 40 . Auf



den Vorhalt seiner Angaben vom 23.08.2017 gab der Beschwerdeflhrer an, dass man ihn nicht nach seinen
Schwestern gefragt habe und rémisch 40 und rémisch 40 seine Onkel seien, daher nenne er sie Brider. Er habe noch
einige Tanten und Onkeln in Algerien, aber keinen Kontakt zu seinen Angehdrigen. Er sei funf Jahre lang in Spanien
geblieben und danach bis 2012 in Italien geblieben. Seit 1993 sei er in Europa aufhaltig. Auf Nachfrage, ob er
durchgehend in Europa aufhdltig gewesen sei, gab er an, dass er im August 1994 fir einen Monat auf Urlaub in
Algerien gewesen sei. Er sei wieder ausgereist, weil er damals seinen Lebensmittelpunkt in Spanien gehabt habe. Er
habe in Spanien einen Aufenthaltsstatus im Zuge der Familienzusammenfihrung mit seinem Bruder gehabt. Lieber
sterbe er in Osterreich als nach Algerien zuriickzukehren. Nach Osterreich sei er mit dem Zug aus ltalien illegal am
23.11.2012 eingereist und habe Osterreich seither nicht verlassen. Er habe sonst in keinem Mitgliedstaat der
Européischen Union um Asyl angesucht. Er wolle sich in Osterreich wegen seiner Drogensucht behandeln lassen. In
Osterreich habe er keine Verwandten oder Familienangehérigen. Auf den Vorhalt seiner Angaben vom 23.08.2015
betreffend seine Ausreise 2003 beharrte er darauf, 1993 aus Algerien ausgereist zu sein, auf die Fragewiederholung,
was nun stimme, gab er an, er wisse es nicht. Auf den Vorhalt seiner Angaben vom 23.08.2014 betreffend seine
Einreise nach Osterreich 2014 bekraftigte er, 2012 eingereist zu sein, 2014 sei er von der Polizei bei einer Fahrt nach
Salzburg kontrolliert worden. Auf die Frage, warum er nicht 2012 schon den Antrag auf internationalen Schutz gestellt
habe, gab er an, dass er nicht gewusst habe, dass es die Mdglichkeit eines Asylantrages gebe. Er habe 1988-1992 die
Schule in Algerien besucht, ab 1992 habe er in Spanien gelebt und dort gearbeitet. 2003-2009 habe er in lItalien,
rémisch 40 , die Schule besucht. 1998-2012 habe er in Italien gelebt, er sei illegal aufhaltig gewesen. Auf den Vorhalt
seiner Angaben vom 23.08.2014 gab er an, dass er mit elf Jahren Algerien verlassen habe. Auf den Vorhalt seiner
Angaben vom 23.08.2014 betreffend seine Berufstatigkeit im Herkunftsstaat gab er an, dass er in den Ferien als
Mechaniker und Friseur gearbeitet habe. Er spreche ein wenig Deutsch, habe aber noch keinen Deutschkurs besucht.
Er lebe von sozialer Unterstitzung iHv € 400. Er habe keine Dokumente, weil er sie verloren habe. Er arbeite drei Tage
die Woche fur die Caritas und bekomme daftr € 200.

Mit Bescheid vom 28.10.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 28.10.2016
sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, dem Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
erteilt und gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Algerien zulassig sei und ihm keine Frist fr die freiwillige Ausreise eingerdaumt und der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Unter einem wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf zehn Jahre befristetes
Einreiseverbot verhangt. Mit Verfahrensanordnungen vom selben Tag wurde dem Beschwerdefihrer seine
nunmehrige gewillklirte Vertreterin als Rechtsberater im Asylverfahren beigegeben und der Beschwerdefiihrer
verpflichtet, bis 04.11.2016 ein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen. Diese wurden dem
Beschwerdefiihrer am 31.10.2016 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

Am 17.11.2016 erteilte der Beschwerdefuhrer seiner auch im hg. Verfahren einschreitenden Vertreterin Vollmacht im
Asylverfahren. Dieser brachte mit Schriftsatz vom 18.11.2016 Beschwerde ein.

Mit Beschluss vom 22.12.2016 wurde angeordnet, dass der BeschwerdeflUhrer nach VerbuBung der Halfte der
Freiheitsstrafe bedingt aus der Strafhaft entlassen wird.

Die Vorfuhrung vor die Delegation der algerischen Botschaft im Janner 2017 wurde wegen des in Beschwerde
befindlichen Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers storniert.

Am 17.01.2017, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 19.02.2017 durch persénliche Ubernahme, rdumte das
Bundesamt dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr zur beabsichtigten Verhdngung der Schubhaft ein.

Mit Beschluss vom 31.01.2017, dem BeschwerdefUhrer zugestellt zH seiner gewillklrten Vertreterin am 02.02.2017,
wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unbegrindet ab und
seine Beschwerde als verspatet zurick.

1.4. Am 16.02.2017 wurde das Gefangenenidentifikationsblatt fir den Beschwerdefuhrer ausgefullt.

Der BeschwerdefUhrer gab mit Schreiben vom 21.02.2017, bei der belangten Behoérde eingelangt am 27.02.2017, eine
Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehérs ab, in der er ausfiihrt, dass er schon seit fiinf Jahren in Osterreich lebe.
Er sei verheiratet, seine Frau heil3eXXXX und lebe in XXXX WIEN, XXXX. Er habe kein Einkommen und kein Vermdogen. Er
lebe mit seiner Frau gemeinsam in WIEN. Dort habe er ein paar Freunde. Seine Briider lebten in Spanien, mit diesen



sei er in Kontakt. Einen Deutschkurs habe er vor langerer Zeit absolviert. Er sei nach Europa gekommen, als er erst elf
Jahre alt gewesen sei und habe seit vier Jahren keinerlei Kontakt mehr zur Personen in Algerien. Abgesehen von seiner
Suchtproblematik sei er gesund. Nach der Haft werde er wieder zu seiner Frau an die genannte Adresse ziehen. Er
habe keinen Pass.Der Beschwerdefiihrer gab mit Schreiben vom 21.02.2017, bei der belangten Behérde eingelangt am
27.02.2017, eine Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs ab, in der er ausfiihrt, dass er schon seit fiinf Jahren in
Osterreich lebe. Er sei verheiratet, seine Frau heiReXXXX und lebe in rémisch 40 WIEN, rémisch 40 . Er habe kein
Einkommen und kein Vermoégen. Er lebe mit seiner Frau gemeinsam in WIEN. Dort habe er ein paar Freunde. Seine
Bruder lebten in Spanien, mit diesen sei er in Kontakt. Einen Deutschkurs habe er vor langerer Zeit absolviert. Er sei
nach Europa gekommen, als er erst elf Jahre alt gewesen sei und habe seit vier Jahren keinerlei Kontakt mehr zur
Personen in Algerien. Abgesehen von seiner Suchtproblematik sei er gesund. Nach der Haft werde er wieder zu seiner

Frau an die genannte Adresse ziehen. Er habe keinen Pass.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 02.03.2017 zur Vorfuhrung vor die Delegation der algerischen Botschaft am
22.03.2017 vorgesehen. Die Vollzugsabteilung der Justizanstalt XXXX teilte am 03.03.2017 mit, dass der
Beschwerdeflhrer nicht zur Delegation der algerischen Botschaft vorgefihrt werde, da er am 20.03.2017 aus der
Strafhaft entlassen werde. Am 15.03.2017 ersuchte das Bundesamt um die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
WIEN.Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.03.2017 zur Vorfiuihrung vor die Delegation der algerischen Botschaft am
22.03.2017 vorgesehen. Die Vollzugsabteilung der Justizanstalt romisch 40 teilte am 03.03.2017 mit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht zur Delegation der algerischen Botschaft vorgefihrt werde, da er am 20.03.2017 aus der
Strafhaft entlassen werde. Am 15.03.2017 ersuchte das Bundesamt um die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
WIEN.

1.5. Mit Bescheid vom 15.03.2017 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemal’8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt und angeordnet, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung
des Beschwerdefuhrers aus der Gerichtshaft eintreten. Der Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt.1.5. Mit Bescheid vom 15.03.2017 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt und angeordnet, dass
die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Gerichtshaft eintreten. Der
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zum Verfahrensgang fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflhrer zu einem nicht konkret bekannten
Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrollen, laut seinen Angaben am 23.11.2012, in das 0sterreichische
Bundesgebiet eingereist sei und am 23.08.2014 bei einem Organ des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht habe. Der Beschwerdefihrer sei am
23.08.2014 erstbefragt worden. Sein Verfahren sei wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht mit 20.10.2014
eingestellt worden. Mit Verfahrensanordnung vom 27.06.2016 sei ihm gemaR § 13 Abs. 2 AsylG 2005 der Verlust seines
Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet wegen Straffalligkeit (§ 2 Abs. 3 AsylG 2005) mitgeteilt und ihm nachweislich am
27.06.2016 ausgefolgt worden. Am 24.10.2016 sei der Beschwerdefihrer beim Bundesamt niederschriftlich
einvernommen worden. Mit Verfahrensanordnung vom 28.10.2016 sei ihm eine Rechtsberaterin gemaR § 52 BFA-VG
far ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt worden. Er befinde sich seit dem 03.09.2016 nicht bloR
kurzfristig in Haft. Sein Antrag auf internationalen Schutz sei mit Bescheid vom 28.10.2016 gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und gemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen worden. Zudem sei ihm ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf § 57 AsylG 2005 nicht erteilt worden. Gemali § 10 Abs.
1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA- VG sei gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
worden. Es sei gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt worden, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Algerien
zuldssig sei. Gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG sei gegen ihn ein auf die Dauer von 10 Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen worden. Am 15.12.2016 seien ein Antrag auf Wiedereinsetzung und eine Beschwerde
eingebracht worden. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei am 31.01.2017 vom Bundesverwaltungsgericht als
unbegriindet abgewiesen und die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen worden. Am 02.02.2017 sei der negative
Asylbescheid "in II. Instanz" in Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdeflihrer sei zur Ausreise verpflichtet und seine
Abschiebung sei geplant. Am 19.02.2017 sei ihm nachweislich vom Bundesamt ein Parteiengehdr zugestellt worden, in
welchem er dartber informiert worden sei, dass die Erlassung einer Schubhaft nach Haftentlassung geplant sei. Am
20.03.2017 werde der Beschwerdefiihrer aus der Gerichtshaft aus der Justizanstalt XXXX entlassen werden.Zum
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Verfahrensgang fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflhrer zu einem nicht konkret bekannten
Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrollen, laut seinen Angaben am 23.11.2012, in das 0sterreichische
Bundesgebiet eingereist sei und am 23.08.2014 bei einem Organ des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht habe. Der Beschwerdefiihrer
sei am 23.08.2014 erstbefragt worden. Sein Verfahren sei wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht mit 20.10.2014
eingestellt worden. Mit Verfahrensanordnung vom 27.06.2016 sei ihm gemaf Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 2005 der
Verlust seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet wegen Straffalligkeit (Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005) mitgeteilt
und ihm nachweislich am 27.06.2016 ausgefolgt worden. Am 24.10.2016 sei der Beschwerdeflihrer beim Bundesamt
niederschriftlich einvernommen worden. Mit Verfahrensanordnung vom 28.10.2016 sei ihm eine Rechtsberaterin
gemal Paragraph 52, BFA-VG fir ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt worden. Er befinde sich seit
dem 03.09.2016 nicht blof3 kurzfristig in Haft. Sein Antrag auf internationalen Schutz sei mit Bescheid vom 28.10.2016
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen worden.
Zudem sei ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemafd Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt worden. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA- VG sei
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen worden. Es sei gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt worden, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Algerien
zuldssig sei. Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG sei gegen ihn ein auf die
Dauer von 10 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen worden. Am 15.12.2016 seien ein Antrag auf Wiedereinsetzung
und eine Beschwerde eingebracht worden. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei am 31.01.2017 vom
Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen worden.
Am 02.02.2017 sei der negative Asylbescheid "in romisch zwei. Instanz" in Rechtskraft erwachsen. Der
Beschwerdefiihrer sei zur Ausreise verpflichtet und seine Abschiebung sei geplant. Am 19.02.2017 sei ihm nachweislich
vom Bundesamt ein Parteiengehor zugestellt worden, in welchem er dartber informiert worden sei, dass die Erlassung
einer Schubhaft nach Haftentlassung geplant sei. Am 20.03.2017 werde der Beschwerdeflihrer aus der Gerichtshaft
aus der Justizanstalt romisch 40 entlassen werden.

Es seien alle in seinem Akt befindlichen Beweismittel sowie seine Befragungs- und Einvernahmeprotokolle
herangezogen und gewdrdigt worden.

Die belangte Behorde grindete den angefochtenen Bescheid auf folgende Feststellungen: Die Identitat des
Beschwerdefiihrers stehe, da er keine entsprechenden Personendokumente in Vorlage gebracht habe, nicht fest. Er
gebe an, XXXX zu heiBen und am XXXX in XXXXA, Algerien geboren zu sein. Er sei algerischer Staatsangehoriger,
moslemischen Glaubens und Angehdriger der Volksgruppe der Araber. Er sei nicht verheiratet, kinderlos und ohne
Obsorgepflichten. Er sei illegal in das Osterreichische Bundesgebiet am 23.11.2012 eingereist und habe am 23.08.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Festgestellt werde, dass er an keinen lebensbedrohenden
Krankheiten leide. Er sei ein arbeitsfahiger junger Mann, welcher mehrere Sprachen spreche. In Algerien verflge er
nach wie vor Uber familidre Beziehungen, zwei seiner Schwestern sowie Onkel und Tanten leben noch in Algerien.
Nicht festgestellt werden kdnne, dass er Algerien wegen asylrelevanter Verfolgung verlassen habe bzw. dass er eine
solche Verfolgung zukiinftig zu befiirchten habe. Es kdnnen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme festgestellt
werden, dass er Gefahr liefe, in Algerien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw.
einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit
einem 10-jahrigen Einreiseverbot gegen seine Person sei durchsetzbar und rechtskraftig. Aufgrund des Vorliegens der
weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werde er zur Ausreise verhalten werden. Zu seinem
bisherigen Verhalten werde sein Strafregisterauszug wiedergegeben. Er habe sich zwischen seiner Ersteinreise am
23.11.2012 und seiner Asylantragstellung am 23.08.2014 illegal in Osterreich aufgehalten. Nach seiner
Asylantragstellung habe er das Verfahren nicht abgewartet und sei untergetaucht. Das Verfahren habe eingestellt
werden miissen, bis er sich in einer Justizanstalt Osterreichs befunden habe, wo er schlussendlich fir die Dauer seiner
Freiheitsstrafe fur die 6sterreichischen Behérden greifbar gewesen sei. Er sei nach Osterreich illegal eingereist. Er sei
in Osterreich nie einer Erwerbstitigkeit nachgegangen. Es bestehe keine begriindete Aussicht, dass er eine
Arbeitsstelle finden werde. Im bisherigen Verfahren habe er sich unkooperativ verhalten, indem er sich seinem
Asylverfahren entzogen habe und in die lllegalitat untergetaucht sei, indem er sich wahrend seines Aufenthaltes vor
Asylantragstellung nie mit ordentlichen Wohnsitz angemeldet habe und somit fur die sterreichischen Behdrden nicht



greifbar gewesen sei und sich unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten habe - und das immerhin
in einem Zeitraum von mindestens zwei Jahren. Er sei in Osterreich untergetaucht, indem er sich nie mit
Hauptwohnsitz angemeldet habe - abgesehen von den Inhaftierungszeiten in Osterreich. Er besitze kein gultiges
Reisedokument. Er kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Obwohl eine gesetzliche
Verpflichtung hiezu bestanden habe, verweigere er die Ausreise aus Osterreich. Stattdessen sei er im Bundesgebiet
verblieben um hier Straftaten begehen zu kénnen. Er missachtete die &sterreichische Rechtsordnung, indem er von
Osterreichischen Gerichten insgesamt viermal verurteilt worden sei. Er verflge nicht Uber ausreichend Barmittel, um
seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehe er nicht nach. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz
in Osterreich und halte sich bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf. Er sei in
keinster Weise integriert. Entsprechend seiner eigenen Angaben habe er in Osterreich weder Verwandte noch
Familienangehérige iSd Art. 8 EMRK. Aus diesem Grund kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass er in
Osterreich (ber ein entsprechendes Familienleben verfiige. Er gebe an, dass seine zwei Briider in Spanien leben
wlrden und dass seine angebliche rumanische Ehefrau, namens XXXX, welche er laut seinen Angaben am 23.11.2007
traditionell in Italien geheiratet habe, in Italien leben wiirde. Er verflige Gber rudimentare Sprachkenntnisse in Deutsch
und fihre in Osterreich weder ein Familienleben noch eine Lebensgemeinschaft, noch habe er sonstige
Integrationsschritte gesetzt. Aus dem gesamten vorliegenden Sachverhalt ergebe sich im Falle seiner Abschiebung
nach Algerien kein unzuldssiger Eingriff in sein Privat- oder Familienleben.Die belangte Behdrde grindete den
angefochtenen Bescheid auf folgende Feststellungen: Die Identitdt des Beschwerdeflhrers stehe, da er keine
entsprechenden Personendokumente in Vorlage gebracht habe, nicht fest. Er gebe an, rémisch 40 zu heiBen und am
réomisch 40 in XXXXA, Algerien geboren zu sein. Er sei algerischer Staatsangehoriger, moslemischen Glaubens und
Angehoriger der Volksgruppe der Araber. Er sei nicht verheiratet, kinderlos und ohne Obsorgepflichten. Er sei illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet am 23.11.2012 eingereist und habe am 23.08.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz eingebracht. Festgestellt werde, dass er an keinen lebensbedrohenden Krankheiten leide. Er sei ein
arbeitsfahiger junger Mann, welcher mehrere Sprachen spreche. In Algerien verflige er nach wie vor Uber familidre
Beziehungen, zwei seiner Schwestern sowie Onkel und Tanten leben noch in Algerien. Nicht festgestellt werden konne,
dass er Algerien wegen asylrelevanter Verfolgung verlassen habe bzw. dass er eine solche Verfolgung zukinftig zu
beflrchten habe. Es kdnnen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden, dass er Gefahr liefe, in
Algerien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem 10-jdhrigen
Einreiseverbot gegen seine Person sei durchsetzbar und rechtskraftig. Aufgrund des Vorliegens der weiteren fUr eine
Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werde er zur Ausreise verhalten werden. Zu seinem bisherigen
Verhalten werde sein Strafregisterauszug wiedergegeben. Er habe sich zwischen seiner Ersteinreise am 23.11.2012
und seiner Asylantragstellung am 23.08.2014 illegal in Osterreich aufgehalten. Nach seiner Asylantragstellung habe er
das Verfahren nicht abgewartet und sei untergetaucht. Das Verfahren habe eingestellt werden mussen, bis er sich in
einer Justizanstalt Osterreichs befunden habe, wo er schlussendlich fiir die Dauer seiner Freiheitsstrafe fir die
dsterreichischen Behérden greifbar gewesen sei. Er sei nach Osterreich illegal eingereist. Er sei in Osterreich nie einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen. Es bestehe keine begriindete Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle finden werde. Im
bisherigen Verfahren habe er sich unkooperativ verhalten, indem er sich seinem Asylverfahren entzogen habe und in
die Illegalitat untergetaucht sei, indem er sich wahrend seines Aufenthaltes vor Asylantragstellung nie mit ordentlichen
Wohnsitz angemeldet habe und somit fur die Osterreichischen Behdrden nicht greifbar gewesen sei und sich unter
Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich aufgehalten habe - und das immerhin in einem Zeitraum von mindestens
zwei Jahren. Er sei in Osterreich untergetaucht, indem er sich nie mit Hauptwohnsitz angemeldet habe - abgesehen
von den Inhaftierungszeiten in Osterreich. Er besitze kein gilltiges Reisedokument. Er kénne Osterreich aus eigenem
Entschluss nicht legal verlassen. Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hiezu bestanden habe, verweigere er die
Ausreise aus Osterreich. Stattdessen sei er im Bundesgebiet verblieben um hier Straftaten begehen zu kénnen. Er
missachtete die Osterreichische Rechtsordnung, indem er von &sterreichischen Gerichten insgesamt viermal verurteilt
worden sei. Er verflge nicht Uber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen
Beschiftigung gehe er nicht nach. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und halte sich bislang
unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf. Er sei in keinster Weise integriert. Entsprechend
seiner eigenen Angaben habe er in Osterreich weder Verwandte noch Familienangehérige iSd Artikel 8, EMRK. Aus
diesem Grund kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass er in Osterreich Uber ein entsprechendes



Familienleben verflige. Er gebe an, dass seine zwei Bruder in Spanien leben wirden und dass seine angebliche
rumanische Ehefrau, namens romisch 40 , welche er laut seinen Angaben am 23.11.2007 traditionell in Italien
geheiratet habe, in Italien leben wirde. Er verflge Uber rudimentdre Sprachkenntnisse in Deutsch und fihre in
Osterreich weder ein Familienleben noch eine Lebensgemeinschaft, noch habe er sonstige Integrationsschritte gesetzt.
Aus dem gesamten vorliegenden Sachverhalt ergebe sich im Falle seiner Abschiebung nach Algerien kein unzulassiger
Eingriff in sein Privat- oder Familienleben.

Beweiswurdigend fuhrt die belangte Behdrde aus, dass die Feststellungen aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes des
BeschwerdefUhrers resultieren. Mangels Vorlage von "heimatlichen Personendokumenten" stehe seine Identitat nicht
fest. Sofern er im Bescheid namentlich angesprochen werde, handle es sich dabei um eine Verfahrensidentitat iSd
AVG. Die Feststellung zur illegalen Einreise sei mangels Vorlage eines Reisepasses mit giiltigem Visum fiir Osterreich
getroffen worden. Die weiteren Angaben zu seiner Nationalitdt sowie Glaubens- und Volksgruppenzugehorigkeit
haben sich aus seinen Ubereinstimmenden Angaben im Zuge lhrer Erstbefragung sowie seiner Einvernahme beim
Bundesamt ergeben. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen vier Verurteilungen auf. Er habe den Antrag auf
internationalen Schutz lediglich eingebracht, um eine maogliche fremdenrechtliche Abschiebung abzuwenden.
Entsprechend seiner eigenen Angaben habe er in Osterreich weder Verwandte noch Familienangehérige iSd Art. 8
EMRK. Aus diesem Grund kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass er in Osterreich (ber ein
entsprechendes Familienleben verfiige.Beweiswirdigend fihrt die belangte Behdrde aus, dass die Feststellungen aus
dem Inhalt des Verwaltungsaktes des Beschwerdeflhrers resultieren. Mangels Vorlage von "heimatlichen
Personendokumenten" stehe seine Identitat nicht fest. Sofern er im Bescheid namentlich angesprochen werde, handle
es sich dabei um eine Verfahrensidentitat iSd AVG. Die Feststellung zur illegalen Einreise sei mangels Vorlage eines
Reisepasses mit gliltigem Visum fiir Osterreich getroffen worden. Die weiteren Angaben zu seiner Nationalitit sowie
Glaubens- und Volksgruppenzugehorigkeit haben sich aus seinen Ubereinstimmenden Angaben im Zuge lhrer
Erstbefragung sowie seiner Einvernahme beim Bundesamt ergeben. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen
vier Verurteilungen auf. Er habe den Antrag auf internationalen Schutz lediglich eingebracht, um eine mdgliche
fremdenrechtliche Abschiebung abzuwenden. Entsprechend seiner eigenen Angaben habe er in Osterreich weder
Verwandte noch Familienangehdrige iSd Artikel 8, EMRK. Aus diesem Grund kdnne auch nicht davon ausgegangen
werden, dass er in Osterreich (iber ein entsprechendes Familienleben verfiige.

Zuvor sei er illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Er verflge Uber keine nennenswerten
Sprachkenntnisse in Deutsch und fiihre in Osterreich weder ein Familienleben noch eine Lebensgemeinschaft. Seine
Angaben bezuglich seiner angeblichen rumanischen Ehefrau seien nicht glaubhaft und werden seitens der Behorde als
reine Schutzbehauptung interpretiert. Auf die diesbezlgliche Beweiswirdigung seiner persénlichen Unglaubwurdigkeit
werde verwiesen. Des Weiteren bestehe auch kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu in Osterreich
lebenden Personen.

Die Schubhaft diene der Sicherung der angefiihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schliissig anzusehen. Dabei komme insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu. Von einer Anordnung der Schubhaft sei Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht
notwendig und verhaltnismaRig sei. So sei eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem offentlichen
Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen.
In diesem Zusammenhang seien die Kriterien der Fluchtgefahr gemal3 &8 76 Abs. 3 FPG zu beachten, Z 1, 3 und 9
werden durch Fettdruck hervorgehoben. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in
seinem Fall eine Fluchtgefahr: Der Beschwerdefiihrer sei fur die dsterreichischen Behérden nie an einer Meldeadresse
greifbar gewesen. Er sei wahrend des aufrechten Einreiseverbotes straffdllig geworden. Daher sei die Entscheidung
auch verhaltnismaRig, da die folgenden Kriterien gem. § 76 Abs. 3Die Schubhaft diene der Sicherung der angeflhrten
Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten
Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schllssig anzusehen.
Dabei komme insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Von einer Anordnung der
Schubhaft sei Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhdltnismaRig sei. So sei eine
verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und
der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang seien die Kriterien
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der Fluchtgefahr gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten, Ziffer eins, 3 und 9 werden durch Fettdruck
hervorgehoben. Entsprechend seines bisherigen Verhaltens begrinden folgende Kriterien in seinem Fall eine
Fluchtgefahr: Der Beschwerdefuhrer sei fur die Osterreichischen Behdrden nie an einer Meldeadresse greifbar
gewesen. Er sei wahrend des aufrechten Einreiseverbotes straffdllig geworden. Daher sei die Entscheidung auch
verhaltnismaRig, da die folgenden Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3

FPG erflllt seien:

Zu Ziffer 1. Er habe seit seiner Ersteinreise im Jahr 2012 keinen Versuch unternommen, sich ein Identitats- bzw.
Reisedokument zu beschaffen. Er habe damit seine Rickkehr und Abschiebung verhindert.

Zu Ziffer 3: Gegen ihn besteht eine durchsetzbare und rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme. Zudem habe
er sich dem Verfahren zum Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen.

Zu Ziffer 9: Er sei in Osterreich nicht sozial verankert. Er habe in Osterreich keine Familie. Er sei in Osterreich nie legal
beschaftigt gewesen. Er habe nicht ausreichend Barmittel, um sich seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet sichern zu
kénnen. Er verfluge Uber keine Unterkunftsmaoglichkeit.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da er sich aufgrund seines Vorverhaltens als nicht
vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die
Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung
in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziiglich seiner Person
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Er habe kein gultiges Reisedokument. Er verflige nicht Uber
genligend Barmittel um sich seinen Lebensunterhalt in Osterreich finanzieren zu kénnen. Er sei in Osterreich nie legal
beschaftigt gewesen. Er sei mehrmals in Osterreich straffallig geworden. Er habe keine Méglichkeit, in Osterreich
Unterkunft zu nehmen. Er habe in Osterreich keinerlei soziale oder familidre Ankniipfungspunkte. Er sei abgesehen
von seinen Inhaftierungszeiten in Osterreich nie greifbar gewesen und untergetaucht, indem er sich nicht angemeldet
habe. Bei der Priifung der Fluchtgefahr sei auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf
Gewalt- und Vermodgensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden
Wiederholungsgefahr einzubeziehen. Der Verwaltungsgerichtshof habe auch ausgesprochen, dass eine erhebliche
Delinquenz des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitdt einer baldigen Abschiebung
mafgeblich vergréBern kdnne. Der Beschwerdeflhrer sei vier Mal strafgerichtlich verurteilt worden. Einem geordneten
Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher
Stellenwert zu. Es bestehe die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten
gegenlber seinen Staatsblrgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse
an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstelle. Es sei daher zu priifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gemal3 § 77 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die
periodische Meldeverpflichtung betreffe, konne in seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Er habe
sich bereits wahrend des laufenden Asylverfahrens aus seiner Unterkunft entfernt und sei im Bundesgebiet unter
Verletzung des Meldegesetzes und ohne den Behorden seinen Aufenthaltsort oder gar eine Zustelladresse bekannt zu
geben geblieben. Es sei daher damit zu rechnen, dass er einer Meldeverpflichtung oder einem gelinderen Mittel nicht
nachkommen werde. Es bestehe in seinem Fall aufgrund seiner personlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines
bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhdangung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer er
sich in Freiheit befinde, ausschliele.Dabei wurde auch bericksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
Malinahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kame dabei das gelindere Mittel gemaR Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
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Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die
Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne in seinem
Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Er habe sich bereits wahrend des laufenden Asylverfahrens aus
seiner Unterkunft entfernt und sei im Bundesgebiet unter Verletzung des Meldegesetzes und ohne den Behdrden
seinen Aufenthaltsort oder gar eine Zustelladresse bekannt zu geben geblieben. Es sei daher damit zu rechnen, dass er
einer Meldeverpflichtung oder einem gelinderen Mittel nicht nachkommen werde. Es bestehe in seinem Fall aufgrund
seiner personlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, ndmlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdangung
unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinde, ausschliel3e.

Es sei weiters aufgrund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien. Er befinde sich im Moment in Haft. Seine Haftfahigkeit stehe fest. Die belangte
Behorde gelange daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die
Schubhaft zum Zweck der MalRnahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten sei.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer sein im Asylverfahren einschreitender
gewillkUrter Vertreter auch im Schubhaftverfahren als Rechtsberater beigegeben. Die Verfahrensanordnung und der
Bescheid wurden dem Beschwerdefilhrer am 17.03.2017 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

1.6. Der Beschwerdeflhrer wurde am 20.03.2017 um 08:00 Uhr bei der Entlassung aus der Strafhaft fest- und in
Schubhaft genommen; er wurde ins Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt, wo er seit 20.03.2017, 13:33 Uhr,
angehalten wird.1.6. Der Beschwerdefiihrer wurde am 20.03.2017 um 08:00 Uhr bei der Entlassung aus der Strafhaft
fest- und in Schubhaft genommen; er wurde ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Uberstellt, wo er seit 20.03.2017,
13:33 Uhr, angehalten wird.

Laut den amtsarztlichen Unterlagen der Justizanstalt XXXX gab der Beschwerdefiihrer bei der letzten Inhaftnahme an,
RIVOTRIL, SUBTEX und PRAXITEN als Suchtmittel zu nehmen, 60 Zigaretten pro Tag zu rauchen und UbermaRig Alkohol
zu trinken. Beim Beschwerdeflhrer wurden psychische und Verhaltensstérungen durch multiplen Substanzgebrauch
und Konsum anderer psychotroper Substanzen mit Abhangigkeitssyndrom bei gegenwartiger Abstinenz in
beschitzender Umgebung (26.03.2015), kombinierte und andere Personlichkeitsstérungen (26.03.2016), Pneumonie
(11.03.2016), psychische und Verhaltensstérungen durch multiplen Substanzgebrauch und Konsum anderer
psychotroper Substanzen mit Abhangigkeitssyndrom sowie kombinierte und andere Personlichkeitsstérungen
(29.09.2016) sowie abnorme Befunde bei der bildgebenden Diagnostik der Lunge (23.10.2016) diagnostiziert. Laut
Behandlungsmitteilung vom 20.03.2017 wurde der Beschwerdefiihrer mit RIVOTRIL, QUETIAPIN und BERODUAL taglich
medikamentds behandelt. Der Beschwerdefiihrer wurde am 20.03.2017 polizeiamtsarztlich untersucht. Dabei wurde
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer haftfahig ist, bei weiterer Anhaltung aber psychiatrische bzw. psychologische
Betreuung erforderlich sei. Im Krankenblatt ist vermerkt, dass der Beschwerdefiihrer mit der Medikation BERODUAL,
SEROQUEL und ANXIOLIT behandelt werde, er befinde sich in augenscheinlich gutem Allgemein- und
Ernahrungszustand, nehme keine Drogen und sei im Substitutionsprogramm. Es liege kein Alkoholabusus vor. Der
Beschwerdefiihrer sei subjektiv beschwerdefrei und es seien keine chronischen Erkrankungen fassbar. Es bestehe
keine psychopathologische Akutsymptomatik. Am 21.03.2017 wurde der BeschwerdefUhrer psychiatrisch untersucht.
Da der Beschwerdeflihrer von SUBTEX gesprochen habe und angegeben habe, dies in der Justizanstalt XXXX erhalten
zu haben, sei mit der Justizanstalt XXXX Rucksprache gehalten worden, da SUBTEX nicht in der
Medikamentenverschreibung des Beschwerdeflihrers aufscheine. Laut der Justizanstalt XXXX sei der Beschwerdefihrer
nicht auf SUBTEX eingestellt gewesen. Daher werde die Medikamentenverschreibung nicht geandert.Laut den
amtsarztlichen Unterlagen der Justizanstalt romisch 40 gab der Beschwerdefihrer bei der letzten Inhaftnahme an,
RIVOTRIL, SUBTEX und PRAXITEN als Suchtmittel zu nehmen, 60 Zigaretten pro Tag zu rauchen und UbermaRig Alkohol
zu trinken. Beim BeschwerdeflUhrer wurden psychische und Verhaltensstérungen durch multiplen Substanzgebrauch
und Konsum anderer psychotroper Substanzen mit Abhangigkeitssyndrom bei gegenwartiger Abstinenz in
beschitzender Umgebung (26.03.2015), kombinierte und andere Personlichkeitsstérungen (26.03.2016), Pneumonie
(11.03.2016), psychische und Verhaltensstérungen durch multiplen Substanzgebrauch und Konsum anderer



psychotroper Substanzen mit Abhangigkeitssyndrom sowie kombinierte und andere Personlichkeitsstérungen
(29.09.2016) sowie abnorme Befunde bei der bildgebenden Diagnostik der Lunge (23.10.2016) diagnostiziert. Laut
Behandlungsmitteilung vom 20.03.2017 wurde der Beschwerdefiihrer mit RIVOTRIL, QUETIAPIN und BERODUAL taglich
medikamentds behandelt. Der Beschwerdefiihrer wurde am 20.03.2017 polizeiamtsarztlich untersucht. Dabei wurde
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer haftfahig ist, bei weiterer Anhaltung aber psychiatrische bzw. psychologische
Betreuung erforderlich sei. Im Krankenblatt ist vermerkt, dass der Beschwerdefiihrer mit der Medikation BERODUAL,
SEROQUEL und ANXIOLIT behandelt werde, er befinde sich in augenscheinlich gutem Allgemein- und
Erndhrungszustand, nehme keine Drogen und sei im Substitutionsprogramm. Es liege kein Alkoholabusus vor. Der
Beschwerdefiihrer sei subjektiv beschwerdefrei und es seien keine chronischen Erkrankungen fassbar. Es bestehe
keine psychopathologische Akutsymptomatik. Am 21.03.2017 wurde der Beschwerdeflhrer psychiatrisch untersucht.
Da der Beschwerdefiihrer von SUBTEX gesprochen habe und angegeben habe, dies in der Justizanstalt rémisch 40
erhalten zu haben, sei mit der Justizanstalt romisch 40 Rucksprache gehalten worden, da SUBTEX nicht in der
Medikamentenverschreibung des Beschwerdeflhrers aufscheine. Laut der Justizanstalt rémisch 40sei der
Beschwerdefiihrer nicht auf SUBTEX eingestellt gewesen. Daher werde die Medikamentenverschreibung nicht
geandert.

Am 21.03.2017 teilte die Botschaft von Algerien mit, dass der Vorfihrtermin auf den 23.03.2017 verschoben werde.
Laut dem Bericht vom 27.03.2017 wurde der Beschwerdefihrer der Delegation der algerischen Vertretungsbehoérde
am 23.03.2017 vorgefuhrt. Der BeschwerdefUhrer sei als Algerier identifiziert worden, jedoch bedurfte es noch einer
naheren Uberpriifung durch die Behérden in Algerien. Diese kénne bis zu vier Monate in Anspruch nehmen. Laut dem
unterschriebenen Datenblatt des Beschwerdefiihrers ist er Staatsangehdriger von Algerien und eine Identitatsprifung
in Algerien ist notig.

Am 24.03.2017 bekam der Beschwerdeflhrer Tabletten gegen Magenschmerzen, am 25.03.2017 verlangte der
Beschwerdefiihrer, wiederum dem Psychiater vorgefiihrt zu werden; der Termin wurde fir den 29.03.2017 angesetzt.
Am 27.03.2017 trat der Beschwerdeflhrer in den Hungerstreik, den er am 28.03.2017 freiwillig beendete. Bei den
Hungerstreikuntersuchungen gab er an, keine Entzugserscheinungen zu haben und keine legalen oder illegalen
Suchtmittel zu konsumieren. Er leide an keinen kardialen Vorerkrankungen. AuBer den diagnostizierten seien keine
psychischen Erkrankungen fassbar, der Beschwerdefiihrer sei betreffend den Hungerstreik und seine Konsequenzen
einsichts- und urteilsfahig. Er habe keine Entzugssymptome. Bei der psychiatrischen Untersuchung am 29.03.2017 gab
der Beschwerdefuhrer an, er wolle AKINETON und RIVOTRIL. Er habe multiple Schnittverletzungen an beiden Armen
und am Bauch gezeigt und gab an, dass er mit LYRICA besser zurechtkomme, als mit ANXIOLIT. Eine Teilumstellung der
Medikation auf LYRICA sei begonnen worden, es bestehe keine Gefahrdung.

Der Beschwerdefuhrer trat am 04.04.2017 erneut in den Hungerstreik, den er am 05.04.2017 wiederum freiwillig
beendete.

Am 05.04.2017 erteilte der Beschwerdeflihrer seinem Rechtsberater auch im Schubhaftverfahren Vollimacht. Am
06.04.2017 teilte die Vertreterin des Beschwerdefiihrers dem Bundesamt mit, dass der Beschwerdefliihrer von der
algerischen Botschaft dieser zufolge nicht als algerischer Staatsangehoriger identifiziert worden sei.

Bei der psychiatrischen Kontrolle am 06.04.2017 gab der BeschwerdefUhrer an, dass er unter Stress leide und forderte
die Verschreibung von AKINETON. Laut Amtsarzt war AKINETON nicht indiziert. Als Alternative schlug der
Beschwerdefihrer SUBTEX vor. Laut Amtsarzt bestand auch hiefiir keine Indikation. LYRICA sei etwas erh6ht worden.
Der Beschwerdefihrer habe Husten und erhdéhte Temperatur. Am 07.04.2017 verlangte der Beschwerdeflhrer
wiederum die Verschreibung von AKINETON, wenn nicht, dann RIVOTRIL. Die verlangten Verschreibungen wurden
wiederum abgelehnt.

Bei der amtséarztlichen Kontrolle am 13.04.2017 wurde wiederum leicht erhéhte Temperatur festgestellt sowie
Raucherhusten. Der Beschwerdefiihrer gab an, er rauche ca. 40 Zigaretten taglich. Eine Nikotinreduktion sei dringend
erforderlich. Der Beschwerdefuihrer gab an, unter "Stress" zu leiden und an Entzugserscheinungen. LYRICA werde am
Abend erhéht, es sei wieder eine psychiatrische Kontrolle angeordnet worden.

2. Mit Schriftsatz vom 13.04.2017, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, erhob der
Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsberater als gewillkiirten Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom
15.03.2017 und die Anhaltung in Schubhaft und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche



Verhandlung zur Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes durchfiihren, den bekdampften Bescheid beheben und
aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung des Beschwerdefiihrers seit 15.03.2017 in
rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen
zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefuihrers nicht vorliegen, der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen
des Beschwerdefuhrers gemal? VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebuhren und Barauslagen,
fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen habe, auferlegen, in eventu die ordentliche Revision zulassen.

Zum Verfahrensgang fiihrt die Beschwerde aus, der Beschwerdefiihrer sei am 23.11.2012 nach Osterreich eingereist
und habe am 23.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser Antrag sei - nach zwischendurch
erfolgter Einstellung - mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.10.2016 vollinhaltlich abgewiesen worden; gleichzeitig
sei gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren
erlassen worden. Die dagegen gerichtete Beschwerde sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
31.01.2017 als verspatet zurlickgewiesen und der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unbegriindet
abgewiesen worden. Der Beschwerdefiihrer sei wihrend seines Aufenthalts in Osterreich vier Mal strafrechtlich
verurteilt worden; er habe sich von 03.09.2016 bis 20.03.2017 in Strafhaft in der Justizanstalt XXXX befunden. Mit
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 19.02.2017 sei der Beschwerdeflhrer dartber informiert
worden, dass das Bundesamt die Anordnung der Schubhaft gegen den Beschwerdeflihrer nach dessen Entlassung aus
der Justizanstalt XXXX beabsichtige. Dazu sei dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme eingerdaumt worden. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 15.03.2017 sei gegen den
Beschwerdefiihrer nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung
verhdngt worden. In einem sei einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt
worden. Am 20.03.2017 sei der Beschwerdeflihrer aus der Justizanstalt XXXX entlassen und unmittelbar im Anschluss
daran nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt worden.
Dort werde der Beschwerdefiihrer auch aktuell noch angehalten. Am 21.03.2017 sei der Beschwerdeflihrer dem
Konsul der algerischen Botschaft in WIEN zwecks Verifizierung seiner Staatsburgerschaft vorgefiuihrt worden. Dabei
habe der Konsul dem Beschwerdeflhrer nach seiner eigenen Wahrnehmung mitgeteilt, dass er diesen nicht als
algerischen Staatsburger identifizieren kénne, weshalb er wohl bald freigelassen werde.Zum Verfahrensgang fuhrt die
Beschwerde aus, der Beschwerdeflhrer sei am 23.11.2012 nach Osterreich eingereist und habe am 23.08.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser Antrag sei - nach zwischendurch erfolgter Einstellung - mit Bescheid
des Bundesamtes vom 28.10.2016 vollinhaltlich abgewiesen worden; gleichzeitig sei gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen worden. Die dagegen gerichtete
Beschwerde sei mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2017 als verspatet zurlickgewiesen und der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unbegrindet abgewiesen worden. Der Beschwerdeflhrer sei
wahrend seines Aufenthalts in Osterreich vier Mal strafrechtlich verurteilt worden; er habe sich von 03.09.2016 bis
20.03.2017 in Strafhaft in der Justizanstalt rémisch 40 befunden. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 19.02.2017 sei der Beschwerdefiihrer dartber informiert worden, dass das Bundesamt die Anordnung der
Schubhaft gegen den Beschwerdeflihrer nach dessen Entlassung aus der Justizanstalt romisch 40 beabsichtige. Dazu
sei dem Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme eingeraumt worden. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 15.03.2017 sei gegen den Beschwerdefihrer nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung verhangt worden. In einem sei einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt worden. Am 20.03.2017 sei der
Beschwerdeflihrer aus der Justizanstalt romisch 40 entlassen und unmittelbar im Anschluss daran nach den
Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Uberstellt worden. Dort
werde der Beschwerdefluhrer auch aktuell noch angehalten. Am 21.03.2017 sei der BeschwerdefUhrer dem Konsul der
algerischen Botschaft in WIEN zwecks Verifizierung seiner Staatsbulrgerschaft vorgefiihrt worden. Dabei habe der
Konsul dem Beschwerdefiihrer nach seiner eigenen Wahrnehmung mitgeteilt, dass er diesen nicht als algerischen
Staatsburger identifizieren kdnne, weshalb er wohl bald freigelassen werde.

Da die Verhangung von Schubhaft nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur "ultima ratio"
sein konne, sei die Behorde fur den Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre
Vorgangsweise nach Moéglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kdnne. Dieser Grundsatz sei
insbesondere auf Falle wie den gegenstandlichen anwendbar, in denen Uber Fremde die Schubhaft unmittelbar im
Anschluss an eine vollzogene Strafhaft verhangt werde. Gemal3 8 30 Abs. 5 BFA-VG haben die Strafvollzugsanstalten
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und die gerichtlichen Gefangenenhauser den Antritt und das Ende einer Freiheitsstrafe von Fremden dem Bundesamt
mitzuteilen. Dass der belangten Behorde der Tag der Haftentlassung des Beschwerdefihrers - der 15.03.2017 -
bekannt gewesen sei, ergebe sich bereits aus den Umstdnden des gegenstandlichen Falles. So sei der
Beschwerdefiihrer unmittelbar im Anschluss an seine Entlassung aus der Justizanstalt XXXX nach den Bestimmungen
des BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum XXXX uUberstellt worden, um den am 15.03.2017
erlassenen Bescheid betreffend die Verhdangung der Schubhaft in Vollzug zu setzen. Als Beweis hieflr werde beantragt,
die Entlassungsbestatigung der Justizanstalt XXXX vom 20.03.2017 beizuholen.Da die Verhdangung von Schubhaft nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur "ultima ratio" sein kénne, sei die Behdrde flr den Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre Vorgangsweise nach Mdéglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kdnne. Dieser Grundsatz sei insbesondere auf Falle wie den gegenstandlichen
anwendbar, in denen Uber Fremde die Schubhaft unmittelbar im Anschluss an eine vollzogene Strafhaft verhangt
werde. GemdR Paragraph 30, Absatz 5, BFA-VG haben die Strafvollzugsanstalten und die gerichtlichen
Gefangenenhauser den Antritt und das Ende einer Freiheitsstrafe von Fremden dem Bundesamt mitzuteilen. Dass der
belangten Behdrde der Tag der Haftentlassung des Beschwerdefiihrers - der 15.03.2017 - bekannt gewesen sei,
ergebe sich bereits aus den Umstdnden des gegenstandlichen Falles. So sei der Beschwerdeflihrer unmittelbar im
Anschluss an seine Entlassung aus der Justizanstalt romisch 40 nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen
und in das Polizeianhaltezentrum rdmisch 40 Uberstellt worden, um den am 15.03.2017 erlassenen Bescheid
betreffend die Verhangung der Schubhaft in Vollzug zu setzen. Als Beweis hiefir werde beantragt, die
Entlassungsbestatigung der Justizanstalt rémisch 40 vom 20.03.2017 beizuholen.

Der Verwaltungsgerichtshof habe erst kirzlich bekraftigt, dass die Verhdngung von Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig als unverhaltnismaRig zu qualifizieren sei,

"[...] wenn die Fremden Polizeibehérde (das BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten)
Beschaffung eines Heimreisezertifikats untatig bleibt. Das muss auch auf den Fortsetzungsausspruch durchschlagen.
Eine sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu begriinden (Hinweis E
25. April 2014, 2013/21/0209)." (VWGH 15.10.2015, Ro 2015/21/0026)

Diese Judikatur sei auch fur den vorliegenden Fall, in dem das Bundesamt wahrend der Strafhaft des
Beschwerdefiihrers keinerlei Schritte zur Organisation einer Abschiebung nach Algerien unternommen habe,
anwendbar. Eine sich aus den Umstdnden des Einzelfalles ergebende andere Sicht sei im angefochtenen Bescheid
nicht nachvollziehbar dargelegt. Insgesamt sei kein Grund ersichtlich, warum die Organisation einer zeitnahen
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Algerien bzw. die Beschaffung eines Heimreisezertifikats nicht schon bereits
wahrend der mehrmonatigen Strafhaft des Beschwerdefiihrers in der Justizanstalt XXXX veranlasst worden sei. Die
Verhdngung von Schubhaft unmittelbar im Anschluss an die Anhaltung in Strafhaft sei daher unverhaltnismaRig und
rechtswidrig.Diese Judikatur sei auch fir den vorliegenden Fall, in dem das Bundesamt wahrend der Strafhaft des
Beschwerdefiihrers keinerlei Schritte zur Organisation einer Abschiebung nach Algerien unternommen habe,
anwendbar. Eine sich aus den Umstadnden des Einzelfalles ergebende andere Sicht sei im angefochtenen Bescheid
nicht nachvollziehbar dargelegt. Insgesamt sei kein Grund ersichtlich, warum die Organisation einer zeitnahen
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Algerien bzw. die Beschaffung eines Heimreisezertifikats nicht schon bereits
wahrend der mehrmonatigen Strafhaft des BeschwerdefUhrers in der Justizanstalt romisch 40 veranlasst worden sei.
Die Verhangung von Schubhaft unmittelbar im Anschluss an die Anhaltung in Strafhaft sei daher unverhaltnismaRig
und rechtswidrig.

Art. 1 Abs. 3 PersFrBVG sehe vor, dass jede Haftverhangung unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit zu
prifen sei. Im konkreten Fall stehe die Anhaltung des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf sein verfassungsrechtlich
gewahrleistetes Recht auf personliche Freiheit auRBer Verhaltnis. Es habe keine Notwendigkeit bestanden, Schubhaft
Uber den Beschwerdeflihrer zu verhangen, wie nachfolgend dargelegt werde: Die belangte Behdrde begrinde das
Vorliegen von Fluchtgefahr im gegenstandlichen Fall damit, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge seines Aufenthalts im
Bundesgebiet mehrmals straffallig geworden sei und seit seiner Ersteinreise keinen Versuch unternommen habe, sich
ein Identitats- oder Reisedokument zu beschaffen; damit habe er seine Rilckkehr und Abschiebung verhindert.
AuBerdem bestehe gegen den Beschwerdeflihrer eine durchsetzbare und rechtskraftige aufenthaltsbeendende
Malinahme und der Beschwerdeflihrer habe sich bereits dem Verfahren Gber den Antrag auf internationalen Schutz
entzogen. Darliber hinaus argumentiere das Bundesamt, der Beschwerdefilhrer sei in Osterreich nicht sozial
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verankert, habe in Osterreich keine Familie, sei nie legal beschéftigt gewesen und verflige auch nicht (iber ausreichend
Barmittel, um sich seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet sichern zu kénnen; auch verfuge der Beschwerdefiihrer
Uber keine Unterkunftsmaoglichkeit. Aus diesen Grinden habe sich der Beschwerdefihrer als nicht vertrauenswuirdig
erwiesen, weshalb die Sicherung des Verfahrens zur Abschiebung des Beschwerdefuhrers erforderlich sei, um ein
"Untertauchen" des Beschwerdefiihrers zu verhindern. Hierbei Ubersehe die belangte Behorde jedoch, dass der
Beschwerdefuhrer sehr wohl im Bundesgebiet gemeldet gewesen sei, und zwar an der Adresse (XXXX WIEN) seiner
Ehefrau XXXX, mit der er sich am 23.11.2007 nach islamischem Ritus vermahlt habe. An dieser Adresse konne der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft wieder wohnen und sich dort auch melden. Dort ware
der BeschwerdeflUhrer fur die Behorden jederzeit erreich- und greifbar. Dies sei vom Bundesamt im gegenstandlichen
Bescheid nicht bericksichtigt worden. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, wahrend der nicht bloB kurzfristigen
Anhaltung des BeschwerdefUhrers in Strafhaft ausreichende Ermittlungsschritte zu setzen und insbesondere den
Beschwerdefiihrer niederschriftlich einzuvernehmen. Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme mit
Verfahrensanordnung vom 19.02.2017 sowie die in diesem Zusammenhang eingerdumte Moglichkeit zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme seien jedenfalls nicht ausreichend, um dem sprach- und rechtsunkundigen
Beschwerdefiihrer Parteiengehor zu gewahren. Der Beschwerdefiihrer habe somit keinen Gebrauch von seinem Recht
auf Gewahrung von Parteiengeh6r machen kénnen. Darlber hinaus sei fraglich, ob die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in absehbarer Zeit faktisch moglich sein werde. So habe die belangte Behdrde dem Rechtsvertreter
des Beschwerdefiihrers mit E-Mail vom 10.04.2017 zwar mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer von der algerischen
Botschaft in WIEN als algerischer Staatsburger identifiziert worden sei; dem Beschwerdeflhrer gegenlber habe der
Konsul der algerischen Botschaft jedoch nach der Wahrnehmung des Beschwerdefiihrers mitgeteilt, dass er dessen
Eigenschaft als algerischer Staatsburger nicht verifizieren kdnne, weshalb der Beschwerdefihrer bald freigelassen
werden musse. Als Beweis dafir werde die Einvernahme des Beschwerdefuhrers im Rahmen einer offentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG beantragt. Das Bundesamt habe es unterlassen, eine individuelle Prifung
zum Bestehen eines Sicherungsbedarfs im gegenstandlichen Fall durchzufihren, weshalb die Anordnung der
Schubhaft Uber den Beschwerdefiihrer sowie die Anhaltung des Beschwerdefiihrers seit 20.03.2017 als rechtswidrig zu
qualifizieren seien.Artikel eins, Absatz 3, PersFrBVG sehe vor, dass jede Haftverhangung unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit zu prifen sei. Im konkreten Fall stehe die Anhaltung des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf sein
verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf persdnliche Freiheit auBer Verhaltnis. Es habe keine Notwendigkeit
bestanden, Schubhaft Uber den Beschwerdefihrer zu verhangen, wie nachfolgend dargelegt werde: Die belangte
Behorde begriinde das Vorliegen von Fluchtgefahr im gegenstandlichen Fall damit, dass der Beschwerdefuhrer im
Zuge seines Aufenthalts im Bundesgebiet mehrmals straffdllig geworden sei und seit seiner Ersteinreise keinen
Versuch unternommen habe, sich ein Identitats- oder Reisedokument zu beschaffen; damit habe er seine Ruckkehr
und Abschiebung verhindert. AulRerdem bestehe gegen den Beschwerdefiihrer eine durchsetzbare und rechtskraftige
aufenthaltsbeendende MalRnahme und der Beschwerdefihrer habe sich bereits dem Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz entzogen. Darlber hinaus argumentiere das Bundesamt, der BeschwerdeflUhrer sei in
Osterreich nicht sozial verankert, habe in Osterreich keine Familie, sei nie legal beschaftigt gewesen und verfiige auch
nicht Gber ausreichend Barmittel, um sich seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet sichern zu kénnen; auch verfige
der Beschwerdeflhrer Uber keine Unterkunftsmdoglichkeit. Aus diesen Griinden habe sich der Beschwerdefiihrer als
nicht vertrauenswurdig erwiesen, weshalb die Sicherung des Verfahrens zur Abschiebung des Beschwerdefihrers
erforderlich sei, um ein "Untertauchen" des BeschwerdefUhrers zu verhindern. Hierbei Ubersehe die belangte Behoérde
jedoch, dass der Beschwerdefiihrer sehr wohl im Bundesgebiet gemeldet gewesen sei, und zwar an der Adresse
(rémisch 40 WIEN) seiner Ehefrau rémisch 40 , mit der er sich am 23.11.2007 nach islamischem Ritus vermahlt habe.
An dieser Adresse konne der Beschwerdeflhrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft wieder wohnen und sich
dort auch melden. Dort ware der Beschwerdefihrer fir die Behdrden jederzeit erreich- und greifbar. Dies sei vom
Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid nicht berlcksichtigt worden. Die belangte Behdrde habe es unterlassen,
wahrend der nicht blof3 kurzfristigen Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Strafhaft ausreichende Ermittlungsschritte
zu setzen und insbesondere den Beschwerdefiihrer niederschriftlich einzuvernehmen. Die Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme mit Verfahrensanordnung vom 19.02.2017 sowie die in diesem Zusammenhang
eingeraumte Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme seien jedenfalls nicht ausreichend, um dem
sprach- und rechtsunkundigen Beschwerdeflihrer Parteiengehor zu gewahren. Der Beschwerdefihrer habe somit
keinen Gebrauch von seinem Recht auf Gewahrung von Parteiengehdr machen kdnnen. Dartber hinaus sei fraglich, ob



die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in absehbarer Zeit faktisch moglich sein werde. So habe die belangte Behérde
dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers mit E-Mail vom 10.04.2017 zwar mitgeteilt, dass der Beschwerdefuhrer
von der algerischen Botschaft in WIEN als algerischer Staatsbiirger identifiziert worden sei; dem Beschwerdeflihrer
gegenlUber habe der Konsul der algerischen Botschaft jedoch nach der Wahrnehmung des Beschwerdefiihrers
mitgeteilt, dass er dessen Eigenschaft als algerischer Staatsbirger nicht verifizieren kodnne, weshalb der
BeschwerdefUhrer bald freigelassen werden musse. Als Beweis dafiir werde die Einvernahme des Beschwerdefiihrers
im Rahmen einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem BVwG beantragt. Das Bundesamt habe es
unterlassen, eine individuelle Prifung zum Bestehen eines Sicherungsbedarfs im gegenstandlichen Fall
durchzufthren, weshalb die Anordnung der Schubhaft Gber den Beschwerdefiihrer sowie die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers seit 20.03.2017 als rechtswidrig zu qualifizieren seien.

Selbst wenn man im vorliegenden Fall zum Schluss komme, dass eine Fluchtgefahr vorliege (was wie dargestellt aber
bestritten werde), hatte die belangte Behdrde ein gelinderes Mittel gemadR§& 77 FPG anwenden missen. Die
Ausfihrungen in diesem Zusammenhang seien allgemein gehalten und gehen nicht erkennbar auf den konkreten
Sachverhalt ein. Auch dies mache den angefochtenen Bescheid rechtswidrig. Dass ein gelinderes Mittel gegentber der
Beschwerdefiihrer nicht in Betracht komme, liege keinesfalls auf der Hand: Die Verletzung der Meldeverpflichtung
stelle flr sich genommen keinen ausreichenden Grund fiir den Ausschluss gelinderer Mittel dar. Gegenlber "der BF"
sei bislang kein gelinderes Mittel angeordnet worden. Zum einen ware die Anordnung einer periodischen
Meldeverpflichtung gemaR § 77 Abs. 3 Z 2 FPG als gelinderes Mittel ausreichend zur Sicherung der Abschiebung
gewesen, zumal "die BF" Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiige und die Adresse in der Einvernahme am 19.02.2017
explizit angefihrt habe. Auch die angeordnete Unterkunftnahme gemaR § 77 Abs. 3 Z 1 FPG ware im Fall "der BF" in
Betracht gekommen. Fir den Zweck der Unterkunftnahme gemalR§ 77 Abs. 3 Z 1 FPG stehen entsprechende
Raumlichkeiten etwa an der AdresseXXXXWIEN, oder an der Adresse XXXXBAD VOSLAU, zur Verfligung. Mit der
Anordnung eines gelinderen Mittels in Form einer periodischen Meldeverpflichtung oder der angeordneten
Unterkunftnahme hatte der Sicherungszweck jedenfalls erreicht werden kénnen. Der Vollstandigkeit halber sei
anzufiihren, dass die Anwendung eines gelinderen Mittels der fir die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen
Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen steht und Betroffenen aufgetragen werden kénne, sich flr insgesamt 72
Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten (8 77 Abs. 5 FPG). Somit erweise sich die
Verhdngung der Schubhaft gegenlber "der BF" jedenfalls auch als unverhaltnismaRig. "Die BF" sei kooperationsbereit
und wirde einem gelinderen Mittel Folge leisten. Als Beweis hiefir werde die Einvernahme im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung beantragt.Selbst wenn man im vorliegenden Fall zum Schluss komme, dass eine Fluchtgefahr
vorliege (was wie dargestellt aber bestritten werde), hatte die belangte Behorde ein gelinderes Mittel gemals Paragraph
77, FPG anwenden mussen. Die Ausfuhrungen in diesem Zusammenhang seien allgemein gehalten und gehen nicht
erkennbar auf den konkreten Sachverhalt ein. Auch dies mache den angefochtenen Bescheid rechtswidrig. Dass ein
gelinderes Mittel gegentber der Beschwerdefliihrer nicht in Betracht komme, liege keinesfalls auf der Hand: Die
Verletzung der Meldeverpflichtung stelle fir sich genommen keinen ausreichenden Grund fur den Ausschluss
gelinderer Mittel dar. Gegenuber "der BF" sei bislang kein gelinderes Mittel angeordnet worden. Zum einen ware die
Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung gemal Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer 2, FPG als gelinderes Mittel
ausreichend zur Sicherung der Abschiebung gewesen, zumal "die BF" Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiige und die
Adresse in der Einvernahme am 19.02.2017 explizit angefuhrt habe. Auch die angeordnete Unterkunftnahme gemaR
Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins, FPG wdare im Fall "der BF" in Betracht gekommen. Fir den Zweck der
Unterkunftnahme gemald Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins, FPG stehen entsprechende Raumlichkeiten etwa an der
AdresseXXXXWIEN, oder an der Adresse XXXXBAD VOSLAU, zur Verfigung. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels
in Form einer periodischen Meldeverpflichtung oder der angeordneten Unterkunftnahme hatte der Sicherungszweck
jedenfalls erreicht werden kénnen. Der Vollstandigkeit halber sei anzuflihren, dass die Anwendung eines gelinderen
Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen steht und
Betroffenen aufgetragen werden konne, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht tbersteigende Zeitraume an bestimmten
Orten aufzuhalten (Paragraph 77, Absatz 5, FPG). Somit erweise sich die Verhangung der Schubhaft gegeniber "der
BF" jedenfalls auch als unverhaltnismaRig. "Die BF" sei kooperationsbereit und wirde einem gelinderen Mittel Folge
leisten. Als Beweis hieflr werde die Einvernahme im Rahmen einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemaR zu entscheiden, werde ausdricklich die
Durchfuihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zur Klarung des maf3geblichen Sachverhaltes - insbesondere
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zur Klérung des Vorliegens eines Sicherungsbedarfes, zu den Voraussetzungen eines gelinderen Mittels sowie zur
Frage, ob in absehbarer Zeit ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdefuhrer beschafft werden kénne - beantragt.
Nicht zuletzt sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine mundliche Verhandlung dann durchzufihren,
wenn das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anwendung gelinderer Mittel in der Beschwerde behauptet werde. Es
sei also zwingend eine mundliche Verhandlung durchzufuhren, sollte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde
nicht schon aufgrund der Aktenlage stattgeben.

Die Bestimmung des§ 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VG beziehe sich lediglich auf Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8.
Hauptstick des FPG. Verfahrensgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sei aber die
Entscheidung Uber die Beschwerde betreffend die RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft und das Vorliegen der
Voraussetzungen der Fortsetzung der Haft. Das Bundesverwaltungsgericht setze sohin eine Verfahrenshandlung
gemalR § 22a BFA-VG. Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG werden durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht gesetzt. In den Materialien zu § 53 Abs. 1 BFA-VG werde diesbezlglich festgehalten,
dass diese Bestimmung lediglich auf das Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG anzuwenden sei (ErlautRV
1803 BIgNR 24. GP, Seite 31). Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung im Schubhaftbeschwerdeverfahren scheide
somit aus. Dieser Rechtsansicht habe sich der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung 2014/21/0071-7 vom
19.05.2015 angeschlossen:Die Bestimmung des Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG beziehe sich lediglich auf
Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG. Verfahrensgegenstand im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sei aber die Entscheidung Uber die Beschwerde betreffend die RechtmaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft und das Vorliegen der Voraussetzungen der Fortsetzung der Haft. Das
Bundesverwaltungsgericht setze sohin eine Verfahrenshandlung gemafR Paragraph 22 a, BFA-VG.
Verfahrenshandlungen nach dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG werden durch das Bundesverwaltungsgericht nicht
gesetzt. In den Materialien zu Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG werde diesbezliglich festgehalten, dass diese
Bestimmung lediglich auf das Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG anzuwenden sei (ErlautRV 1803 BlgNR
24. GP, Seite 31). Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung im Schubhaftbeschwerdeverfahren scheide somit aus.
Dieser Rechtsansicht habe sich der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung 2014/21/0071-7 vom 19.05.2015
angeschlossen:

"Damit erweisen sich die vom BVwWG im Spruch und in der Begrindung herangezogenen Bestimmungen - deren
sinngemaRe Anwendung (wie zur Vollstandigkeit noch klarzustellen ist) aufgrund ihrer dargestellten besonderen
Struktur auch nicht im Wege des 8 17 VWGVG in Betracht gekommen ware - als nicht geeignet, die gegenliber dem
Revisionswerber dem Grunde nach vorgenommene Auferlegung der Kosten des in der Beschwerdeverhandlung vom
BVWG beigezogenen Dolmetschers zu rechtfertigen." (VWGH 19.05.2015, 2014/21/0071-7)"Damit erweisen sich die vom
BVWG im Spruch und in der Begrindung herangezogenen Bestimmungen - deren sinngemal3e Anwendung (wie zur
Vollstandigkeit noch klarzustellen ist) aufgrund ihrer dargestellten besonderen Struktur auch nicht im Wege des
Paragraph 17, VWGVG in Betracht gekommen ware - als nicht geeignet, die gegenliiber dem Revisionswerber dem
Grunde nach vorgenommene Auferlegung der Kosten des in der Beschwerdeverhandlung vom BVwG beigezogenen
Dolmetschers zu rechtfertigen." (VwGH 19.05.2015, 2014/21/0071-7)

Die Auferlegung der Dolmetschkosten komme auch nicht als Barauslage iSd§ 76 AVG in Betracht, da§ 53 Abs. 1 BFA-
VG und8& 113 Abs. 1 FPG in dieser Hinsicht als speziellere Normen anzusehen seienDie Auferlegung der
Dolmetschkosten komme auch nicht als Barauslage iSd Paragraph 76, AVG in Betracht, da Paragraph 53, Absatz eins,
BFA-VG und Paragraph 113, Absatz eins, FPG in dieser Hinsicht als speziellere Normen anzusehen seien.

Gemald § 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gemaR VwG-
Aufwandersatzverordnung zu. Daher beantrage der Beschwerdeflhrer gemaR 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung
als Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 737,60 Euro. Fur den Fall der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung werde zusatzlich ein Ersatz des Verhandlungsaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt. Der Beschwerdeflihrer beantrage dartber hinaus
gemal § 35 Abs. 1 iVm Abs. 4 Z 1 VWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebiihren und Barauslagen, fur die er
aufzukommen habe, insbesondere die Gebihren fur Dolmetscher und Sachverstandige, die diese fur ihre
Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3,
VwWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher  Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gemdll VwG-
Aufwandersatzverordnung zu. Daher beantrage der Beschwerdefihrer gemald Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei iHv 737,60
Euro. FUr den Fall der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung werde zusatzlich ein Ersatz des
Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt. Der
BeschwerdefUhrer beantrage dartber hinaus gemaR Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins,
VWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fur die er aufzukommen habe, insbesondere
die GebUhren fir Dolmetscher und Sachverstandige, die diese flr ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren
geltend machen.

3. Das Bundesamt legte am 13.04.2017 die Akten vor und erstattete am 14.04.2017 eine Stellungnahme, in der es
ausfihrt, dass dem Bescheid des Bundesamtes vom 15.03.2017 entnommen werden kdnne, dass der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom Bundesverwaltungsgericht am 31.01.2017 als unbegrindet abgewiesen
und die Beschwerde als verspatet zurtckgewiesen worden sei. Weiters gehe aus dem Bescheid des Bundesamtes vom
15.03.2017 hervor, dass der negative Asylbescheid am 02.02.2017 "in Il. Instanz" in Rechtskraft erwachsen sei. Zum
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach das Bundesamt wdahrend seiner Strafhaft keinerlei Schritte zur
Organisation der Abschiebung nach Algerien unternommen habe, sei festzuhalten, dass wahrend der Strafhaft vom
Bundesamt das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet worden sei. Hiezu sei anzumerken,
dass die Vorfuhrung vor die algerische Delegation wahrend des laufenden Asylverfahrens nicht moglich gewesen sei.
Nach Eintritt der Rechtskraft sei der Beschwerdefihrer zum nachstméglichen Termin (21.03.2017) der Delegation
zwecks Identitatsfeststellung vorgefihrt worden und deshalb die Verhangung der Schubhaft unmittelbar im Anschluss
an die Anhaltung in Strafhaft zur Sicherung der Abschiebung unerlasslich gewesen.3. Das Bundesamt legte am
13.04.2017 die Akten vor und erstattete am 14.04.2017 eine Stellungnahme, in der es ausfihrt, dass dem Bescheid des
Bundesamtes vom 15.03.2017 entnommen werden kdnne, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom Bundesverwaltungsgericht am 31.01.2017 als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerde als verspatet
zurlickgewiesen worden sei. Weiters gehe aus dem Bescheid des Bundesamtes vom 15.03.2017 hervor, dass der
negative Asylbescheid am 02.02.2017 "in rOdmisch zwei. Instanz" in Rechtskraft erwachsen sei. Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach das Bundesamt wahrend seiner Strafhaft keinerlei Schritte zur Organisation der
Abschiebung nach Algerien unternommen habe, sei festzuhalten, dass wahrend der Strafhaft vom Bundesamt das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet worden sei. Hiezu sei anzumerken, dass die
Vorfiuhrung vor die algerische Delegation wahrend des laufenden Asylverfahrens nicht moglich gewesen sei. Nach
Eintritt der Rechtskraft sei der BeschwerdefUhrer zum nachstmdglichen Termin (21.03.2017) der Delegation zwecks
Identitatsfeststellung vorgefihrt worden und deshalb die Verhangung der Schubhaft unmittelbar im Anschluss an die
Anhaltung in Strafhaft zur Sicherung der Abschiebung unerlasslich gewesen.

Zur Behauptung des Beschwerdeflihrers, dass er an der Adresse XXXX WIEN, XXXX, gemeldet gewesen sei, sei
anzufiihren, dass der Beschwerdeflhrer laut ZMR niemals an dieser Adresse gemeldet gewesen sei. Weiters sei
anzufiihren, dass der Beschwerdefuhrer am 24.10.2016 vom Bundesamt einvernommen worden sei und dabei u.a.
angegeben habe, keine Verwandten oder Familienangehérigen in Osterreich zu haben (Seite 7 der Einvernahme vom
24.10.2016) und auf die Fragen, ob er in Osterreich ein Familienleben fiihre, in Osterreich in einer Lebensgemeinschaft
lebe oder ein finanzielles oder sonstiges Abhéngigkeitsverhdltnis zu in Osterreich lebenden Personen bestehe,
ausdriicklich mitgeteilt habe, in Osterreich niemanden zu haben (Seite 7 der Einvernahme vom 24.10.2016). Zumal
diese Einvernahme erst am 24.10.2016 stattgefunden habe und der Beschwerdefuhrer aufgrund der Haft aulRerhalb
der Justizanstalt keine neuen Kontakte kntpfen und sich ein Familienleben aufbauen habe kénnen und auch von der
ihm aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 19.02.2017 eingerdaumten Mdglichkeit zur
Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht habe, sei der Sachverhalt klar und sohin seien
keine weiteren Ermittlungsschritte notig.Zur Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass er an der Adresse romisch 40
WIEN, rémisch 40 , gemeldet gewesen sei, sei anzufiihren, dass der Beschwerdeflihrer laut ZMR niemals an dieser
Adresse gemeldet gewesen sei. Weiters sei anzuflhren, dass der Beschwerdefiihrer am 24.10.2016 vom Bundesamt
einvernommen worden sei und dabei u.a. angegeben habe, keine Verwandten oder Familienangehérigen in Osterreich
zu haben (Seite 7 der Einvernahme vom 24.10.2016) und auf die Fragen, ob er in Osterreich ein Familienleben fiihre, in
Osterreich in einer Lebensgemeinschaft lebe oder ein finanzielles oder sonstiges Abhéngigkeitsverhéltnis zu in
Osterreich lebenden Personen bestehe, ausdriicklich mitgeteilt habe, in Osterreich niemanden zu haben (Seite 7 der



Einvernahme vom 24.10.2016). Zumal diese Einvernahme erst am 24.10.2016 stattgefunden habe und der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Haft auBerhalb der Justizanstalt keine neuen Kontakte knipfen und sich ein
Familienleben aufbauen habe kénnen und auch von der ihm aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 19.02.2017 eingerdumten Méglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme keinen
Gebrauch gemacht habe, sei der Sachverhalt klar und sohin seien keine weiteren Ermittlungsschritte nétig.

Zu dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass er sprach- und rechtsunkundig sei und die im Rahmen der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 19.02.2017 eingerdumte Moglichkeit zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme nicht ausreichend gewesen sei, um ihm ein Parteiengehdr zu gewdhren, sei festzuhalten,
dass 8 39 a AVG nur den mundlichen Verkehr mit der Behorde regle, aber keinen Anspruch auf die Verwendung einer
fremden Sprache im Schriftverkehr mit den Beteiligen begriinde; insbesondere sei die Beifiigung einer Ubersetzung
eines Schriftstlickes nicht vorgesehen (Ringhofer I, 367;Zu dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass er sprach-
und rechtsunkundig sei und die im Rahmen der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 19.02.2017
eingeraumte Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme nicht ausreichend gewesen sei, um ihm ein
Parteiengehdr zu gewdhren, sei festzuhalten, dass Paragraph 39, a AVG nur den mundlichen Verkehr mit der Behorde
regle, aber keinen Anspruch auf die Verwendung einer fremden Sprache im Schriftverkehr mit den Beteiligen
begriinde; insbesondere sei die Beifiigung einer Ubersetzung eines Schriftstiickes nicht vorgesehen (Ringhofer rémisch
eins, 367;

VwGH vom 11.01.1989, ZI:88/01/0187; und 01.02.1989, ZI:

88/01/0330). Weiters sei anzumerken, dass sich der Beschwerdeflihrer in der Justizanstalt befunden habe und es dort
den Sozialen Dienst gebe, an welchen sich der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Stellungnahme wenden hétte
kénnen. Wenn seitens des Beschwerdefihrers behauptet werde, dass ihm vom Konsul der algerischen Botschaft
mitgeteilt worden sei, dass der Konsul seine Eigenschaft als algerischer Staatsbulrger nicht verifizieren kénne, weshalb
der Beschwerdeflihre freigelassen werden miisse, so handle es sich dabei lediglich um eine Behauptung des
Beschwerdefiihrers gegenlber seinem Rechtsvertreter, welche nicht geeignet sei, die Schubhaft als rechtswidrig zu
qualifizieren. Ferner entspreche diese Behauptung auch nicht dem Bericht vom 27.03.2017, welchem zu entnehmen
sei, dass der Beschwerdefuhrer als Algerier identifiziert worden sei.

Der Fremde habe sich bisher nicht an die gesetzlichen Bestimmungen und Vorgaben von Behdrden gehalten und es
sei auch kinftig nicht damit zu rechnen, dass er an Verfahren vor der Behdrde mitwirke. Die Moglichkeit der
Verhdngung eines gelinderen Mittels sei von der belangten Behdrde im Verfahren ausfihrlich erwogen und geprift
worden. Wie im Mandatsbescheid ausgefiihrt, bestehe beim Fremden eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass er sich durch
Untertauchen dem weiteren Verfahren entziehen werde. Er verfliige Uber keine eigenen Mittel flir den Lebensunterhalt
und Uber keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet. Schon bisher habe der Fremde nachweislich seinen
Lebensunterhalt durch die Begehung von Straftaten finanziert und sei bei der Entscheidungsfindung dieses Verhalten
des Fremden entsprechend zu werten. Im Hinblick auf das bisherige Verhalten des Beschwerdefuhrers kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass er der Anordnung eines gelinderen Mittels mit der notwendigen Verlasslichkeit Folge
leisten werde und die Verhangung der angefochtenen Malinahme sei aus Sicht der Behdrde zwingend erforderlich, um
ein geordnetes Fremdenwesen sicherzustellen.

Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen, gemaRR§ 22a
BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz der unten angefiihrten Kosten verpflichten. Als
Kosten werden € 57,40 an Vorlage- und € 368,80 an Schriftsatzaufwand verzeichnet.Es werde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen, gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG
feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der unten angefiuhrten Kosten verpflichten. Als
Kosten werden € 57,40 an Vorlage- und € 368,80 an Schriftsatzaufwand verzeichnet.

Der Beschwerdefliihrer befinde sich im Polizeianhaltezentrum XXXX im Stande der SchubhaftDer Beschwerdefliihrer
befinde sich im Polizeianhaltezentrum réomisch 40 im Stande der Schubhaft.
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4. Das Bundesverwaltungsgericht rdumte dem Beschwerdefihrer zH seines Vertreters Parteiengehor zur
Stellungnahme der belangten Behorde, zur den Ermittlungen der MA 62, den amtsarztlichen Unterlagen und zum
Schreiben der Botschaft der Volksrepublik Algerien vom 23.03.2017 ein.

In der - verspatet eingebrachten - Stellungnahme wird ausgefuihrt, dass es zutreffend sei, dass es dem Bundesamt bis
zur rechtskraftigen Erledigung des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers nicht moglich gewesen sei, hinsichtlich der
Beschaffung eines Heimreisezertifikates tatig zu werden. Allerdings sei nicht ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer
nicht schon zwischen 02.02.2017 und 21.03.2017 einer Delegation der Algerischen Botschaft vorgefuhrt habe werden
kénnen. So hatte der Beschwerdefihrer noch wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft einer Delegation der Algerischen
Botschaft vorgefiihrt oder ein schriftliches Verfahren zur Verifizierung seiner Identitat eingeleitet werden kénnen. Dies
hatte die Dauer der Anhaltung des Beschwerdefuhrers mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit wesentlich verkurzt und

damit der grundrechtlich gebotenen VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft eher entsprochen.

Zum Zeitpunkt der Einvernahme am 24.10.2016 habe sich die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers in Italien
aufgehalten, daher habe sie der Beschwerdefiihrer im Zuge der Einvernahme befragt zu seiner familidren und sozialen

Anbindung in Osterreich nicht erwéhnt.

Das Parteiengehdr im Schriftverkehr stelle kein adaquates Mittel dar, damit der Beschwerdefuhrer sein Recht auf
Gewahrung von Parteiengehor auch tatsachlich in Anspruch nehmen kénne. De facto sei es dem Beschwerdefiihrer
nicht moéglich, Kenntnis Gber den Inhalt des Ergebnisses der Beweisaufnahme vom 19.02.2017 zu erlangen. Auch die
Mitarbeiterinnen des Sozialen Dienstes der Justizanstalt XXXX hatten ihm in diesem Zusammenhang nicht helfen
kénnen. Dem der deutschen Sprache nur beschrankt machtigen und rechtsunkundigen Beschwerdefiihrer sei dadurch
die Gelegenheit verwehrt geblieben, sich zur zentralen Fragestellung der Schubhaftbegriindung zu &auRern.Das
Parteiengehdr im Schriftverkehr stelle kein adaquates Mittel dar, damit der BeschwerdefUhrer sein Recht auf
Gewahrung von Parteiengehdr auch tatsachlich in Anspruch nehmen kénne. De facto sei es dem Beschwerdefihrer
nicht méglich, Kenntnis tber den Inhalt des Ergebnisses der Beweisaufnahme vom 19.02.2017 zu erlangen. Auch die
Mitarbeiterinnen des Sozialen Dienstes der Justizanstalt rémisch 40 hatten ihm in diesem Zusammenhang nicht helfen
kénnen. Dem der deutschen Sprache nur beschrankt machtigen und rechtsunkundigen Beschwerdefiihrer sei dadurch
die Gelegenheit verwehrt geblieben, sich zur zentralen Fragestellung der Schubhaftbegrindung zu duf3ern.

Es werde nochmals festgehalten, dass der Konsul dem Beschwerdeflhrer nach seiner eigenen Wahrnehmung im Zuge
des Gesprachs am 21.03.2017 mitgeteilt habe, dass er dessen algerische Staatsangehorigkeit zum damaligen Zeitpunkt
nicht bestatigen konne. Die Echtheit und Richtigkeit des Berichts der algerischen Botschaft vom 23.03.2017 werde
nicht bestritten. Die endglltige Verifizierung des Beschwerdeflihrers gehe aus diesem Bericht jedoch nicht zweifelsfrei
hervor, da beide Kastchen "ja" und "ldentitatsprifung in Algerien nétig" angekreuzt seien.

Bei der Datierung "seit 15.03.2017" handle es sich um einen Schreibfehler. Der Beschwerdefihrer sei mit seiner
Lebensgefahrtin kurz vor seiner Uberstellung aus der Justizanstalt XXXX nach WIEN telefonisch in Kontakt gewesen.
Zum damaligen Zeitpunkt habe sich die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers in Rumanien aufgehalten. Es kénnten
daher keine Belege fiir deren Aufenthalt in Osterreich vorgelegt werden. Betreffend die Ausfiihrungen zum gelinderen
Mittel handle es sich um Schreibfehler, die der Flichtigkeit des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers geschuldet
seien; weder habe eine Einvernahme am 19.02.2017 stattgefunden, obwohl dies erforderlich gewesen ware, noch
handle es sich beim Beschwerdefiihrer um eine Beschwerdefiihrerin.Bei der Datierung "seit 15.03.2017" handle es sich
um einen Schreibfehler. Der Beschwerdefiihrer sei mit seiner Lebensgefahrtin kurz vor seiner Uberstellung aus der
Justizanstalt rémisch 40 nach WIEN telefonisch in Kontakt gewesen. Zum damaligen Zeitpunkt habe sich die
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers in Rumanien aufgehalten. Es kénnten daher keine Belege fiir deren Aufenthalt
in Osterreich vorgelegt werden. Betreffend die Ausfiihrungen zum gelinderen Mittel handle es sich um Schreibfehler,
die der Fluchtigkeit des Rechtsvertreters des Beschwerdeflihrers geschuldet seien; weder habe eine Einvernahme am
19.02.2017 stattgefunden, obwohl dies erforderlich gewesen ware, noch handle es sich beim Beschwerdefiihrer um
eine Beschwerdefuhrerin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Auf Grund der Begrindung der Beschwerde steht fest, dass die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit
dem 20.03.2017 angefochten wird und es sich bei der Anfechtung der "Anhaltung seit 15.03.2017" um einen
offensichtlichen Schreibfehler handelt.



1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist algerischer Staatsangehodriger und nicht Osterreichischer Staatsbirger. Seine
Identitat steht nicht fest. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdeflUhrer aktuell Uber ein
Aufenthaltsrecht in Osterreich oder anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union verfiigt.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 23.08.2014 wurde rechtskraftig abgewiesen, gegen
den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung erlassen. Das Verfahren, das am 20.10.2014 mangels Mitwirkung
des Beschwerdefihrers eingestellt worden war, erwuchs mit dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
31.01.2017 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt unrechtmaRig ins Bundesgebiet ein und stellte am
23.08.2014 nach Betretung durch die Polizei den Antrag auf internationalen Schutz. Er war vor der Asylantragstellung
unbekannten Aufenthalts und hielt sich danach bis zu seiner Wegeweisung am 02.10.2014 in der Erstaufnahmestelle
WEST auf, danach war er unbekannten Aufenthalts bis zu seiner Festnahme am 02.12.2014, im Zuge welcher er der
Polizei gegenuber angab, an der Adresse XXXX, WIEN XXXX, erreichbar zu sein, und dem Bundesamt gegenuber, in
XXXX an einer ihm unbekannten Adresse zu wohnen. Der Beschwerdefiihrer wurde unter der Anleitung seinen
Wohnsitz behérdlich zu melden, widrigenfalls die Schubhaft Uber ihn verhangt werde, aus der Festnahme entlassen.
Der Beschwerdefiihrer begriindete eine Obdachlosenmeldeadresse beim Verein XXXX in WIEN XXXX, die der Verein
dem Bundesamt mitteilte. Die Obdachlosenmeldeadresse wurde mit seiner Inhaftnahme abgemeldet. Nach seiner
Entlassung aus der Haft am 30.06.2015 begrundete der Beschwerdefuhrer wiederum eine Obdachlosenmeldeadresse
beim Verein XXXX in WIEN XXXX, die der Verein dem Bundesamt mitteilte. Diese wurde mit Begriindung der
Meldeadresse p.A. XXXX, WIEN XXXX, abgemeldet. Die Wohnsitzmeldung p.A. XXXX wurde nach Durchfuhrung eines
Ermittlungsverfahrens durch die Magistratsabteilung 62 als Scheinmeldung amtlich abgemeldet. Bis zum nachsten
Haftantritt im Marz 2016 war der Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthalts, ebenso zwischen dem Haftende
05.08.2016 und erneuten Haftantritt 03.09.2016. Seit diesem Tag befand sich der Beschwerdefihrer bis 20.03.2017
durchgehend in Strafhaft. Am 20.03.2017 wurde der Beschwerdeflhrer nach Entlassung aus der Strafhaft in Schubhaft
genommen, die seither im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen wird.Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem
unbekannten Zeitpunkt unrechtmaflig ins Bundesgebiet ein und stellte am 23.08.2014 nach Betretung durch die
Polizei den Antrag auf internationalen Schutz. Er war vor der Asylantragstellung unbekannten Aufenthalts und hielt
sich danach bis zu seiner Wegeweisung am 02.10.2014 in der Erstaufnahmestelle WEST auf, danach war er
unbekannten Aufenthalts bis zu seiner Festnahme am 02.12.2014, im Zuge welcher er der Polizei gegenlber angab, an
der Adresse romisch 40, WIEN rémisch 40, erreichbar zu sein, und dem Bundesamt gegenuber, in rémisch 40 an einer
ihm unbekannten Adresse zu wohnen. Der Beschwerdefiihrer wurde unter der Anleitung seinen Wohnsitz behérdlich
zu melden, widrigenfalls die Schubhaft Gber ihn verhangt werde, aus der Festnahme entlassen. Der Beschwerdefihrer
begrindete eine Obdachlosenmeldeadresse beim Verein rémisch 40in WIEN rémisch 40 , die der Verein dem
Bundesamt mitteilte. Die Obdachlosenmeldeadresse wurde mit seiner Inhaftnahme abgemeldet. Nach seiner
Entlassung aus der Haft am 30.06.2015 begriindete der Beschwerdefiihrer wiederum eine Obdachlosenmeldeadresse
beim Verein rémisch 40 in WIEN rémisch 40, die der Verein dem Bundesamt mitteilte. Diese wurde mit Begrindung
der Meldeadresse p.A. romisch 40 , WIEN rémisch 40, abgemeldet. Die Wohnsitzmeldung p.A. rdmisch 40 wurde nach
Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens durch die Magistratsabteilung 62 als Scheinmeldung amtlich abgemeldet.
Bis zum nachsten Haftantritt im Marz 2016 war der Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthalts, ebenso zwischen
dem Haftende 05.08.2016 und erneuten Haftantritt 03.09.2016. Seit diesem Tag befand sich der Beschwerdefuhrer bis
20.03.2017 durchgehend in Strafhaft. Am 20.03.2017 wurde der Beschwerdeflhrer nach Entlassung aus der Strafhaft
in Schubhaft genommen, die seither im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vollzogen wird.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteilen vom 18.09.2015, 08.12.2015, 18.04.2015, 12.10.2016 zu Freiheitsstrafen
wegen VerstdéBen gegen das Suchmittelgesetz, Urkundenunterdrickung, (teilweise versuchten) Diebstahls,
Korperverletzung, (teilweise versuchter) schwerer Kérperverletzung, versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt
rechtskraftig verurteilt. Er wurde auf Grund des Beschlusses vom 22.12.2016 am 20.03.2017 nach VerblfRung der
Halfte der Freiheitsstrafe bedingt aus der Strafhaft entlassen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder Familienangehdrigen im Bundesgebiet. Er hat 2007 in Italien eine
rumanische Staatsangehdrige nach islamischem Ritus geheiratet, diese ist nunmehr in Ruménien aufhaltig. Der
Beschwerdefiihrer war zu keinem Zeitpunkt legal erwerbstatig und verflugt Uber keinen festen Wohnsitz. Er verflgt



Uber keine hinreichenden finanziellen Mittel, um seinen Aufenthalt in Osterreich zu sichern.

Der Beschwerdefuhrer leidet an den psychischen Folgen von Suchtmittelmissbrauch und Raucherhusten. Seit der
Anhaltung in Haft ist der Beschwerdeflhrer abstinent und befindet sich in Haft in einem Substitutionsprogramm unter
psychiatrischer Aufsicht. Der BeschwerdefUhrer ist haftfahig. Er trat wahrend der Schubhaft zwei Mal in Hungerstreiks,
die er jedoch freiwillig wieder beendete und ritzte sich, wobei der Amtsarzt feststellte, dass keine Gefahrdung besteht.

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber keinen gultigen Reisepass. Nach der Beendigung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers am 02.02.2017 wurde am 16.02.2017 ein Gefangenenidentifikationsblatt ausgefullt und das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates begonnen. Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.03.2017 zur
Vorfuhrung vor die Delegation die algerische Botschaft angemeldet, diese fand nach einer Verschiebung durch die
Delegation am 23.03.2017 statt. Hiebei wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer algerischer Staatsangehdriger
ist, es jedoch noch einer ndheren Uberpriifung durch die Behérden in Algerien bediirfe; diese kann bis zu vier Monate
lang dauern.

2. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdefihrer volljahrig und algerischer Staatsangehoriger ist, steht auf Grund seiner diesbezlglich
gleichbleibenden Angaben fest, die betreffend die Staatsangehorigkeit im Schreiben der Botschaft der Volksrepublik
Algerien vom 23.03.2017 ihre Deckung finden. Dass die Identitdt des Beschwerdeflhrers nicht feststeht, ergibt sich aus
dem Umstand, dass er keine identitatsbezeugenden Dokumente in Vorlage bringt, wie auch die Beschwerde bestatigt,
sowie der Umstand, dass die algerische Vertretungsbehérde eine Uberpriifung seiner Angaben im Herkunftsstaat fiir
notwendig erachtet. Dass der Beschwerdefiihrer Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigt, ergibt sich aus dem
IZR und dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2017, dass der Beschwerdefihrer aktuell Gber kein
Aufenthaltsrecht verfiigt, aus den Angaben des Beschwerdefihrers, er habe sich in Italien illegal und in Spanien als

damals minderjahriger Familienangehoriger aufgehalten.

Die Angaben zum Asylverfahren des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem vorliegenden Akt und werden in der
Beschwerde - insb. auch betreffend die Verfahrenseinstellung gemaf3 8 24 AsylG 2005 in der damals glltigen Fassung -
ausdrticklich bekraftigt.Die Angaben zum Asylverfahren des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem vorliegenden
Akt und werden in der Beschwerde - insb. auch betreffend die Verfahrenseinstellung gemaR Paragraph 24, AsylG 2005

in der damals gultigen Fassung - ausdrucklich bekraftigt.

Die Angaben zu den behdrdlichen Meldeadressen und Aufenthaltsorten des Beschwerdefiihrers beruhen auf dem
ZMR, GVS, der Wegweisung durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX und den Ermittlungen der Magistratsabteilung 62.
Die Mitteilungen Uber die Obdachlosenmeldeadresse an das Bundesamt erliegen im Akt, die Angaben zu seiner
Festnahme am 02.12.2014 ergeben sich aus den im Akt erliegenden Mitteilung der Landespolizeidirektion WIEN und
dem Einvernahmeprotokoll des Beschwerdefiihrers vom 03.12.2014; der Beschwerdefiihrer trat den Ermittlungen der
Magistratsabteilung 62 im Rahmen des Parteiengehdrs nicht entgegen.Die Angaben zu den behdrdlichen
Meldeadressen und Aufenthaltsorten des Beschwerdeflhrers beruhen auf dem ZMR, GVS, der Wegweisung durch die
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 und den Ermittlungen der Magistratsabteilung 62. Die Mitteilungen Uber die
Obdachlosenmeldeadresse an das Bundesamt erliegen im Akt, die Angaben zu seiner Festnahme am 02.12.2014
ergeben sich aus den im Akt erliegenden Mitteilung der Landespolizeidirektion WIEN und dem Einvernahmeprotokoll
des Beschwerdefuhrers vom 03.12.2014; der Beschwerdefuhrer trat den Ermittlungen der Magistratsabteilung 62 im
Rahmen des Parteiengehors nicht entgegen.

Die Angaben zur den Verurteilungen des Beschwerdefuhrers und die bedingte Entlassung aus der Strafhaft ergeben
sich aus dem Strafregisterauszug und den im Akt erliegenden Urteilen und dem dort erliegenden Beschluss vom
20.12.2016. Die Verurteilungen werden in der Beschwerde ausdrucklich bestatigt.

Die Angaben zu seinem Familienleben und seiner Lebensgefdhrtin ergeben sich aus den diesbezlglich
gleichbleibenden Angaben des Beschwerdeflihrers. Eine behordliche Meldung der Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers in Osterreich kann weder unter der von ihm im Rahmen des Parteiengehors verwendeten, noch
unter der in der Beschwerde wiedergegebenen Schreibeweise in Osterreich festgestellt werden. Weder an der vom
Beschwerdeflhrer genannten, noch an der in der Beschwerde genannten Adresse ist eine Person dhnlichen Namens
gemeldet. Auch in den amtswegig beigeschafften Besucherlisten der Justizanstalten, in denen der Beschwerdeflhrer
einsal3, konnte eine Person dhnlichen Namens festgestellt werden. Auf Grund der Angaben in der Replik steht fest,
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dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers derzeit in Rumanien aufhaltig ist.

Die Angaben zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus dem vorliegenden Akt,
insbesondere dem Schreiben der Botschaft der Volksrepublik Algerien vom 23.03.2017. Diesem unmittelbaren
Urkundenbeweis trat der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Beschwerde mit dem Vorbringen, seiner Meinung nach
habe ihm der Konsul gesagt, dass er nicht als algerischer Staatsangehoriger identifiziert worden und daher freizulassen
sei, das in der Replik insofern abgeschwacht wird, als der Konsul "zum damaligen Zeitpunkt" (bei der Datierung
"21.03.2017" liegt erneut ein offensichtlicher Schreibfehler vor, da die Vorfihrung am 23.03.2017 stattgefunden hat
und am 21.03.2017 auch kein individueller Botschaftsbesuch in der Anhaltedatei verzeichnet ist) seine
Staatsnagehdorigkeit nicht bestatigen habe kénnen, nicht substantiiert entgegen. Das Schreiben der Botschaft, dessen
Echtheit und Richtigkeit in der Replik ausdricklich auRer Streit gestellt wurde, ist auch nicht unschlussig, wie in der
Replik nahegelegt wird: Es wird darin festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer algerischer Staatsangehoriger ist;
betreffend seiner genauen Angaben - die algerischen Vertretungsbehorden stellen das Laissez-passer anders als die
Vertretungsbehorden anderer Staaten auf die Uberprifte und bestatigte Identitat des Betroffenen, nicht auf seine
unuberpruften Angaben hin aus - seien aber (der Beschwerdefuhrer bringt keine identitatsbezeugenden Dokumente
in Vorlage) Uberpriifungen im Herkunftsstaat erforderlich. Dies entspricht der Ublichen Vorgehensweise in solchen
Fallen.

Die Angaben zur Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers sowie zu den Hungerstreiks
ergeben sich aus den amtsarztlichen Unterlagen.

Die Angaben zum Vollzug der Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

2. Gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemald
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemals dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemal} Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaf Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
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dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Bescheid vom 15.03.2017 und Anhaltung in Schubhaft seit 20.03.2017

1. In den Féllen, in denen ein Fremder bei Einleitung des Verfahrens zur Erlassung eines die Schubhaft anordnenden
Bescheides nicht bloR kurzfristig in Haft angehalten wird, geboten, im Fall der beabsichtigten Erlassung eines die
Schubhaft anordnenden Bescheides ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Das Ergebnis dieses Verfahrens ist dem
Fremden im Rahmen des ihm zustehenden Parteiengehors zur Kenntnis zu bringen, um die rechtzeitige Wahrnehmung
seiner Rechtsschutzbehelfe, die ihm nach Erlassung des Bescheides zustehen, nicht zu vereiteln (VwGH 27.01.2010,
2009/21/0009).

Dementsprechend hat das Bundesamt den Bescheid vom 15.03.2017 zutreffend nicht als Mandatsbescheid erlassen
und dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17.01.2017, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 19.02.2017,
Parteiengehor eingeraumt.

2. Der Beschwerdefiihrer gab mit Schreiben vom 21.02.2017 eine Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehérs ab.
Somit irrt sowohl die Beschwerde, wenn sie ausfuhrt, der Beschwerdefiihrer sei als sprach- und rechtsunkundiger
Fremder nicht in der Lage gewesen, Gebrauch von seinem Recht auf Parteiengehdr zu machen, was in der Replik
betreffend die Unfahigkeit des Sozialen Dienstes in der Justizanstalt XXXX, den Beschwerdefiihrer hiebei zu
unterstutzten, aktenwidrig und entgegen der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers bekraftigt wird, als auch die
belangte Behorde in ihrer Stellungnahme, wenn sie ausfihrt, dass der Beschwerdefiihrer von der Mdoglichkeit der
Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht habe.2. Der Beschwerdefihrer gab mit Schreiben
vom 21.02.2017 eine Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs ab. Somit irrt sowohl die Beschwerde, wenn sie
ausfuhrt, der Beschwerdefiihrer sei als sprach- und rechtsunkundiger Fremder nicht in der Lage gewesen, Gebrauch
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von seinem Recht auf Parteiengehdr zu machen, was in der Replik betreffend die Unfahigkeit des Sozialen Dienstes in
der Justizanstalt romisch 40 , den Beschwerdefiihrer hiebei zu unterstitzten, aktenwidrig und entgegen der
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers bekraftigt wird, als auch die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme, wenn
sie ausfuhrt, dass der Beschwerdefuhrer von der Moglichkeit der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme keinen
Gebrauch gemacht habe.

3. Die Stellungnahme, die laut Eingangsstempel am 27.02.2017, sohin fristgerecht, beim Bundesamt einlangte, ist
jedoch an vollig falscher Stelle im Akt einjournalisiert und wurde offensichtlich von der belangten Behérde tbersehen,
da der angefochtene Bescheid das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Stellungnahme vom 21.02.2017
unbeachtet lasst und sich anstatt auf die Angaben in der Stellungnahme vom 21.02.2017 kommentarlos auf die zT
abweichenden Angaben in der Einvernahme des Beschwerdeflihrers im Asylverfahren am 24.10.2016 stutzt, und die
belangte Behorde ausweislich ihrer Stellungnahme vom 14.04.2017 die Abstandnahme von weiteren Ermittlungen zur

Verhdangung der Schubhaft ausdrucklich auf die Nichtinanspruchnahme des Parteiengehdrs stutzt.

Durch das Ignorieren der fristgerechten Stellungnahme des Beschwerdefuhrers im Rahmen des von ihr eingeraumten
Parteiengehors hat die belangte Behorde das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht gentigend bertcksichtigt und
die Ergebnisse des von ihr gefuhrten Ermittlungsverfahrens ganzlich missachtet. Dadurch den Bescheid mangelhaft
begrindet (vgl. die in Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 45 Rz 31 und 8 60 Rz 22 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes), wobei hinzukommt, dass die Feststellungen und die Beweiswirdigung des angefochtenen
Bescheides fast zur Ganze aus dem im Asylverfahren ergangenen Bescheid kopiert wurden. Bei der Prufung des
Schubhaftbescheides und der darauf gegriindeten Anhaltung kdnnen Begrindungs- und Ermittlungsmangel von der
Behorde grundsatzlich nicht mehr saniert werden (vgl. VWGH 29.09.2009, 2009/21/0046; siehe auch 17.07.2008,
2008/21/0407). Zu einer "Heilung" kann es erst durch den einen neuen Schubhafttitel darstellenden Ausspruch gemaRd
§ 22a Abs. 3 BFA-VG kommen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen (vgl. VwGH 11.06.2013,2012/21/0114;
19.03.2013, 2011/21/0250; 28.08.2012,2010/21/0388).Durch das Ignorieren der fristgerechten Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers im Rahmen des von ihr eingerdumten Parteiengehdrs hat die belangte Behdrde das Vorbringen
des Beschwerdefihrers nicht genlgend berlcksichtigt und die Ergebnisse des von ihr gefihrten
Ermittlungsverfahrens ganzlich missachtet. Dadurch den Bescheid mangelhaft begrindet vergleiche die in
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 31 und Paragraph 60, Rz 22 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes), wobei hinzukommt, dass die Feststellungen und die Beweiswirdigung des angefochtenen
Bescheides fast zur Ganze aus dem im Asylverfahren ergangenen Bescheid kopiert wurden. Bei der Prifung des
Schubhaftbescheides und der darauf gegrindeten Anhaltung konnen Begrindungs- und Ermittlungsmangel von der
Behdrde grundsatzlich nicht mehr saniert werden vergleiche VwGH 29.09.2009, 2009/21/0046; siehe auch 17.07.2008,
2008/21/0407). Zu einer "Heilung" kann es erst durch den einen neuen Schubhafttitel darstellenden Ausspruch gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG kommen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die
fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen vergleiche VwGH 11.06.2013,
2012/21/0114; 19.03.2013, 2011/21/0250; 28.08.2012,2010/21/0388).

Der angefochtene Bescheid vom 15.03.2017 ist sohin auf Grund von Begrindungsmangeln rechtswidrig.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung
gelten (VwGH 15.10.2015, Ro 2015/21/0034; 03.09.2015, Ro 2015/21/0032; 11.06.2013,2012/21/0114).

Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Die Voraussetzungen nach §8 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen vor2. Die Voraussetzungen nach Paragraph 76, Absatz eins,
2, Ziffer eins, FPG liegen vor:

GemaR § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft
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angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), oder
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2). Wird eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft gemal? 8 76 Abs. 5 FPG ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemaB Absatz 2, nur dann
angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme,
zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,), oder die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung vorliegen (Ziffer 2,). Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Paragraph 76, Absatz 5, FPG ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Der BeschwerdefUhrer ist algerischer Staatsangehdriger und nicht dsterreichischer Staatsburger. Sohin ist er Fremder
iSd§ 76 Abs. 1 FPG. Er ist volljshrig und verfiigt Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 23.08.2017 wurde abgewiesen, gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist; das Verfahren
wurde mit 02.02.2017 rechtskraftig abgeschlossen. Im Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung wurde das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe 2007 in Italien eine rumanische Staatsangehdrige nach traditionellem
muslimischen Ritus geheiratet, bertcksichtigt. Sohin ergibt sich auch aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in
der Stellungnahme vom 21.02.2017 und der Beschwerde vom 13.04.2017 nicht, dass die Riickkehrentscheidung nicht
mehr durchfuhrbar ware.Der Beschwerdefuhrer ist algerischer Staatsangehdriger und nicht 06sterreichischer
Staatsbirger. Sohin ist er Fremder iSd Paragraph 76, Absatz eins, FPG. Er ist volljahrig und verflugt Uber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 23.08.2017 wurde
abgewiesen, gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Algerien zuldssig ist; das Verfahren wurde mit 02.02.2017 rechtskraftig abgeschlossen. Im Verfahren
zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wurde das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe 2007 in Italien eine
rumanische Staatsangehdrige nach traditionellem muslimischen Ritus geheiratet, bertcksichtigt. Sohin ergibt sich auch
aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme vom 21.02.2017 und der Beschwerde vom
13.04.2017 nicht, dass die Ruckkehrentscheidung nicht mehr durchfihrbar ware.

Die Schubhaft dient der Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat.
3. Im Falle des Beschwerdefuhrers liegt Fluchtgefahr vor:

3.1. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal3 Abs. 3 vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1), ob der Fremde entgegen einem aufrechten
Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
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der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaR 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9).3.1. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera
n, Dublin-Verordnung liegt gemaR Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer
eins,), ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2,
BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Ziffer 8,) und der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

3.2. Im Falle des Beschwerdeflhrers liegt Fluchtgefahr iSd8 76 Abs. 3 Z 3 FPG vor, wonach beachtlich ist, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.3.2. Im
Falle des BeschwerdefUhrers liegt Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG vor, wonach beachtlich ist, ob
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.

Gegen den BeschwerdefUhrer besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Er hat sich dem
Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz entzogen, weshalb das Verfahren am 20.10.2014 eingestellt
wurde. Beides wird in der Beschwerde ausdrucklich bestatigt. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer nach der
Wegweisung aus dem Quartier der Grundversorgung abgesehen von den Zeiten, in denen er Uber eine
Obdachlosenmeldung beim Verein XXXX verfigte, auBerhalb von Haftanstalten tber keine Meldeadresse verfigte und
der belangten Behérde seinen Aufenthaltsort nicht mitteilte, sondern vielmehr eine Scheinmeldung begrindete; dem
Ermittlungsergebnis der MA 62 trat der Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehors nicht entgegen.Gegen den
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Beschwerdefiihrer besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Er hat sich dem Verfahren
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz entzogen, weshalb das Verfahren am 20.10.2014 eingestellt wurde.
Beides wird in der Beschwerde ausdrucklich bestatigt. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer nach der Wegweisung
aus dem Quartier der Grundversorgung abgesehen von den Zeiten, in denen er Uber eine Obdachlosenmeldung beim
Verein rémisch 40 verflgte, auBerhalb von Haftanstalten Uber keine Meldeadresse verfligte und der belangten
Behorde seinen Aufenthaltsort nicht mitteilte, sondern vielmehr eine Scheinmeldung begriindete; dem
Ermittlungsergebnis der MA 62 trat der Beschwerdeflihrer im Rahmen des Parteiengehdrs nicht entgegen.

3.3. Im Falle des Beschwerdeflhrers liegt Fluchtgefahr iSd§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG, wonach beachtlich ist, ob Fremde an
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert.3.3. Im Falle des Beschwerdeflhrers liegt Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG, wonach beachtlich ist, ob Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Der BeschwerdefUhrer gibt sowohl in der Stellungnahme vom 21.02.2017, als auch in der Beschwerde an, sich bereits
zwei Jahre vor der Asylantragstellung (im Zuge einer polizeilichen Betretung im Bundesgebiet) unangemeldet und
unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten zu haben. Durch diesen Aufenthalt im Verborgenen entzog sich der
Beschwerdefiihrer jedoch der Einleitung aufenthaltsbeendender MaRnahmen. Auch dadurch, dass er seit Beginn der
Schubhaft bereits zwei Mal in den Hungerstreik trat, setzte der Beschwerdeflhrer ein Verhalten, das geeignet ist, die
Abschiebung zu behindern.

3.4. Fluchtgefahr liegt im Fall des Beschwerdefiihrers auch aus dem Grund vor, dass die soziale Verankerung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes, der Annahme der Fluchtgefahr nicht entgegenstehen (Z 9).3.4. Fluchtgefahr liegt im Fall des
Beschwerdefiihrers auch aus dem Grund vor, dass die soziale Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes, der Annahme der
Fluchtgefahr nicht entgegenstehen (Ziffer 9,).

Dass der BeschwerdefUhrer nie legal erwerbstatig war und nicht Gber ausreichende Existenzmittel verfiigt, wird auch
in der Beschwerde nicht bestritten. Dass er Uber keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet verflgt, brachte der
Beschwerdefiihrer gleichbleibend vor. Dass der Beschwerdefihrer an der Adresse XXXX keinen festen Wohnsitz hat,
steht auf Grund des Ermittlungsergebnisses der MA 62, dem der Beschwerdefihrer nicht entgegentrat, fest; einen
anderen Wohnsitz brachte der Beschwerdeflhrer nicht vor; dass er an der Adresse XXXX, die in der Beschwerde
erwahnt wird, nie gemeldet war, steht auf Grund des ZMR fest.Dass der BeschwerdefUhrer nie legal erwerbstatig war
und nicht Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, wird auch in der Beschwerde nicht bestritten. Dass er Uber keine
Familienangehorigen im Bundesgebiet verflugt, brachte der Beschwerdeflhrer gleichbleibend vor. Dass der
Beschwerdefiihrer an der Adresse romisch 40 keinen festen Wohnsitz hat, steht auf Grund des Ermittlungsergebnisses
der MA 62, dem der Beschwerdefihrer nicht entgegentrat, fest; einen anderen Wohnsitz brachte der
Beschwerdefiihrer nicht vor; dass er an der Adresse romisch 40 , die in der Beschwerde erwahnt wird, nie gemeldet
war, steht auf Grund des ZMR fest.

Dass sich seine Lebensgefahrtin in Osterreich aufhalt, konnte nicht festgestellt werden, da sie weder unter der in der
Stellungnahme, noch unter der in der Beschwerde verwendeten Schreibweise, weder an der in der Stellungnahme,
noch an der in der Beschwerde genannten Adresse gemeldet ist und sie auch Uber die Besucherlisten der
Haftanstalten nicht aufgefunden werden konnte, zumal der Beschwerdefuihrer der gerichtlichen Aufforderung, Belege
far den Aufenthalt seiner Lebensgefahrtin vorzulegen, nicht nachkam. Auf Grund der Angaben des Beschwerdefiihrers
in der Replik steht fest, dass sich seine Lebensgefahrtin nunmehr in Rumanien aufhalt. Doch auch das Zutreffen der
Behauptung des Beschwerdefiihrers, er werde im Falle der Enthaftung wieder zu seiner Frau in die XXXX, WIEN XXXX, -
bzw. der Beschwerde, er werde im Falle der Enthaftung wieder zu seiner Frau in XXXX, WIEN XXXX, - ziehen, wirde an
der im Falle des Beschwerdefiihrers bestehenden Fluchtgefahr nichts andern, da diesfalls das Zusammenleben mit
seiner Lebensgefahrtin (die, wie feststeht, weder an der einen, noch an der anderen Adresse gemeldet war) auch vor
seiner letzten Festnahme nicht dazu gefuhrt hatte, dass sich der Beschwerdefiihrer seinem Asylverfahren gestellt hatte
und sohin im Falle der nunmehr bestehenden rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und Identifizierung durch die
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algerischen Behorden als algerischer Staatsangehoriger noch mehr mit dem Untertauchen des Beschwerdefihrers zu
rechnen ware.Dass sich seine Lebensgefahrtin in Osterreich aufhélt, konnte nicht festgestellt werden, da sie weder
unter der in der Stellungnahme, noch unter der in der Beschwerde verwendeten Schreibweise, weder an der in der
Stellungnahme, noch an der in der Beschwerde genannten Adresse gemeldet ist und sie auch uber die Besucherlisten
der Haftanstalten nicht aufgefunden werden konnte, zumal der Beschwerdefuhrer der gerichtlichen Aufforderung,
Belege fur den Aufenthalt seiner Lebensgefahrtin vorzulegen, nicht nachkam. Auf Grund der Angaben des
Beschwerdefiihrers in der Replik steht fest, dass sich seine Lebensgefahrtin nunmehr in Rumanien aufhalt. Doch auch
das Zutreffen der Behauptung des Beschwerdefuhrers, er werde im Falle der Enthaftung wieder zu seiner Frau in die
réomisch 40 , WIEN rémisch 40 , - bzw. der Beschwerde, er werde im Falle der Enthaftung wieder zu seiner Frau in
réomisch 40 , WIEN rémisch 40 , - ziehen, wirde an der im Falle des Beschwerdeflhrers bestehenden Fluchtgefahr
nichts andern, da diesfalls das Zusammenleben mit seiner Lebensgefahrtin (die, wie feststeht, weder an der einen,
noch an der anderen Adresse gemeldet war) auch vor seiner letzten Festnahme nicht dazu gefuhrt hatte, dass sich der
BeschwerdefUhrer seinem Asylverfahren gestellt hatte und sohin im Falle der nunmehr bestehenden rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung und Identifizierung durch die algerischen Behdrden als algerischer Staatsangehdriger noch
mehr mit dem Untertauchen des Beschwerdefiihrers zu rechnen ware.

Der Beschwerdefihrer gab in seiner Stellungnahme vom 21.02.2017 an, dass er in WIEN Uber Freunde verfiige. Dass
der Beschwerdefihrer Uber ein soziales Netz verfugt, das ihm ein Leben im Verborgenen ermdglicht, ergibt sich auch
aus seinem Vorverhalten.

Es kann sohin nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer Uber soziale Bindungen im Bundesgebiet verfugt,
die der Annahme von Fluchtgefahr entgegenstehen.

4. Auf Grund der Fluchtgefahr kann nicht mit der Verhangung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden:

8 77 Abs. 3 FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden
oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht
als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, sich
in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Die Beschwerde trifft hiezu keine Aussage, da sich die Ausfihrungen zum Thema gelindere Mittel auf ein anderes
Verfahren beziehen. In der Replik wird ausgefiihrt, dass es sich hiebei um Fliichtigkeitsfehler handle.

Auf Grund der finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers kommt die Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheitsleistung nicht in Betracht. Auf Grund der Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer seit seiner Wegweisung aus
dem Quartier der Grundversorgung auBerhalb von Haftanstalten Uber keinen gemeldeten Wohnsitz verflgte und
sogar eine amtlich abgemeldete Scheinmeldung begriindete, steht fest, dass mit der Anordnung einer periodischen
Meldeverpflichtung nicht das Auslangen gefunden werden kann. Da der Beschwerdefiihrer infolge der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung und der Identifizierung als algerischer Staatsangehoriger durch die Delegation der algerischen
Botschaft nunmehr mit der tatséchlichen Durchfiihrung der Abschiebung rechnen muss, kann ob seines Verhaltens
wahrend seines Asylverfahrens im Falle des Beschwerdefihrers, der angab, bisher auch in Spanien, Italien und Belgien
aufhaltig gewesen zu sein, nicht festgestellt werden, dass die Anordnung der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten hinreichen wirde, den Beschwerdefiihrer davon abzuhalten, sich dem Verfahren zu entziehen.

Auf Grund des fortgeschrittenen Verfahrensstadiums und des Vorverhaltens des Beschwerdeflhrers kann sohin mit
der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden.

5. Auch im Ubrigen ist die Anhaltung in Schubhaft nicht unverhéaltnisméaRig:

5.1. Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig. Er leidet an den psychischen Folgen des Suchtmittelmissbrauchs und
Raucherhusten. Auf Grund seines Gesundheitszustandes stellt die Anhaltung in Schubhaft ein gewisses Erschwernis
dar, das jedoch schon aus dem Grund nicht zur UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung fihrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer in der Schubhaft in einem psychiatrisch bestreuten Substitutionsprogramm befindet, sich weiters
aus den amtsarztlichen Unterlagen aus der Strafhaft ergibt, dass der Beschwerdeflhrer nur unter betreuten
Bedingungen abstinent ist und der Beschwerdefihrer auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft mehrfach
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nachdricklich versuchte, die von ihm als Suchtmittel missbrauchten Medikamente vom Amtsarzt verschrieben zu
bekommen. Das gewisse Erschwernis, dass die Anhaltung fir den Beschwerdeflhrer ob seines Gesundheitszustandes
mit sich bringt, wird sohin durch die medizinische Betreuung in der Schubhaft aufgewogen, sodass die Anhaltung in
Schubhaft hiedurch nicht unverhaltnismafig wird.

5.2. Auch die Dauer der Schubhaft ist nicht unverhaltnismaRig:

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in§ 80 Abs. 1 FPG ausdrucklich festgehaltene
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus
auch abzuleiten, dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines
Fremden ihre Vorgangsweise nach Madglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.
Unterlasst sie das, so ware die Schubhaft unverhaltnismaf3ig.Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein. Dem
entspricht nicht nur die in Paragraph 80, Absatz eins, FPG ausdrucklich festgehaltene behordliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behorde
schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so ware die Schubhaft
unverhaltnismafig.

Der Beschwerde ist folglich darin Recht zu geben, wenn sie ausfihrt, dass im Falle, dass die Fremdenpolizeibehorde
auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikates vollig
untatig bleibt, sich die Verhdngung von Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft regelmaRig als unverhaltnismaRig
erweist; eine sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu begriinden
(VWGH 19.05.2011, 2008/21/0527; 25.04.2014,2013/21/0209; 26.01.2017, Ra 2016/21/0348).

Es trifft jedoch nicht zu, dass die belangte Behdrde auch zum absehbaren Ende der Strafhaft hin mit der versuchten
Beschaffung eines Heimreisezertifikates vollig untatig blieb: Auf Grund des Beschlusses vom 20.12.2016 stand fest,
dass der Beschwerdeflihrer nach VerbiRBung der Halfte der Freiheitsstrafe bedingt aus der Strafhaft entlassen werde.
Dass die belangte Behoérde wahrend des erst mit 02.02.2017 abgeschlossenen Asylverfahrens noch nicht dessen
AuBerlandesbringung betrieb, war im Gegensatz zu der in der Beschwerde vertretenen Rechtsansicht jedoch nicht
rechtswidrig und wird von der Replik bestatigt. Wahrend der bis 20.03.2017 dauernden Anhaltung in Strafhaft wurde
fir den Beschwerdefiihrer nach Abschluss des Asylverfahrens das Gefangenenidentifikationsblatt ausgefullt, das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet und den Beschwerdeflhrer zur Vorfihrung vor die
Delegation der algerischen Botschaft angemeldet.

Der Beschwerdeflhrer wurde - auf Grund der Verschiebung des Vorfihrungstermins - am 23.03.2017 statt am
21.03.2017 der Delegation der algerischen Botschaft vorgefuhrt. Das Verfahren wurde sohin entgegen dem Vorbringen
in Beschwerde und Replik zlgig gefuhrt.

5.3. Mit der Méglichkeit der Abschiebung war auch tatsachlich zu rechnen:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwWGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die Delegation der algerischen Botschaft stellte fest, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen algerischen
Staatsangehorigen handelt, jedoch weitere Erhebungen im Herkunftsstaat nétig sind; diese kdnnen, laut dem Bericht
der Abteilung Dublin und Internationale Beziehungen des Bundesamtes bis zu vier Monate lang dauern. Auf Grund
dieser Feststellung ist vor dem Hintergrund der verbesserten Zusammenarbeit mit den algerischen Behdrden mit einer
Ausstellung des Heimreisezertifikates und der Durchfiihrung der Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer
gemal 8 80 Abs. 4 FPG mit hinreichender Sicherheit zu rechnenDie Delegation der algerischen Botschaft stellte fest,
dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen algerischen Staatsangehdrigen handelt, jedoch weitere Erhebungen im
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Herkunftsstaat noétig sind; diese kdnnen, laut dem Bericht der Abteilung Dublin und Internationale Beziehungen des
Bundesamtes bis zu vier Monate lang dauern. Auf Grund dieser Feststellung ist vor dem Hintergrund der verbesserten
Zusammenarbeit mit den algerischen Behdrden mit einer Ausstellung des Heimreisezertifikates und der Durchfihrung
der Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer gemald Paragraph 80, Absatz 4, FPG mit hinreichender

Sicherheit zu rechnen.

6. Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr infolge der rechtskraftigen und durchsetzbaren Riickkehrentscheidung, der
Identifikation des Beschwerdefiihrers als algerischer Staatsangehdriger, seinem Vorherhalten durch Nichtmitwirkung
am Asylverfahren und seinem Aufenthalt im Verborgenen sowie des Bestehens eines sozialen Netzwerkes, das dem
Beschwerdefiihrer ein Leben im Verborgenen ermdglicht, die das Hinreichen gelinderer Mittel ausschliel3t, der infolge
der nicht unerheblichen Straffdlligkeit des Beschwerdeflhrers erhdhten o6ffentlichen Interessen an der
AuBerlandesbringung des Beschwerdefiuhrers sowie der Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers, der effizienten
Verfahrensfihrung im Hinblick auf das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates und der
Wahrscheinlichkeit der Durchfiihrung der Abschiebung innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer liegen die
Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vor.

Zu Allll. und A.IV.) Kostenantrage

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Der belangten Behdrde gebiihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, der Beschwerdeflhrer ist auf Grund
der Beschwerdestattgabe obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
far die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
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und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG
gelten als Aufwendungen gemdalR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behoérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Der Beschwerdeflihrer beantragt in der Beschwerde den Ersatz des Schriftsatzaufwandes iHv € 737,60 im Falle der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung auch Verhandlungsaufwand iHv € 922,00.

§ 1 VWG-AufwErsV bestimmt die HOhe des Ersatzes des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende
Partei mit € 737,60.Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des Ersatzes des Schriftsatzaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei mit € 737,60.

Es fand keine mindliche Verhandlung statt. Somit gebihrt dem Beschwerdeflhrer Schriftsatzaufwand iHv € 737,60.

4. Da im Verfahren keine Barauslagen angefallen sind, ist von einem Barauslagenersatz gemafl3§ 76 AVG iVm§ 17
VWGVG abzusehen.4. Da im Verfahren keine Barauslagen angefallen sind, ist von einem Barauslagenersatz gemaf
Paragraph 76, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG abzusehen.

Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
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und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
fr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Schlielich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben:Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine muindliche Verhandlung unterbleiben:

Die Beschwerde beantragt zunachst die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, weil in der Beschwerde das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anwendung gelinderer Mittel in der Beschwerde behauptet werde. Die
Ausfiihrungen zum Hinreichen des gelinderen Mittels sind jedoch ausweislich der Replik Fluchtigkeitsfehler; das
Vorbringen hat keinen Bezug zum vorliegenden Sachverhalt. Im Ubrigen zihlt die Beschwerde nur die méglichen
gelinderen Mittel auf und behauptet sohin nicht konkret im Fall des Beschwerdeflhrers, dass mit dem Hinreichen
gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden kdnne.

Was die Kenntnis der belangten Behdrde vom Ende der Strafhaft anbelangt, steht das Beschwerdevorbringen, die
belangte Behorde habe vor der Erlassung des Schubhaftbescheides von der Entlassung des Beschwerdefiihrers
gewusst, ohnedies fest und wird der hg. Entscheidung zugrunde gelegt.

Weiters wird in der Beschwerde die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung zur Einvernahme des
Beschwerdefiihrers zur Frage, ob der Konsul seiner Meinung nach ihm mitgeteilt habe, dass er nicht als algerischer
Staatsangehoriger identifiziert worden sei und daher aus der Schubhaft entlassen werde, beantragt; diesbeziglich folgt
das Bundesverwaltungsgericht jedoch dem unmittelbaren Urkundenbeweis der unterschriebenen Information der
Botschaft der Demokratischen Republik Algerien vom 23.03.2017, wonach der Beschwerdeflhrer als algerischer
Staatsangehoriger identifiziert worden sei, jedoch noch Erhebungen durch die Behdrden in Algerien notwendig seien;
dies wurde im Rahmen des Parteiengehors nicht in Zweifel gezogen.

Soweit die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zur Ermittlung des Sicherungsbedarfs beantragt wird, geht sie
ins Leere, da die den Sicherungsbedarf tragenden Umstande - durchflhrbare Ruckkehrentscheidung, Entziehung aus
dem Asylverfahren, Aufenthalt im Verborgenen, soziale Bindungen - so wie in der Beschwerde bzw. der Stellungnahme
vom 21.02.2017 vorgebracht den Feststellungen zugrunde gelegt wurden.

Betreffend die Frage des Aufenthalts seiner Lebensgefahrtin im Bundesgebiet konnte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben, da der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Replik angab, sie sei nunmehr in
Rumanien aufhaltig, und zudem Fluchtgefahr auch im Falle des Zutreffens des unangemeldeten Aufenthalts der
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Lebensgefahrtin im Bundesgebiet bereits vor der letzten Inhaftnahme vorgelegen ware.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich Spruchpunkte A.l. und A.ll. zuldssig, weil es an einer
Rechtsprechung zu 8 76 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 3 FPG mangelt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
hinsichtlich Spruchpunkte A.l. und A.ll. zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
in Verbindung mit Absatz 3, FPG mangelt.

Die Rechtslage zu A.lll. und A.IV. ist nach der Erlassung des 8 22a Abs. 1a BFA-VG klar (vgl. zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.5.2014, Ro 2014/07/0053).Die Rechtslage zu A.lll. und A.IV. ist nach der Erlassung des Paragraph 22 a, Absatz eins a,
BFA-VG klar vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).
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