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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oA WD

-

VOG 8 1 heute

VOG § 1 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wbn =

—_

. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. Reinhard SEITZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX1986, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
13.10.2016, GZ: XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf Ubernahme der Kosten fir psychotherapeutische
Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Reinhard SEITZ sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde der romisch 40 , geb. XXXX1986, gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 13.10.2016, GZ: romisch 40 , betreffend
Abweisung des Antrages auf Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem

Verbrechensopfergesetz beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal’ § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
zuruickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das

Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

XXXX(im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) hat am 30.12.2015 einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fir
psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem &sterreichischen Verbrechensopfergesetz (VOG) gestellt. Der
Antrag wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sie im Jahr 1998 von einem damals 75-jahrigen Mann nachhause
eingeladen worden sei. Dort habe dieser Kusse eingefordert, ihr an die Brtste gegriffen und ihre Ohrmuschel geleckt.
Eventuell habe er ihr zwischen die Beine gegriffen; daran habe sie nur eine vage Erinnerung. Erst nach dem

Versprechen, nichts zu sagen, habe er sie gehen lassen.

In einem Schreiben vom 28.01.2016 fihrte die Psychotherapeutin der Beschwerdefiihrerin aus, dass die
Beschwerdefihrerin seit 22.12.2015 bei ihr in psychotherapeutischer Behandlung sei, zumal sie aufgrund ihrer
Traumatisierung psychotherapeutische Hilfe benétige. Den Symptomen der Beschwerdeflhrerin liege eindeutig
sexueller Missbrauch zugrunde.

Am 12.07.2016 langte beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, ein mit 28.06.2016 datiertes Schreiben der
Beschwerdefihrerin ein, in welchem sie den Sachverhalt naher darstellte. Sie fUihrte zusammengefasst aus, dass ein
damals 75-jahriger Mann, der in der Nahe der Beschwerdefuhrerin wohnte, die Beschwerdefihrerin zu sich in den
Garten eingeladen habe. Da die Beschwerdefiihrerin den Mann gekannt habe und nicht unhéflich sein wollte, sei sie
der Einladung gefolgt. Sie kdnne sich nicht mehr erinnern, wie es dazu gekommen sei, dass der Mann sie gekusst habe.
Er habe ihr erklart, dass sie den Mund aufmachen und ihre Zunge bewegen solle. Er habe sie auch mit der Zunge am
Ohr geleckt. Nach einer gefuhlten Ewigkeit habe der Mann gemeint, sie mulssten sich nun verabschieden. Die
Beschwerdefiihrerin sei schliel3lich verstért nach Hause gekommen. Sie habe ihrem Bruder alles erzahlt und ihn
gebeten, nichts zu sagen. Er habe sich daran gehalten. Erst Jahre spater habe sie auch ihrer Mutter und ihrer Tante
von diesem Vorfall erzahlt.

In einem Schreiben des Bruders der Beschwerdefuhrerin vom 04.07.2016 bestatigte dieser den Missbrauch der
Beschwerdefiihrerin durch den Nachbarn. Er sei zwar nicht dabei gewesen, aber die Beschwerdeflhrerin habe ihm
alles erzahlt als sie nachhause gekommen sei. Inrem Wunsch entsprechend habe er nichts weiter erzahlt.

Mit Schreiben des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 31.08.2016 wurde der Beschwerdefiihrer die Sach-
und Rechtslage im Rahmen des Parteiengehérs erortert und wurde ihr die Méglichkeit gegeben, innerhalb einer Frist



von zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Es wurde der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht, dass die
grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen gemaf3 § 1 Abs. 1 VOG iVm 8 4 Abs. 5 VOG nicht gegeben seien. Sexuelle
Belastigungen gemal § 218 StGB seien mit maximal einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe und nicht, wie erforderlich,
mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitstrafe bedroht.Mit Schreiben des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien vom 31.08.2016 wurde der Beschwerdefuhrer die Sach- und Rechtslage im Rahmen des Parteiengehors erortert
und wurde ihr die Moglichkeit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Es
wurde der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht, dass die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, VOG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 5, VOG nicht gegeben seien. Sexuelle
Belastigungen gemalR Paragraph 218, StGB seien mit maximal einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe und nicht, wie
erforderlich, mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitstrafe bedroht.

Mit Schreiben vom 07.09.2016 hat die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme abgegeben. Darin fuhrte sie aus, dass
die in ihrem Antrag angefiihrten sexuellen Ubergriffe gezielt gewesen und keinesfalls als fliichtig zu bewerten seien. Es
handle sich beim BerlUhren der Briste eindeutig um geschlechtliche Handlungen.§ 207 StGB zum sexuellen
Missbrauch von Unmiindigen fiihre aus: "Wer aulRer dem Fall von § 206 eine geschlechtliche Handlung an einer
unmundigen Person vornimmt oder vornehmen lasst, ist mit einer FreiheitsstraRe von sechs Monaten bis funf Jahren
zu bestrafen." Somit liege eindeutig eine anspruchsbegrindende Straftat im Sinne des& 1 Abs. 1 VOG vor.Mit
Schreiben vom 07.09.2016 hat die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme abgegeben. Darin fihrte sie aus, dass die
in ihrem Antrag angefiihrten sexuellen Ubergriffe gezielt gewesen und keinesfalls als fliichtig zu bewerten seien. Es
handle sich beim Berlhren der Bruste eindeutig um geschlechtliche Handlungen. Paragraph 207, StGB zum sexuellen
Missbrauch von Unmundigen fuhre aus: "Wer auller dem Fall von Paragraph 206, eine geschlechtliche Handlung an
einer unmuindigen Person vornimmt oder vornehmen lasst, ist mit einer FreiheitsstralBe von sechs Monaten bis funf
Jahren zu bestrafen." Somit liege eindeutig eine anspruchsbegriindende Straftat im Sinne des Paragraph eins, Absatz
eins, VOG vor.

Das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, hat mit Bescheid vom 13.10.2016, GZ: 114-61548-007, den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ubernahme der Kosten fiir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung gemaR § 1 Abs. 1
VOG iVm§ 4 Abs. 5 VOG abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es sich bei den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin um einen Vorfall handle, der sich bereits vor mehr als 17 Jahren ereignet habe und einer
retrospektiven Prifung hinsichtlich tatrelevanter Details und strafrechtlicher Qualifikation nur erschwert zuganglich
sei. Lediglich subjektive Erinnerungen an Sachverhalte, die jahrzehntelang zurlickliegen, seien nicht ausreichend um
die Erlebnisse der Kindheit als objektiv wahrscheinlich und fur eine Prifung tatrelevanter Details geeignet qualifizieren
zu koénnen. Lediglich aufgrund der nicht weiter objektivierbaren Angaben der Beschwerdefiihrerin kdnne nicht
angenommen werden, dass mehr fur als gegen das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 1 Abs. 1 VOG spreche.
Gerade bei Sachverhalten, die Jahrzehnte zurtickliegen, missten umso mehr zusatzliche Anhaltspunkte vorliegen um
Feststellungen treffen zu kénnen, dass die Voraussetzungen im Sinne des § 1 Abs. 1 VOG vorliegen. Der Bruder der
Beschwerdefiihrerin habe die Angaben der Beschwerdeflhrerin zwar prinzipiell bestatigt, habe aber ausgefuhrt, dass
er dies nicht selbst gesehen habe, sondern die Geschehnisse lediglich von der Beschwerdeflhrerin erzahlt bekommen
habe. Auch die Ausfuhrungen der Psychotherapeutin der Beschwerdefiihrerin seien nicht ausreichend gewesen um
das Vorliegen einer Straftat, welche mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedroht ist, mit der fur das VOG
notwendigen Wahrscheinlichkeit zu objektivieren. Das Vorliegen einer anspruchsbegriindenden Straftat im Sinne des §
1 Abs. 1 VOG kdnne somit nicht angenommen werdenDas Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, hat mit
Bescheid vom 13.10.2016, GZ: 114-61548-007, den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ubernahme der Kosten fiir eine
psychotherapeutische Krankenbehandlung gemal Paragraph eins, Absatz eins, VOG in Verbindung mit Paragraph 4,
Absatz 5, VOG abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass es sich bei den Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrerin um einen Vorfall handle, der sich bereits vor mehr als 17 Jahren ereignet habe und einer
retrospektiven Prifung hinsichtlich tatrelevanter Details und strafrechtlicher Qualifikation nur erschwert zuganglich
sei. Lediglich subjektive Erinnerungen an Sachverhalte, die jahrzehntelang zurtckliegen, seien nicht ausreichend um
die Erlebnisse der Kindheit als objektiv wahrscheinlich und fir eine Prifung tatrelevanter Details geeignet qualifizieren
zu konnen. Lediglich aufgrund der nicht weiter objektivierbaren Angaben der Beschwerdeflihrerin kénne nicht
angenommen werden, dass mehr fir als gegen das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz eins,
VOG spreche. Gerade bei Sachverhalten, die Jahrzehnte zurtickliegen, missten umso mehr zusatzliche Anhaltspunkte
vorliegen um Feststellungen treffen zu kdnnen, dass die Voraussetzungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
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VOG vorliegen. Der Bruder der Beschwerdefiihrerin habe die Angaben der Beschwerdeflhrerin zwar prinzipiell
bestatigt, habe aber ausgefuhrt, dass er dies nicht selbst gesehen habe, sondern die Geschehnisse lediglich von der
Beschwerdefiihrerin erzahlt bekommen habe. Auch die Ausfihrungen der Psychotherapeutin der Beschwerdefuhrerin
seien nicht ausreichend gewesen um das Vorliegen einer Straftat, welche mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedroht ist, mit der fur das VOG notwendigen Wahrscheinlichkeit zu objektivieren. Das Vorliegen einer
anspruchsbegriindenden Straftat im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG kdnne somit nicht angenommen

werden.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 08.11.2016 Beschwerde erhoben und der
Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid zu beheben, ein Beweisverfahren durchzufiihren und die Kosten fir die
von ihr in Anspruch genommene psychotherapeutische Behandlung zu Gbernehmen. In ihrem Beschwerdeschreiben
tatigte sie zunachst allgemeine Ausfliihrungen zur Zeugnisfahigkeit und fihrte aus, dass die pauschale Annahme einer
Zeugnisunfahigkeit ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens unzuldssig sei. Die Behauptung im angefochtenen
Bescheid, wonach bei einer 17 Jahre zurlckliegenden Straftat die fir den Anspruch nach& 1 VOG relevanten
Tatumstande nicht allein auf die Angaben einer zum Tatzeitpunkt Unmiindigen gestltzt werden konnten, gehe daher
ins Leere. Bei Sexualdelikten stehe gerade die Angabe des Opfers im Mittelpunkt der Beweiswirdigung. Bedurfte es
notwendigerweise zusatzlich auch einer objektiven Beweisfihrung (im Sinne von Sachbeweisen), kdme der
Verlangerung der Verjahrungsfrist nach 8 58 Abs. 3 Z 3 StGB keinerlei Bedeutung zu, weil bei lange zurlickliegenden
Sachverhalten in der Regel derartige Sachbeweise nicht mehr greifbar seien. Im Ubrigen bestehe kein Zweifel, dass das
Zugreifen auf die Bruste eine geschlechtliche Handlung darstelle, die bei einem 12-jahrigen Opfer das Verbrechen des
sexuellen Missbrauchs nach § 207 Abs. 1 StGB begrinde. Dazu komme, dass die von der Beschwerdefiihrerin
geschilderten weiteren Handlungen des 75-Jahrigen, namlich das Kissen, Massieren und Lecken der Ohrmuschel als
Indiz fir einen entsprechenden Tatervorsatz iSd8& 207 StGB zu werten seien. Eine Verneinung der
Anspruchsvoraussetzungen ohne das antragstellende Opfer auch nur einmal zu vernehmen, sei als rechtwidrig
einzustufen.Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 08.11.2016 Beschwerde erhoben
und der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid zu beheben, ein Beweisverfahren durchzufiihren und die Kosten
far die von ihr in Anspruch genommene psychotherapeutische Behandlung zu Ubernehmen. In ihrem
Beschwerdeschreiben tatigte sie zunachst allgemeine Ausfihrungen zur Zeugnisfahigkeit und fuhrte aus, dass die
pauschale Annahme einer Zeugnisunfahigkeit ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens unzuldssig sei. Die
Behauptung im angefochtenen Bescheid, wonach bei einer 17 Jahre zurlckliegenden Straftat die fir den Anspruch
nach Paragraph eins, VOG relevanten Tatumstande nicht allein auf die Angaben einer zum Tatzeitpunkt Unmiindigen
gestutzt werden kdnnten, gehe daher ins Leere. Bei Sexualdelikten stehe gerade die Angabe des Opfers im Mittelpunkt
der Beweiswirdigung. Bedurfte es notwendigerweise zusatzlich auch einer objektiven Beweisfihrung (im Sinne von
Sachbeweisen), kdme der Verlangerung der Verjahrungsfrist nach Paragraph 58, Absatz 3, Ziffer 3, StGB keinerlei
Bedeutung zu, weil bei lange zurlckliegenden Sachverhalten in der Regel derartige Sachbeweise nicht mehr greifbar
seien. Im Ubrigen bestehe kein Zweifel, dass das Zugreifen auf die Briiste eine geschlechtliche Handlung darstelle, die
bei einem 12-jahrigen Opfer das Verbrechen des sexuellen Missbrauchs nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB
begrinde. Dazu komme, dass die von der BeschwerdeflUhrerin geschilderten weiteren Handlungen des 75-Jahrigen,
namlich das Kussen, Massieren und Lecken der Ohrmuschel als Indiz fir einen entsprechenden Tatervorsatz iSd
Paragraph 207, StGB zu werten seien. Eine Verneinung der Anspruchsvoraussetzungen ohne das antragstellende Opfer
auch nur einmal zu vernehmen, sei als rechtwidrig einzustufen.

Die Beschwerde wurde gemald § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
29.11.2016 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.Die Beschwerde wurde gemafld Paragraph 15,
Absatz 2, letzter Satz VwWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 29.11.2016 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien.GemaR Paragraph
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9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene

Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien.

Gemal 8 9d Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 9 d, Absatz eins, Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet tber
Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG.Die zentrale
Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG.

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behodrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes,
wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
bildet die Rechtsgrundlage firr eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde
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notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 insbesondere dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat oder, wenn sie zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat oder, wenn die Verwaltungsbehdrde Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Tatbestandsvoraussetzung des8 1 Abs. 1 VOG ist - soweit im gegenstandlichen Fall betreffend den Antrag auf
Ubernahme der Kosten fiir die psychotherapeutische Krankenbehandlung relevant - zunichst das wahrscheinliche
Vorliegen einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen
Handlung, durch die wahrscheinlich eine Kdérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde. Eine
solche Einschatzung kann aber nur vorgenommen werden, wenn die Behdrde einwandfreie und umfassende
Feststellungen zu den von der Antragstellerin behaupteten Vorfallen trifft. Festzustellen ist sohin, welche
Vorkommnisse als wahrscheinlich angenommen werden.Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph eins, Absatz eins,
VOG ist - soweit im gegenstandlichen Fall betreffend den Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir die
psychotherapeutische Krankenbehandlung relevant - zunachst das wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine
Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde. Eine solche Einschatzung kann aber nur
vorgenommen werden, wenn die Behdrde einwandfreie und umfassende Feststellungen zu den von der
Antragstellerin behaupteten Vorfallen trifft. Festzustellen ist sohin, welche Vorkommnisse als wahrscheinlich
angenommen werden.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zur ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
grob mangelhaft:

Voraussetzung flr eine Hilfeleistung nach dem VOG ist u.a., dass erheblich mehr flr als gegen das Vorliegen einer
Vorsatztat spricht (Hinweis E vom 26. April 2013,2012/11/0001). Die Behdérde hat, so nicht eine bindende
strafgerichtliche Verurteilung vorliegt, eine eigenstandige, auf Feststellungen gegriindete und schlUssige Beurteilung
vorzunehmen. Die belangte Behorde durfte den Antrag der BeschwerdefUhrerin nur dann wegen mangelnder
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der behaupteten Vorsatztat abweisen, wenn sie sich selbst ein Bild von der
Glaubwiurdigkeit der Beschwerdefiihrerin gemacht hat und diese nicht fir glaubwirdig hielt oder trotz
Glaubwiurdigkeit der Beschwerdeflhrerin zum Ergebnis kam, dass die (subjektiven) Erinnerungen an den Vorfall nicht
geeignet waren, das behauptete Geschehen als objektiv wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Dazu bedurfte es freilich
einer Wardigung samtlicher Ermittlungsergebnisse. (VwGH vom 21.08.2014, ZI. 2013/11/0251)

Im gegenstandlichen Fall hat es die belangte Behdrde unterlassen, ausreichende Ermittlungen durchzufihren.

Zunachst ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde in einer Aktenfeststellung vom 16.08.2016 festhielt, dass die
Ermittlungen ergeben hatten, dass es sich bei dem Vorfall um eine sexuelle Belastigung nach & 218 StGB handle, eine
solche mit maximal einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedroht sei und eine anspruchsbegriindende Straftat im
Sinne des§ 1 Abs. 1 VOG somit nicht vorliege. Hierbei handelt es sich allerdings um eine inkorrekte rechtliche
Qualifikation des von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Sachverhalts, zumal vielmehr zu prifen gewesen ware,
ob dieser unter die speziellere Norm des§ 207 StGB (Sexueller Missbrauch von Unmuindigen) zu subsumieren
ist.Zundachst ist festzuhalten, dass die belangte Behorde in einer Aktenfeststellung vom 16.08.2016 festhielt, dass die
Ermittlungen ergeben hatten, dass es sich bei dem Vorfall um eine sexuelle Beldstigung nach Paragraph 218, StGB
handle, eine solche mit maximal einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedroht sei und eine anspruchsbegriindende
Straftat im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG somit nicht vorliege. Hierbei handelt es sich allerdings um eine
inkorrekte rechtliche Qualifikation des von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Sachverhalts, zumal vielmehr zu
prifen gewesen ware, ob dieser unter die speziellere Norm des Paragraph 207, StGB (Sexueller Missbrauch von
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Unmundigen) zu subsumieren ist.

Gemal § 207 Abs. 1 StGB ist, wer auller dem Fall des 8 206 eine geschlechtliche Handlung an einer unmundigen
Person vornimmt oder von einer unmundigen Person an sich vornehmen I3sst, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu funf Jahren zu bestrafen.GemaR Paragraph 207, Absatz eins, StGB ist, wer auRBer dem Fall des Paragraph 206,
eine geschlechtliche Handlung an einer unmundigen Person vornimmt oder von einer unmundigen Person an sich

vornehmen lasst, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flunf Jahren zu bestrafen.

Grundsatzlich liegt eine geschlechtliche Handlung dann vor, wenn sie objektiv erkennbar und nach Intensitat und
Dauer erheblich sexualbezogen, also auf Geschlechtsorgane ausgerichtet ist. Eine geschlechtliche Handlung ist laut der
gultigen Definition nur bei einer intensiven Bertihrung eines primaren oder sekunddren Geschlechtsorgans gegeben.
Es ist also ein "geschlechtstypisch weiblicher bzw. ein geschlechtstypisch mannlicher Bezugspunkt" Voraussetzung des
Begriffs der geschlechtlichen Handlung. (vgl. Hinterhofer in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer (Hrsg), Salzburger
Kommentar zum Strafgesetzbuch (11.Lfg 2004) zu § 202 StGB). Das intensive Betasten der BruUste kann daher eine
geschlechtliche Handlung darstellen. Im gegenstandlichen Fall wurde von der Beschwerdeflhrerin vorgebracht, dass
der Mann ihr auf die Briste gegriffen habe. Die belangte Behtrde wdare daher angehalten gewesen, die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer Einvernahme naher zu diesem Vorfall zu befragen und die Intensitat dieser
Berthrung zu ermitteln. So ist die (intensive) Berihrung der Geschlechtsteile tGber der Kleidung jedenfalls dann eine
geschlechtliche Handlung, wenn sie vom Opfer ahnlich wie in nacktem Zustand gefihlt werden kann; dies ist bei
dunner Bekleidung regelmaRig der Fall. Selbst bei starkerer Bekleidung des Opfers ist eine geschlechtliche Handlung
nicht ausgeschlossen; Voraussetzung ist dann allerdings, dass die Bertihrung besonders intensiv ausfallt. Die belangte
Behorde hatte sohin jedenfalls genauere Ermittlungen zu Art und Intensitdt der BerUhrungen und den
Begleitumstanden, wie z.B. der getragenen Kleidung, durchzufihren gehabt um zu Uberprifen ob mit dem
vorgebrachten Sachverhalt § 207 StGB verwirklicht wurde.Grundsatzlich liegt eine geschlechtliche Handlung dann vor,
wenn sie objektiv erkennbar und nach Intensitdt und Dauer erheblich sexualbezogen, also auf Geschlechtsorgane
ausgerichtet ist. Eine geschlechtliche Handlung ist laut der gultigen Definition nur bei einer intensiven Berihrung eines
primdren oder sekunddren Geschlechtsorgans gegeben. Es ist also ein "geschlechtstypisch weiblicher bzw. ein
geschlechtstypisch mannlicher Bezugspunkt" Voraussetzung des Begriffs der geschlechtlichen Handlung. vergleiche
Hinterhofer in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer (Hrsg), Salzburger Kommentar zum Strafgesetzbuch (11.Lfg 2004) zu
Paragraph 202, StGB). Das intensive Betasten der Briste kann daher eine geschlechtliche Handlung darstellen. Im
gegenstandlichen Fall wurde von der Beschwerdeflihrerin vorgebracht, dass der Mann ihr auf die Briste gegriffen
habe. Die belangte Behdrde ware daher angehalten gewesen, die Beschwerdeflhrerin im Rahmen einer Einvernahme
naher zu diesem Vorfall zu befragen und die Intensitat dieser Berlhrung zu ermitteln. So ist die (intensive) Berihrung
der Geschlechtsteile tiber der Kleidung jedenfalls dann eine geschlechtliche Handlung, wenn sie vom Opfer dhnlich wie
in nacktem Zustand gefuhlt werden kann; dies ist bei dinner Bekleidung regelmaRig der Fall. Selbst bei starkerer
Bekleidung des Opfers ist eine geschlechtliche Handlung nicht ausgeschlossen; Voraussetzung ist dann allerdings, dass
die BerUhrung besonders intensiv ausfallt. Die belangte Behorde hatte sohin jedenfalls genauere Ermittlungen zu Art
und Intensitat der BerGihrungen und den Begleitumstanden, wie z.B. der getragenen Kleidung, durchzufihren gehabt
um zu Uberprifen ob mit dem vorgebrachten Sachverhalt Paragraph 207, StGB verwirklicht wurde.

Weiters ist anzumerken, dass die belangte Behdrde eine - unzuldssige - vorauseilende Beweiswirdigung
vorgenommen hat, indem sie einer Vernehmung des Bruders der Beschwerdeflhrerin von vornherein die Eignung
abgesprochen habe, zu einer Klarung des Sachverhaltes beizutragen. Nach Ansicht des erkennenden Senates hatte
aber die belangte nicht a priori davon ausgehen dirfen, dass eine Einvernahme des Bruders der Beschwerdefuhrerin
als Zeugen nicht geeignet gewesen ware, einen verfahrensrelevanten Beitrag zur Wahrheitsfindung zu leisten.

Des Weiteren hat es die belangte Behorde unterlassen, die Mutter der Beschwerdefiihrerin einzuvernehmen, welche
moglicherweise ndhere Angaben hinsichtlich des potentiellen Taters machen hatte kdnnen. Die BeschwerdefUhrerin
selbst konnte nicht angeben um wen konkret es sich bei dem damals 75-jahigen Mann handelte, sondern nannte sie
lediglich seinen Vornamen. Zumal der Mann den Angaben der Beschwerdefiihrerin zufolge in der Nahe der Familie der
Beschwerdefiihrerin gewohnt habe, hatte eine Einvernahme der Mutter der BeschwerdeflUhrerin moglichweise
diesbeziiglich Klarheit bringen kénnen.

AuBerdem wird die Behdrde gemeinsam mit der Beschwerdeflhrerin zu versuchen haben, einen Ortsaugenschein
vorzunehmen, um den Tatort zu identfizieren. Die Beschwerdefihrerin hat nur angegeben, dass sie "keine genaue
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Adresse nennen" kann. Nachdem sie jedoch die Ortlichkeit mit "Schrebergartenhaus nahe dem ,Tirolermand|™, "unweit
meiner Adresse" und "es war der erste Garten an der Ecke" angegeben hat, sind diese Angaben recht konkret und
fuhrt vermutlich das faktische Begehen der Gegend zu einer optischen Identifikation des Schrebergartenhauses. So
konnten die ehemaligen Eigentimer- bzw. Pachterstrukturen, und somit auch die von der Beschwerdefihrerin
beschuldigte Person naher ausgeforscht werden.

GemalR § 8 Abs. 1 Z 4 VOG sind Opfer von den Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn sie es schuldhaft unterlassen
haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des Schadens beizutragen. Im
gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefuhrerin selbst angegeben, auller ihrem fast gleichaltrigen Bruder
niemandem etwas von dem Vorfall erzdhlt zu haben. Ihrer Mutter und ihrer Tante habe sie sich erst Jahre spater
anvertraut und zur Polizei sei sie nie gegangen. Die belangte Behérde hatte daher auf § 8 Abs. 1 Z 4 VOG eingehen und
erdrtern mussen, warum dieser Ausschlussgrund ihrer Ansicht nach im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung
gelangt.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, VOG sind Opfer von den Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn sie es
schuldhaft unterlassen haben, zur Aufkldrung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des Schadens
beizutragen. Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefuhrerin selbst angegeben, aul3er ihrem fast gleichaltrigen
Bruder niemandem etwas von dem Vorfall erzahlt zu haben. lhrer Mutter und ihrer Tante habe sie sich erst Jahre
spater anvertraut und zur Polizei sei sie nie gegangen. Die belangte Behdrde hatte daher auf Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 4, VOG eingehen und erdrtern mussen, warum dieser Ausschlussgrund ihrer Ansicht nach im gegenstandlichen

Fall nicht zur Anwendung gelangt.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen fir die beantragte Kostenibernahme als so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen und

konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrerin personlich einzuvernehmen haben

sowie die oben angeflihrten Zeugeneinvernahmen durchzufiihren haben.

AnschlieBend wird sich die belangte Behdrde unter Bertcksichtigung der Ergebnisse des erweiterten
Ermittlungsverfahrens unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens mit der Rechtsfrage der Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens einer Handlung gemal3 § 1 Abs. 1 VOG auseinanderzusetzen und das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
beantragte Kostenibernahme neuerlich zu beurteilen haben.AnschlieRend wird sich die belangte Behdrde unter
Berucksichtigung der  Ergebnisse des erweiterten Ermittlungsverfahrens unter  Einbeziehung des
Beschwerdevorbringens mit der Rechtsfrage der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Handlung gemal3 Paragraph
eins, Absatz eins, VOG auseinanderzusetzen und das Vorliegen der Voraussetzungen fur die beantragte
Kostenubernahme neuerlich zu beurteilen haben.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Moéglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Eine Nachholung des durchzuftihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegenEine
Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien

zurlickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

In der Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht wurde ausgeflihrt, dass im erstbehdrdlichen Verfahren
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des & 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr orientiert sich der vorliegende Beschluss an
der aktuellen Rechtsprechung (26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 und 24.02.2016, ZI. Ra 2015/08/0209) des
Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des §& 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG.In der Beurteilung durch das
Bundesverwaltungsgericht wurde ausgefihrt, dass im erstbehordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen
Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr orientiert sich der vorliegende Beschluss an der aktuellen
Rechtsprechung (26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 und 24.02.2016, ZI. Ra 2015/08/0209) des Verwaltungsgerichtshofes
zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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