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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

21.04.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §10 Abs1

Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1a

MOG 2007 §6

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—

§ 10 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

§ 21 giiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

§ 21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
§ 21 giiltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
§ 21 giiltig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
§ 21 glltig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

v N

1. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170421_W104_2153046_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170421_W104_2153046_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170421_W104_2153046_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170421_W104_2153046_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170421_W104_2153046_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170421_W104_2153046_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170421_W104_2153046_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170421_W104_2153046_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/491/P10/NOR40113481
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P21/NOR40233090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P21/NOR40222818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P21/NOR40200852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P21/NOR40170535
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P21/NOR40170283
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40235308

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W104 2153046-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.4.2016, AZ XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 31.8.2016, AZ XXXX , betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2015 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als
Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 28.4.2016, AZ romisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom 31.8.2016, AZ rémisch 40, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Bei Feldstick 12, Schlag 1, Feldstick 72, Schlag 2 und 72 Schlag 4 wurde fur eine
Flache von 2,22 ha als Nutzung "Grinbrache" oder "Kérnererbsen" beantragt, jedoch daflr kein Code "OVF" (=
okologische Vorrangflache) vergeben.

2. Mit angefochtenem Bescheid vom 28.4.2016 wies die AMA dem Beschwerdefuhrer 36,68 Zahlungsanspruche zu und
gewahrte ihm eine Pramie in Hohe von EUR 9.863,22. Davon entfielen auf die Basispramie EUR 7.868,58 und auf die
Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden ("Greeningpramie") EUR
1.994,64.

Begrindend wird entscheidungswesentlich ausgefuhrt, die maximal beihilfefahige Greeningflache entspreche der
Anzahl der maximal auszahlungsfahigen Zahlungsansprtiche, somit 36,68 ha. Davon seien aufgrund eines VerstoRes

gegen die Anforderungen hinsichtlich der Fldachennutzung im Umweltinteresse ("6kologische Vorrangflachen") 15,9875


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40196847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40147927
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40235309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40153320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40147928
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

ha in Abzug gebracht worden. Daraus ergebe sich die ermittelte Greeningflache im Ausmaf3 von 20,6900 ha und somit
eine Flachendifferenz von 15,99 ha.

Da die Ackerflache des Beschwerdefuhrers mehr als 15,00 Hektar betrage, habe er mindestens 5 % der Ackerflachen
als im Umweltschutz genutzte Flache (6kologische Vorrangflache) ausweisen mussen. Diese Auflage sei vom
Beschwerdefiihrer nicht erfullt worden. Aus diesem Grund betrage der Anteil der als im Umweltinteresse genutzten
Flachen an der Ackerflache unter Berucksichtigung der vorgesehenen Gewichtungsfaktoren 0,00%, wobei aber
mindestens 1,5987 ha ermittelt werden hatten mussen. Aufgrund des VerstoRRes werde die Flache, anhand der die
Greeningpramie berechnet werde, um 50% der ermittelten Gesamtackerflache, multipliziert mit dem Differenzfaktor,
verringert (Verweis auf Ar.t 26 Abs. 2 VO 640/2014).Da die Ackerflache des Beschwerdeflhrers mehr als 15,00 Hektar
betrage, habe er mindestens 5 % der Ackerflachen als im Umweltschutz genutzte Flache (6kologische Vorrangflache)
ausweisen mussen. Diese Auflage sei vom Beschwerdefiihrer nicht erfillt worden. Aus diesem Grund betrage der
Anteil der als im Umweltinteresse genutzten Flachen an der Ackerflache unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
Gewichtungsfaktoren 0,00%, wobei aber mindestens 1,5987 ha ermittelt werden hatten mussen. Aufgrund des
VerstoRBes werde die Flache, anhand der die Greeningpramie berechnet werde, um 50% der ermittelten
Gesamtackerflache, multipliziert mit dem Differenzfaktor, verringert (Verweis auf Ar.t 26 Absatz 2, VO 640 aus 2014,).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 31.5.2016, in der der
Beschwerdefiihrer ausfihrt, er habe vergessen, im Mehrfachantrag 2015 o©kologische Vorrangflaichen in den
Feldstticken zu kodieren, habe aber am 31.5.2016 eine Korrektur zum MFA 2015 gemacht und die in Rede stehenden
Feldstiicke mit dem Code OVF versehen. Er habe seine OVF-Verpflichtung somit erflllt. Mit der Beschwerde wurde
auch die bezogene Korrektur eingebracht.

4. Mit Anderungsbescheid vom 31.8.2015 &nderte die AMA ihren Bescheid nur insofern geringfligig ab, als die
Zahlungsanspriiche nunmehr auf vier Kommastellen berechnet wurden, wodurch sich der Beihilfebetrag geringfligig
andert. Die Kurzung der fir die Greeningpramie ausschlaggebenden Flache und die Hohe der Pramie selbst blieben im
Wesentlichen ebenso unverandert wie die Begriindung dafur.

5. Am 15.3.2017 stellte der Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von
Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Bei Feldstlick 12, Schlag 1, Feldstiick 72, Schlag 2 und 72 Schlag 4 wurde fur eine
Flache von 2,22 ha als Nutzung "Griinbrache" oder "Kornererbsen" beantragt, jedoch daflr kein Code "OVF" (=
okologische Vorrangflache) vergeben.

Mit Korrekturantrag vom 31.5.2016 beantragte der Beschwerdeflhrer eine Korrektur des MFA 2015 dahingehend, dass
die Codierung fur diese Flachen nunmehr vorgenommen wurde.

Pkt. 3.3.2 des Merkblatts der AMA Direktzahlungen 2015 lautet auszugsweise:
"3.3.2 Anlage von Okologischen Vorrangfliachen (OVF)

Betragt die Ackerflache eines Betriebes mehr als 15 Hektar, so mussen die Betriebsinhaber mindestens 5% der
angemeldeten Ackerfliche des Betriebs als Okologische Vorrangflache beantragen.

[l

Als Okologische Vorrangflichen gelten:

[].I|
Im Merkblatt der AMA zum Mehrfachantrag-Flachen 2015 findet sich auf Seite 37 eine Auflistung der moglichen Codes,
darunter: "OVF Okologische Vorrangflachen".

Das Handbuch der AMA zur Online-Erfassung des MFA 2015 (Version 2 vom 6.3.2015) listet auf Seite 12 ff. mogliche
Antrags-Fehler auf, die im Rahmen der Online-Beantragung zu einer Fehler-Meldung fihren. Die fehlende Codierung
von Flachen mit dem Code "OVF" scheint darunter nicht auf.



2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und einer Einsicht in die erwahnten
Merkblatter und Unterlagen, die von der Homepage der AMA www.ama.at heruntergeladen werden kénnen und fur
jedermann einsehbar sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften tber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [ 1.

(2) Die Gultigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche lauft am 31. Dezember 2014 ab.

[1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf’ Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [ 1.

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die



Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemé&R Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprtichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fiir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AulRer
im Falle héherer Gewalt oder auRRergewdhnlicher Umstdnde mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfliigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[ ].I|
"Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, muissen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

(2) Als dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden gelten Folgende:

a) Anbaudiversifizierung;

b) Erhaltung des bestehenden Dauergrinlands; und

¢) im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachen Ausweisung einer Fldachennutzung im Umweltinteresse.

[

Gemal3 Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemal3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen, jahrlich  eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz  foérderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewahrt.Gemal} Artikel 43, Absatz 9, VO (EU) 1307 aus 2013,
wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemal3 Artikel 43, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, erfullen, jahrlich
eine "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung")
gewahrt.

"Artikel 46
Flachennutzung im Umweltinteresse

(1) Betragt das Ackerland eines Betriebs mehr als 15 Hektar, so mussen die Betriebsinhaber ab dem 1. Januar 2015
eine Flache, die mindestens 5 % des vom Betriebsinhaber gemaR Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 angemeldeten Ackerlands des Betriebs, einschlieR3lich - wenn sie von dem Mitgliedstaat
als im Umweltinteresse genutzte Flachen gemaR Absatz 2 angesehen werden - der in jenem Absatz Buchstaben ¢, d, g
und h genannten Flachen, entspricht, als im Umweltinteresse genutzte Flache ausweisen.(1) Betragt das Ackerland
eines Betriebs mehr als 15 Hektar, so mussen die Betriebsinhaber ab dem 1. Januar 2015 eine Flache, die mindestens
5 % des vom Betriebsinhaber gemal3 Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013, angemeldeten Ackerlands des Betriebs, einschlieBlich - wenn sie von dem Mitgliedstaat als im Umweltinteresse
genutzte Flachen gemal Absatz 2 angesehen werden - der in jenem Absatz Buchstaben ¢, d, g und h genannten
Flachen, entspricht, als im Umweltinteresse genutzte Flache ausweisen.

[l

(2) Die Mitgliedstaaten beschlieBen bis zum 1. August 2014, dass eine oder mehrere der folgenden Flachen als im
Umweltinteresse genutzte Flachen anzusehen sind:

a) Brachliegende Flachen;

[]



j) Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen"

Im Rahmen des in Osterreich gewahlten Umsetzungs-Modells (vgl. dazu unten) kommt gemaR Art. 46 Abs. 3 VO (EU)
1307/2014 der Gewichtungsfaktor nach Anhang X VO (EU) 1307/2013 zur Anwendung (Gewichtungsfaktor
brachliegende Flachen im Jahr 2015: 1, Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen: 0,7).Im Rahmen des in Osterreich
gewahlten Umsetzungs-Modells vergleiche dazu unten) kommt gemaR Artikel 46, Absatz 3, VO (EU) 1307 aus 2014, der
Gewichtungsfaktor nach Anhang romisch zehn VO (EU) 1307 aus 2013, zur Anwendung (Gewichtungsfaktor
brachliegende Flachen im Jahr 2015: 1, Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen: 0,7).

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und
Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[1
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erflllt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsanspriiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, [ 1."

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aufl3ergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaR vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Begunstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.(1)
AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auRergewohnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fur solche Antrage der Betrag, auf
den der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.

[l

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzulassig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stitzung gewahrt.

[l

(3) AulRer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekirzt.(3) AuBBer in Fallen
héherer Gewalt und auRergewdhnlicher Umsténde im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung einer Anderung des



Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe
b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fir solche Antrage die Betrage fur die tatsachliche
Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal3 Absatz 1 Unterabsatz 3 zuldssig.

[ ]-||
"Artikel 26

Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die Anforderungen hinsichtlich der Fldchennutzung im
Umweltinteresse

(1) Die gemal Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als im Umweltinteresse genutzt auszuweisende
Flache (im Folgenden: "vorgeschriebene 0Okologische Vorrangflache") wird auf der Grundlage der ermittelten
Gesamtackerflache berechnet, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
auch die gemal’ Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung festgelegten
Flachen umfasst.(1) Die gemal3 Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, als im Umweltinteresse
genutzt auszuweisende Flache (im Folgenden: "vorgeschriebene ¢kologische Vorrangflache") wird auf der Grundlage
der ermittelten Gesamtackerflache berechnet, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1307 aus 2013, auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten
Verordnung festgelegten Flachen umfasst.

(2) Ist die vorgeschriebene Okologische Vorrangflaiche groRer als die 0Okologische Vorrangfliche, die unter
Berlcksichtigung des in Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vorgesehenen Gewichtungsfaktors fur
dkologische Vorrangflachen ermittelt wurde, so werden von der Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung
gemal Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, 50 % der ermittelten Gesamtackerflache, die im Falle
der Anwendung von(2) Ist die vorgeschriebene 6kologische Vorrangflache groRer als die dkologische Vorrangflache,
die unter Berucksichtigung des in Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, vorgesehenen
Gewichtungsfaktors fur ¢kologische Vorrangflachen ermittelt wurde, so werden von der Flache, anhand deren die
Okologisierungszahlung gemaR Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, 50 % der ermittelten
Gesamtackerflache, die im Falle der Anwendung von

Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben c,
d, g und h der genannten Verordnung festgelegten Flachen umfasst, multipliziert mit dem Differenzfaktor,
abgezogen.Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz
1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung festgelegten Flachen umfasst, multipliziert mit dem
Differenzfaktor, abgezogen.

Der Differenzfaktor gemaR Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil, den die Differenz zwischen der vorgeschriebenen und
der ermittelten 6kologischen Vorrangflache an der vorgeschriebenen 6kologischen Vorrangflache ausmacht.

[].I|

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014,
Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom BegUlnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtiimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."



"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[1."
"Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere
a) die Identitat des Beglnstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemaf3 Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;c) fur die Zwecke der
Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspruche entsprechend dem System zur Identifizierung und
Registrierung gemal3 Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014,;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;

[l

(4) Fur die Zwecke der Zahlung fur dem Klima- und dem Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
gemal Titel Ill Kapitel 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 konnen die Mitgliedstaaten dem Begunstigten erlauben, in
hinreichend begrindeten Fallen den Inhalt des Sammelantrags hinsichtlich der Nutzung der landwirtschaftlichen
Parzellen zu andern, sofern sich der Beglinstigte dadurch fur die Einhaltung der gemald dem urspringlichen Antrag
bestehenden Okologisierungsverpflichtungen keinen Vorteil verschafft. Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieRen, fir
die Mitteilung dieser Anderungen an die zustandige Behorde einen Termin festzulegen.(4) Fir die Zwecke der Zahlung
far dem Klima- und dem Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden gemaR Titel rémisch drei Kapitel 3
der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, kénnen die Mitgliedstaaten dem Beglnstigten erlauben, in hinreichend
begriindeten Fallen den Inhalt des Sammelantrags hinsichtlich der Nutzung der landwirtschaftlichen Parzellen zu
andern, sofern sich der Begunstigte dadurch fur die Einhaltung der gemald dem urspringlichen Antrag bestehenden
Okologisierungsverpflichtungen keinen Vorteil verschafft. Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieRen, fiir die Mitteilung

dieser Anderungen an die zustidndige Behérde einen Termin festzulegen.

Hat die zustandige Behdrde den Beglnstigten bereits auf einen Versto im Sammelantrag oder Zahlungsantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder wird bei einer Vor-
Ort-Kontrolle ein VerstoR festgestellt, so sind Anderungen im Sinne von Unterabsatz 1 fiir die von dem VerstoR

betroffenen landwirtschaftlichen Parzellen nicht zulassig."

"Artikel 17

Besondere Anforderungen an Beihilfeantrage fur flaichenbezogene Beihilferegelungen
und Zahlungsantrage fur flachenbezogene Stutzungsmalinahmen

[l



(5) Der Begtinstigte gibt die Flache jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle und gegebenenfalls Art, GréBe und
Lage der im Umweltinteresse genutzten Flichen eindeutig an. Auch hinsichtlich der Okologisierungszahlung muss der
Begunstigte die Nutzung der angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen angeben.

[1."
"Artikel 28
Verwaltungskontrollen

(1) Durch die Verwaltungskontrollen gemald Artikel 74 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, einschlief3lich
Gegenkontrollen, muss die Feststellung von VerstdRen, insbesondere die automatisierte Feststellung mit
elektronischen Mitteln, moglich sein. Die Kontrollen erstrecken sich auf alle Elemente, die im Rahmen von
Verwaltungskontrollen Gberpruft werden kénnen und sinnvollerweise Uberprift werden sollen. Sie stellen sicher,
dass(1) Durch die Verwaltungskontrollen gemaR3 Artikel 74 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, einschlieBlich
Gegenkontrollen, muss die Feststellung von VerstdRen, insbesondere die automatisierte Feststellung mit
elektronischen Mitteln, moglich sein. Die Kontrollen erstrecken sich auf alle Elemente, die im Rahmen von

Verwaltungskontrollen Uberprift werden kénnen und sinnvollerweise Gberpruft werden sollen. Sie stellen sicher, dass

a) die Forderkriterien, Verpflichtungen und sonstigen Auflagen fur die Beihilferegelung oder StltzungsmalRinahme

erfillt sind;
b) keine Doppelfinanzierung aus anderen Unionsregelungen erfolgt;

c) der Beihilfe- oder Zahlungsantrag vollstandig ist und fristgerecht eingereicht wird, und gegebenenfalls, dass
entsprechende Belege zum Nachweis der Férderfahigkeit eingereicht wurden;

d) gegebenenfalls langfristige Verpflichtungen eingehalten werden.

(2) Bei Beihilferegelungen fur Tiere und tierbezogenen Stitzungsmalinahmen kdénnen die Mitgliedstaaten
gegebenenfalls von anderen Dienststellen, Einrichtungen oder Organisationen Ubermittelte Belege nutzen, um die
Einhaltung der Forderkriterien, Verpflichtungen und sonstigen Auflagen zu Uberprufen, sofern die betreffende
Dienststelle, Einrichtung oder Organisation die fur die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften erforderlichen
Standards beachtet."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik, BGBI. Il Nr. 368/2014 (Direktzahlungs-Verordnung 2015, im Folgenden:
DIZA-VO):Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014,
(Direktzahlungs-Verordnung 2015, im Folgenden: DIZA-VO):

"Flachennutzung im Umweltinteresse

§ 10. (1) Als im Umweltinteresse gemaR Art. 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genutzte Flachen ("6kologische
Vorrangflachen") sind anzusehen:Paragraph 10, (1) Als im Umweltinteresse gemaR Artikel 46, der Verordnung (EU) Nr.

1307 aus 2013, genutzte Flachen ("6kologische Vorrangflachen") sind anzusehen:
1. brachliegende Flachen gemal’ Abs.2,1. brachliegende Flachen gemal’ Absatz 2,,
[

5. Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen gemal3 Abs. 5."5. Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen gemal3 Absatz
5

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fur den Bereich

der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 100/2015:
"Einreichung

8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemafR Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis

spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieSlich gemaR § 3 Abs. 1 einzureichen.Paragraph 21, (1) Der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal Artikel 11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens
15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaR Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemaf3 Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspruchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder § 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlieBlich 1. Juni 2015. [ 1{1a) Abweichend
von Absatz eins, lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal3 Artikel 11, der
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriichen gemaR Paragraph 5,
Absatz 4, oder Paragraph 6, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014,, bis
einschlieBlich 1. Juni 2015. 1"

3.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgelost.

Die Gewahrung der Greeningpramie setzt gemaRl Art. 43 VO (EU) 1307/2013 die Anwendung von dem Klima- und
Umweltschutz forderlichen Landbewirtschaftungsmethoden - bestehend aus Anbaudiversifizierung, Erhaltung des
bestehenden Dauergrinlands und Flachennutzung im Umweltinteresse - oder von gleichwertigen Methoden
voraus.Die Gewahrung der Greeningpramie setzt gemal Artikel 43, VO (EU) 1307 aus 2013, die Anwendung von dem
Klima- und Umweltschutz férderlichen Landbewirtschaftungsmethoden - bestehend aus Anbaudiversifizierung,
Erhaltung des bestehenden Dauergrinlands und Flachennutzung im Umweltinteresse - oder von gleichwertigen
Methoden voraus.

Dem Beschwerdeflhrer wird im vorliegenden Fall seitens der AMA zum Vorwurf gemacht, er habe keine 6kologischen
Vorrangflachen zum Zweck der Flachennutzung im Umweltinteresse ausgewiesen, weshalb seitens der AMA die
Greeningpramie gekurzt wurde.

Eine entsprechende Verpflichtung ergibt sich bereits aus Art. 46 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013. DarlUber hinaus wird diese
Anordnung in Art. 17 Abs. 5 VO (EU) 809/2014 wiederholt; vgl. diesbezlglich auch den Erwagungsgrund Nr. 17 der
angefuhrten VO (EU) 809/2014.Eine entsprechende Verpflichtung ergibt sich bereits aus Artikel 46, Absatz eins, VO (EU)
1307 aus 2013,. Dartiber hinaus wird diese Anordnung in Artikel 17, Absatz 5, VO (EU) 809 aus 2014, wiederholt;
vergleiche diesbeziglich auch den Erwagungsgrund Nr. 17 der angefthrten VO (EU) 809 aus 2014,.

Die AMA hat den Antragstellern zu diesem Zweck mit dem Merkblatt zum Mehrfachantrag-Flachen 2015 den Code
"OVF" zur Verfugung gestellt. Dieser Code wurde vom Beschwerdeflhrer nicht vergeben, weil er die Vergabe - eigenen
Angaben nach - vergessen hat.

2. Der Beschwerdefiihrer korrigierte jedoch nach Erlassung des Bescheides im Jahr 2016 seinen Antrag, wobei er die
"vergessenen" Fldchen nunmehr richtig mit dem Code "OVF" versah.

Der Mehrfachantrag-Flachen, in dem die ékologischen Vorrangfldchen zu beantragen sind, war in Osterreich gemaR §
21 Abs. 1a Horizontale GAP-Verordnung bis zum 1. Juni 2015 zu stellen. GemaR3 Art. 13 Abs. 1 VO (EU) 640/2014
konnten Anderungen spatestens innerhalb der Nachreichfrist von 25 Kalendertagen erfolgen. Die Beantragung der der
Vorablbertragung zugrunde gelegten Flachen durch den Beschwerdefilhrer erfolgte erst jedoch erst im Jahr 2016.Der
Mehrfachantrag-Flachen, in dem die 6kologischen Vorrangflichen zu beantragen sind, war in Osterreich gemaR
Paragraph 21, Absatz eins a, Horizontale GAP-Verordnung bis zum 1. Juni 2015 zu stellen. GemaR Artikel 13, Absatz
eins, VO (EU) 640 aus 2014, konnten Anderungen spétestens innerhalb der Nachreichfrist von 25 Kalendertagen
erfolgen. Die Beantragung der der VorabUbertragung zugrunde gelegten Flachen durch den Beschwerdefihrer erfolgte
erst jedoch erstim Jahr 2016.

Somit kann die nachtragliche Korrektur des Mehrfachantrages durch den Beschwerdefiihrer nicht anerkannt werden.

3. Zu prufen ist jedoch, ob der Beschwerdeflhrer die Rechtswohltat eines offensichtlichen Irrtums fir sich in Anspruch
nehmen kann. Die Regeln des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) sehen im Wesentlichen
standardisierte Antrége, starre Fristen, systematische Kontrollen und fir den Fall der Feststellung von
Regelverletzungen vergleichsweise strenge Sanktionen vor. Antragskorrekturen sind nur unter sehr engen
Voraussetzungen (Ausweitungen nur innerhalb der Antragsfristen, Ricknahmen nur bis zur Durchfiihrung einer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

Verwaltungskontrolle oder bis zur Ankiindigung einer Vor-Ort-Kontrolle) zulassig; vgl. ndher mwN Zauner u.a.,
Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei Anerkennung eines
offensichtlichen Irrtums kann der Antrag jederzeit berichtigt werden. Dabei handelt es sich also um eine Ausnahme,
die als solche eng auszulegen ist.3. Zu prufen ist jedoch, ob der Beschwerdefihrer die Rechtswohltat eines
offensichtlichen Irrtums fur sich in Anspruch nehmen kann. Die Regeln des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) sehen im Wesentlichen standardisierte Antrage, starre Fristen, systematische Kontrollen
und fur den Fall der Feststellung von Regelverletzungen vergleichsweise strenge Sanktionen vor. Antragskorrekturen
sind nur unter sehr engen Voraussetzungen (Ausweitungen nur innerhalb der Antragsfristen, Rlicknahmen nur bis zur
Durchfuhrung einer Verwaltungskontrolle oder bis zur Ankiindigung einer Vor-Ort-Kontrolle) zulassig; vergleiche naher
mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143. Lediglich bei
Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums kann der Antrag jederzeit berichtigt werden. Dabei handelt es sich also um

eine Ausnahme, die als solche eng auszulegen ist.

Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im Rahmen einer Massenabwicklung
erfolgt und die die Antrage entgegennehmenden Zahlstellen gar nicht dazu in der Lage sind, samtliche Antrage auf
Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen. Die Verantwortung fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern Uberbirdet. Im Fall von
VerstoRRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen auszusprechen, um die Antragsteller
zu korrekten Angaben anzuhalten; vgl. mwN Zauner u.a., Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des
Agrarrechts2 (2012), 143 (159).Dahinter steht der Gedanke, dass die Antragstellung im Rahmen des INVEKOS im
Rahmen einer Massenabwicklung erfolgt und die die Antrage entgegennehmenden Zahlstellen gar nicht dazu in der
Lage sind, samtliche Antrage auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprufen. Die Verantwortung fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Antragsangaben wird vielmehr nach der Rechtsprechung des EuGH den Antragstellern
Uberburdet. Im Fall von VerstoRen gegen Forderungsvoraussetzungen sind die vorgesehenen Kirzungen
auszusprechen, um die Antragsteller zu korrekten Angaben anzuhalten; vergleiche mwN Zauner u.a.,
Marktordnungsrecht, in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts2 (2012), 143 (159).

Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Art. 4 VO (EU) 809/2014. Im Verhaltnis zu den
Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das Kriterium der
Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn
sie durch eine einfache Prifung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt
werden kdnnen."Die Definition des offensichtlichen Irrtums findet sich nunmehr in Artikel 4, VO (EU) 809 aus 2014,. Im
Verhaltnis zu den Vorganger-Verordnungen wurde die Definition des offensichtlichen Irrtums im Wesentlichen um das
Kriterium der Gutglaubigkeit sowie den Passus "Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann
anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen
unmittelbar festgestellt werden kénnen."

erweitert. Dabei handelt es sich zweifellos lediglich um eine Klarstellung im Vergleich zu friheren Regelungen, zu
denen einschlagige Rechtsprechung ergangen ist, ohne dass der Inhalt der Regelung im Wesentlichen verandert
werden sollte.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch
zu keiner Systematisierung gefuhrt; zur deutschen Rechtsprechung vgl. mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKQOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfiihrlich Busse, Antrags- und Behdérdenirrtiimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.),
Jahrbuch des Agrarrechts X (2011), 53. Fur den Fall der irrtimlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat der VwGH
festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behdrde besteht, Nachforschungen dariber anzustellen, ob der
Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat (VwGH 24.1.2000, 96/17/0336). Liegt kein
Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem
offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden (VwWGH 1.7.2005,2001/17/0135).Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) zum offensichtlichen Irrtum hat in der Vergangenheit noch zu keiner
Systematisierung gefuhrt; zur deutschen Rechtsprechung vergleiche mwN Eckhardt, Grundfragen des
Marktordnungsrechts - das INVEKQOS, ZVG 2014/6, 540 (549) bzw. ausfiihrlich Busse, Antrags- und Behoérdenirrtiimer
im InVeKoS-Recht der EU - Systematik und Rechtsprechung, in: Martinez/Schorkopf/Spindler/Stoll/Veit (Hrsg.),
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Jahrbuch des Agrarrechts rémisch zehn (2011), 53. Fir den Fall der irrtimlichen Nicht-Beantragung einer Pramie hat
der VwWGH festgehalten, dass keine Verpflichtung der Behdrde besteht, Nachforschungen dartiber anzustellen, ob der
Antragsteller einen seinem Willen entsprechenden Antrag gestellt hat (VwWGH 24.1.2000, 96/17/0336). Liegt kein
Widerspruch im Antrag vor und ist dieser auch mit der fehlerhaften Angabe "sinnvoll", braucht nicht von einem
offensichtlichen Irrtum ausgegangen zu werden (VwWGH 1.7.2005, 2001/17/0135).

Am nachsten kommt der vorliegenden Fallkonstellation wohl eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (OGH)
zum OPUL 95. Im Anlassfall war bereits aus den Antragsangaben zu erkennen, dass ein VerstoR gegen
Férderungsvoraussetzungen vorlag, weshalb die beantragte Pramie versagt wurde. Der OGH gelangte zu dem
Ergebnis, dass kein offensichtlicher Irrtum vorlag, zumal die unrichtigen Angaben der Klagerin mit den Ubrigen
Angaben im Férderungsantrag nicht in Widerspruch standen (OGH 09.05.2001, 90b95/01p).

Demgemal kann zwischen einer Antragstellung, die in sich widersprichlich ist (da an einer Stelle des Antrags eine
Angabe gemacht wurde, der eine Angabe, die an anderer Stelle gemacht wurde, widerspricht; indem etwa fur eine an
einer Stelle als Grunlandflache ausgewiesene Flache an anderer Stelle eine Nutzung als Ackerflache angegeben wird
etc.) von Antragstellungen unterschieden werden, die widerspruchsfrei, fir den Antragsteller aber nachteilig sind
(zumal sie Kurzungen nach sich ziehen). Wirde man letztere Antragstellungen aus dem Titel eines offensichtlichen
Irrtums korrigieren lassen, wirde dies bedeuten, dass die Verwaltungskontrollen des INVEKOS unterlaufen und damit
letztlich sogar ausgehebelt wirden. Im vorliegenden Fall liegt keine Widerspruchlichkeit des Antrages in sich vor.

Gegen die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums sprache im vorliegenden Fall - sofern man das Vorliegen eines
offensichtlichen Irrtums im vorliegenden Fall dem Grunde nach bejahen wirde - ferner das Kriterium der
Gutglaubigkeit. Insbesondere im Fall der Neugestaltung des Fordersystems ist es einem Landwirt zuzumuten mit den
neuen Anforderungen auseinandersetzen und im Fall von Unklarheiten entsprechende Erkundigungen einziehen.
Insbesondere konnte sich der Beschwerdeflihrer nicht darauf verlassen, von der AMA auf ein Versdaumnis wie das
vorliegende hingewiesen zu werden, da die AMA im Handbuch fur die Erfassung des Mehrfachantrages-Flachen 2015
jene Fehler offengelegt hat, die zu entsprechenden Anzeigen fihren sollten. Somit wird man im vorliegenden Fall
davon ausgehen mussen, dass dem Beschwerdeflhrer grobe Fahrlassigkeit zum Vorwurf zu machen ist, die den guten
Glauben ausschlief3t.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das INVEKOS mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/2333
der Kommission vom 14. Dezember 2015, ABI. L 239 vom 15.12.2015, 1, eine grundlegende Umgestaltung erfahren
hat. Wahrend - wie oben ausgeflihrt - in der Vergangenheit Antrdge nur unter engen Voraussetzungen korrigiert
werden konnten und im Rahmen der Verwaltungskontrolle - vgl. dazu die in Art. 28 f VO (EU) 809/2014 aufgelisteten
Prifungen - festgestellte UnregelmaRigkeiten unmittelbar Kirzungen nach sich ziehen sollten, wurde den
Mitgliedstaaten mit der angefiihrten Verordnung erméglicht, ein System von Vorabkontrollen einzufthren; vgl. Art. 11
Abs. 4 sowie Art. 15 Abs. 1a und Abs. 2a.Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das INVEKOS mit der
Durchfuihrungsverordnung (EU) 2015/2333 der Kommission vom 14. Dezember 2015, Amtsblatt L 239 vom 15.12.2015,
1, eine grundlegende Umgestaltung erfahren hat. Wahrend - wie oben ausgefihrt - in der Vergangenheit Antrage nur
unter engen Voraussetzungen korrigiert werden konnten und im Rahmen der Verwaltungskontrolle - vergleiche dazu
die in Artikel 28, f VO (EU) 809 aus 2014, aufgelisteten Prifungen - festgestellte Unregelmafigkeiten unmittelbar
Kdrzungen nach sich ziehen sollten, wurde den Mitgliedstaaten mit der angefiihrten Verordnung ermdoglicht, ein
System von Vorabkontrollen einzufihren; vergleiche Artikel 11, Absatz 4, sowie Artikel 15, Absatz eins a und Absatz 2 a,

Erwagungsgrund 2 der angeflhrten Verordnung lautet auszugsweise:

"Um fir korrektere Beihilfe- oder Zahlungsantrage zu sorgen, sollte ausdricklich festgelegt werden, dass die
Mitgliedstaaten auf freiwilliger Basis ein System von Vorabprifungen einfUhren kénnen, Uber das Beglnstigte tber
mogliche VerstdRe informiert werden, so dass sie ihre Beihilfe- und Zahlungsantrage rechtzeitig andern und somit
Kdrzungen und Verwaltungssanktionen vermeiden kénnen. Dennoch mussen vollstandige Verwaltungskontrollen
vorgenommen werden, bevor die Zahlung erfolgt. [ ]. Da weiterhin der Beglnstigte dafur verantwortlich ist, dass er
einen korrekten Beihilfe- oder Zahlungsantrag vorlegt, sollten die Ergebnisse von Vorabprifungen keinerlei
Auswirkungen auf die spateren Ergebnisse der administrativen Gegenkontrollen haben. [ ]"

Auf Basis dieser neuen Regelung konnen die Antragsteller also z.B. darUber informiert werden, dass fur eine
beantragte Flache eine Doppelbeantragung vorliegt und die Antragsteller haben die Mdoglichkeit, ihren Antrag
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entsprechend zu berichtigen. Allerdings gilt die angefUhrte Verordnung erst fur Beihilfe-, Forder- oder
Zahlungsantrage, die sich auf ab dem 1. Januar 2016 beginnende Antragsjahre oder Pramienzeitraume beziehen. Im
Gegenschluss folgt daraus jedoch, dass solche Hinweise und Korrekturen erst seit dem Antragsjahr 2016 zuldssig sind.
Die AMA war also nicht dazu verpflichtet, dem BeschwerdefUhrer im Antragsjahr 2015 entsprechende Hinweise zu
geben und auch im Jahr 2016 ware es nur eine Moglichkeit, keine Verpflichtung, sofern man von der Anwendbarkeit
der Neu-Regelung auf einen Fall wie den vorliegenden ausgeht.

Der Beschwerdefuihrer hatte 5 % der Gesamtackerflache als 6kologische Vorrangflache ausweisen mussen. Seitens der
AMA wurde keine 6kologische Vorrangflache ermittelt. Das bedeutet, dass gemaR Art. 26 Abs. 2 VO (EU) 640/2014 der
Differenzfaktor 1 betrug. Somit waren nach der angefiihrten Bestimmung 50 % der Gesamtackerflache, das sind
15,9875 ha, von der fir die Ermittlung der Greeningpramie vorgesehenen Flache (das ist jene Flache, fur die
Zahlungsanspriiche zugewiesen wurden, also 36,6758 ha) in Abzug zu bringen. Die Greeningpramie konnte also nur fur
20,6911 ha gewahrt werden.Der Beschwerdefiihrer hatte 5 % der Gesamtackerflache als 6kologische Vorrangflache
ausweisen mussen. Seitens der AMA wurde keine ©kologische Vorrangflache ermittelt. Das bedeutet, dass gemaR
Artikel 26, Absatz 2, VO (EU) 640 aus 2014, der Differenzfaktor 1 betrug. Somit waren nach der angefihrten
Bestimmung 50 % der Gesamtackerflache, das sind 15,9875 ha, von der fur die Ermittlung der Greeningpramie
vorgesehenen Flache (das ist jene Flache, fir die Zahlungsanspriche zugewiesen wurden, also 36,6758 ha) in Abzug zu
bringen. Die Greeningpramie konnte also nur fir 20,6911 ha gewahrt werden.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs flr Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes keiner Erdrterung im Rahmen einer muindlichen Verhandlung
bedirfen (VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117); vergleiche dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der
Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zu Spruchpunkt B (Revision):

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den konkreten Fall naturgemafd noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Allerdings hat sich - wie oben ausgeflihrt - keine
maRgebliche Anderung der Rechtslage ergeben, weshalb die angefiihrten Erkenntnisse des VwGH 24.1.2000,
96/17/0336 sowie VWGH 1.7.2005,2001/17/0135 auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden kdnnen. DarUber hinaus
stellt die Beurteilung eines offensichtlichen Irrtums eine Einzelfallbeurteilung dar, die einer Revision grundsatzlich nicht
zuganglich ist.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den konkreten Fall
naturgemal noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Allerdings hat sich - wie oben ausgefihrt -
keine maRgebliche Anderung der Rechtslage ergeben, weshalb die angefiihrten Erkenntnisse des VwGH 24.1.2000,
96/17/0336 sowie VWGH 1.7.2005,2001/17/0135 auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden kdnnen. DarUber hinaus
stellt die Beurteilung eines offensichtlichen Irrtums eine Einzelfallbeurteilung dar, die einer Revision grundsatzlich nicht
zuganglich ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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