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Entscheidungsdatum

24.04.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
StudFG §11
StudFG §12
StudFG §6 Z1
StudFG §7
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StudFG § 11 heute

StudFG & 11 gultig ab 01.09.2001 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 76/2000

StudFG § 11 gultig von 01.09.1996 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
StudFG & 11 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
StudFG § 11 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994
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StudFG § 12 heute

StudFG § 12 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 15/2021

StudFG § 12 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
StudFG § 12 gultig von 01.08.1997 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1997
StudFG § 12 gultig von 01.09.1996 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
StudFG § 12 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
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StudFG § 12 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

StudFG § 6 heute

StudFG § 6 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

StudFG § 6 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
StudFG § 6 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2008
StudFG § 6 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/1998
StudFG § 6 gultig von 01.09.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
StudFG § 6 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
StudFG § 6 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994
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StudFG § 7 heute

StudFG § 7 gultig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

StudFG § 7 gultig von 01.09.1994 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
StudFG § 7 gulltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W224 2135430-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, vertreten durch RA Dr. Felix Graf, Liechtensteinerstrae 27, 6800
Feldkirch, gegen den Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehdérde an der Stipendienstelle Wien vom
05.07.2016, Dok. Nr.: 357385401, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.
Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. rdmisch 40 , vertreten
durch RA Dr. Felix Graf, Liechtensteinerstrale 27, 6800 Feldkirch, gegen den Bescheid des Senats der
Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom 05.07.2016, Dok. Nr.: 357385401, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm§ 11 StudFG als unbegriindet
abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt lautet:Die Beschwerde wird mit der
MalRgabe gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 11, StudFG als
unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt lautet:

"Der Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien, vom 21.03.2016 wird bestatigt."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin stellte am 03.03.2016 bei der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien,
einen Antrag auf Gewdhrung von Studienbeihilfe/Studienzuschuss fir das Bachelorstudium
Politikwissenschaft an der Universitat Wien, das sie im Sommersemester 2016 begonnen hat.

2. Mit Schreiben der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom 09.03.2016, wurde die
Beschwerdefihrerin aufgefordert, ihre eigene sowie die Geburtsurkunde ihrer Schwester ebenso wie eine
Bezugsbestatigung Kinderbetreuungsgeld ihrer Mutter aus 2014 nachzureichen. Mit Schreiben der
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Studienbeihilfenbehorde, Stipendienstelle Wien, vom 10.03.2016 wurde die Beschwerdeflihrerin aufgefordert,
auch einen Lohnjahreszettel ihrer Mutter aus 2014 sowie eine Lohnbescheinigung ihres Vaters aus 2014
nachzureichen. Dieser Aufforderung kam die Beschwerdeflhrerin in der Folge nach.

3. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien, vom 21.03.2016, Dok. Nr. 353869101,
wurde der Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe bewilligt und der Beschwerdeflihrerin ab Marz 2016
Studienbeihilfe in der Hohe von € 35,00 monatlich sowie ab Juni 2016 in der Hohe von € 11,00 monatlich
gewahrt. Zur Ermittlung der zumutbaren Unterhaltsleistung wurden fiir das Einkommen des Vaters dessen
auslandische Einkunfte laut Erklarung SB3/SB1 herangezogen, welche durch ein Veranlagungsprotokoll 2014
aus der Gemeinde Schaan (Liechtenstein) nachgewiesen wurde. Das Einkommen der Mutter wurde aus dem
Einkommensteuerbescheid 2013 ermittelt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 29.03.2016 durch ihren Rechtsvertreter
Vorstellung, in der im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass der Vater der Beschwerdefihrerin seit
01.01.2016 Notstandshilfe in der Hohe von € 35,05 beziehe und diese Leistung voraussichtlich am
29.12.2016 ende. Das im Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen des Vaters werde
eine zumindest ein Jahr dauernde Verminderung um mindestens 10 % gegenliber dem gemaf § 11 StudFG zu
berlicksichtigenden Einkommen erfahren, weshalb sein zu erwartendes Einkommen zu schatzen sei. Sein
geschatztes Jahreseinkommen werde sich auf € 12.793,25 belaufen. Die Mutter der Beschwerdeflihrerin
beziehe seit Janner 2016 ein monatliches Nettoeinkommen von ca. € 1.120,00. Unter Bericksichtigung dieser
Einkommensverhaltnisse sei der Antragstellerin die monatliche Hdéchststudienbeihilfe zu gewahren. Der
Vorstellung beigelegt wurden eine Mitteilung des Arbeitsmarktservices (AMS) betreffend den
(voraussichtlichen) Leistungsanspruch des Vaters sowie Monatsabrechnungen der Mutter.4. Gegen diesen
Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am 29.03.2016 durch ihren Rechtsvertreter Vorstellung, in der im
Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass der Vater der Beschwerdefihrerin seit 01.01.2016 Notstandshilfe in der
Héhe von € 35,05 beziehe und diese Leistung voraussichtlich am 29.12.2016 ende. Das im Kalenderjahr der
Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen des Vaters werde eine zumindest ein Jahr dauernde
Verminderung um mindestens 10 % gegeniber dem gemall Paragraph 11, StudFG zu berticksichtigenden
Einkommen erfahren, weshalb sein zu erwartendes Einkommen zu schatzen sei. Sein geschatztes
Jahreseinkommen werde sich auf € 12.793,25 belaufen. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin beziehe seit
Janner 2016 ein monatliches Nettoeinkommen von ca. € 1.120,00. Unter Berlcksichtigung dieser
Einkommensverhaltnisse sei der Antragstellerin die monatliche Hdéchststudienbeihilfe zu gewahren. Der
Vorstellung beigelegt wurden eine Mitteilung des Arbeitsmarktservices (AMS) betreffend den
(voraussichtlichen) Leistungsanspruch des Vaters sowie Monatsabrechnungen der Mutter.

5. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom 05.04.2016, Dok. Nr. 354215601
(Vorstellungsvorentscheidung), wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom
21.03.2016 bestatigt. Begrindend wurde ausgefuhrt, eine Schatzung des im Kalenderjahr zu erwartenden
Jahreseinkommens gemalR § 12 Abs. 1 StudFG kdnne nur dann vorgenommen werden, wenn es
voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung um mindestens 10 % gegeniber dem
gemaR§ 11 StudFG zu berlcksichtigenden Einkommen erfahre. Um eine Prognose durch Schatzung
vornehmen zu kénnen, mussten daher grundsatzlich Einkommensnachweise Uber mehr als die Halfte des
laufenden Kalenderjahres vorliegen. Ausnahmen wirden etwa eine Pensionierung oder die Erreichung der
Altersgrenze darstellen. Der Vater sei derzeit noch nicht 51 Jahre alt und es kédnne nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden, ob er nicht im Kalenderjahr 2016 einen Job annehmen
werde. Eine Schatzung habe daher nicht vorgenommen werden kdnnen.5. Mit Bescheid der
Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Wien, vom 05.04.2016, Dok. Nr. 354215601
(Vorstellungsvorentscheidung), wurde der Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom
21.03.2016 bestatigt. Begrindend wurde ausgefuhrt, eine Schatzung des im Kalenderjahr zu erwartenden
Jahreseinkommens gemal Paragraph 12, Absatz eins, StudFG kénne nur dann vorgenommen werden, wenn
es voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung um mindestens 10 % gegenlUber dem
gemal Paragraph 11, StudFG zu berticksichtigenden Einkommen erfahre. Um eine Prognose durch Schatzung
vornehmen zu kénnen, mussten daher grundsatzlich Einkommensnachweise Uber mehr als die Halfte des
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laufenden Kalenderjahres vorliegen. Ausnahmen wiirden etwa eine Pensionierung oder die Erreichung der
Altersgrenze darstellen. Der Vater sei derzeit noch nicht 51 Jahre alt und es kdnne nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden, ob er nicht im Kalenderjahr 2016 einen Job annehmen
werde. Eine Schatzung habe daher nicht vorgenommen werden kénnen.

6. Am 22.04.2016 stellte die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter den Antrag, dass die
Vorstellung dem Senat zur Entscheidung vorgelegt werde und fiihrte erganzend aus, der Vater vollende mit
11.05.2016 sein 51. Lebensjahr. Das zu erwartende Jahreseinkommen sei daher zu schatzen.

7. Mit Schreiben der Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Wien, vom 28.04.2016 bzw. 10.05.2016 wurde
die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, eine Bezugsbestatigung fir das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe des Vaters, eine Erklarung Uber Einkiinfte im laufenden Jahr (FB09-20) sowie eine Bestatigung,
dass der Vater die selbststandige Tatigkeit aufgegeben habe, nachzureichen. Auch dieser Aufforderung kam
die Beschwerdeflihrerin in der Folge nach und legte im Zuge dessen eine Bezugsbestatigung des AMS fir
ihren Vater vor, wonach der Anspruch auf Notstandshilfe weiterhin bis Ende 2016 vorgemerkt sei.

8. Mit Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 05.07.2016, Dok. Nr.: 357385401, wurde der Vorstellung stattgegeben und der angefochtene
Bescheid vom 21.03.2016 dahingehend abgedndert, dass der Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe
bewilligt und der Beschwerdeflihrerin ab Marz 2016 Studienbeihilfe in der Hohe von €

344,00 monatlich sowie ab Juni 2016 in der Héhe von € 319,00 monatlich gewahrt wurde.

Begrindend wurde ausgefiihrt, eine Schatzung als Sonderfall der Einkommensbewertung sei dann nicht
durchfihrbar, wenn die Beurteilung der Einkommensminderung nicht als nach objektiven Kriterien
vorhersehbar verlasslich nachvollzogen werden kénne. Wenn nicht ausgeschlossen werden kénne, dass sich
das Einkommen wahrend des Jahres gegenliber der Situation im Zeitpunkt der Antragstellung wesentlich
erhdhen werde, sei eine Schatzung bei Antragen vor dem 1. Juli eines Kalenderjahres unter folgenden
Voraussetzungen zulassig:

Die Einkommensminderung miisse bereits wenigstens drei Monate angedauert haben, dann kdnne das
bisherige Jahreseinkommen bis 30. Juni hochgerechnet werden. Fir die zweite Jahreshalfte sei das halbe
Einkommen aus dem gemaR § 11 StudFG mafgeblichen Kalenderjahr anzusetzen. Ergebe diese Berechnung
in Summe flr das laufende Kalenderjahr eine mindestens zehnprozentige Einkommensminderung gegenuber
dem gemaR § 11 StudFG maRgeblichen Kalenderjahr, sei eine Schatzung durchzufihrenDie
Einkommensminderung musse bereits wenigstens drei Monate angedauert haben, dann kdnne das bisherige
Jahreseinkommen bis 30. Juni hochgerechnet werden. Fir die zweite Jahreshalfte sei das halbe Einkommen
aus dem gemalfs Paragraph 11, StudFG maBgeblichen Kalenderjahr anzusetzen. Ergebe diese Berechnung in
Summe flr das laufende Kalenderjahr eine mindestens zehnprozentige Einkommensminderung gegeniber
dem gemaR Paragraph 11, StudFG mafigeblichen Kalenderjahr, sei eine Schatzung durchzufiihren.

Da im vorliegenden Fall eine Einkommensminderung von wenigstens drei Monaten und bei entsprechender
Berechnung auch eine zehnprozentige Einkommensminderung vorliege, habe daher eine Schatzung
vorgenommen werden kénnen.

9. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, es
sei rechtswidrig, wenn der Senat bei der Berechnung der Studienbeihilfe das vom Vater im Jahr 2014 erzielte
Einkommen zur Halfte und die hochgerechneten Arbeitslosenbezlige von Janner bis Juni 2016 zugrunde lege
und von einem geschatzten Einkommen des Vaters in der Héhe von € 28.900,16 ausgehe. Vielmehr sei den
von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Bezugsbestatigungen zu entnehmen, dass der Vater ein jahrliches
Nettoeinkommen von hdéchstens € 13.501,35 beziehe. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ware das
Jahreseinkommen des Vaters daher mit € 13.501,35 zu schatzen gewesen, womit sich ab Marz 2016 eine
monatliche Studienbeihilfe von € 465,00 und ab Juni 2016 von €

441,00 ergebe.

10. Die belangte Behérde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 16.09.2016, eingelangt
am 22.09.2016, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 03.03.2016 per E-Mail einen Antrag auf Gewahrung von
Studienbeihilfe/Studienzuschuss an die Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Wien.

Der Vater der Beschwerdeflhrerin war von 01.04.2009 bis 31.12.2015 im Rahmen einer Arbeitsvereinbarung
selbststandig fir die Tageszeitung "Volksblatt" in Liechtenstein tatig. Fiir ihn waren in Osterreich folgende
Anspriche aus der Arbeitslosenversicherung bzw. Beihilfenbeziige nach dem Arbeitsmarktservicegesetz
vorgemerkt: Von 1. Janner 2016 bis 30. April 2016 Notstandshilfe zu einer Tagsatzhéhe von € 36,99 und von
1. Mai 2016 bis 5. Juni 2016 Notstandshilfe zu einer Tagsatzhdéhe von € 36,02.

Die zumutbare Unterhaltsleistung bzw. Eigenleistung wurde wie folgt ermittelt:
Alle Betrage in Euro

Student

Vater

Mutter

Einkommen im Sinne des StudFG

0,00

44.454,30

4.941,27

Summe der Freibetrage

0,00

-3.950,00

Absetzbetrag f. 2. Elternteil

0,00

-2.849,50

-2.849,50

Absetzbetrag f. XXXXAbsetzbetrag f. romisch 40

0,00

-2.988,00
Absetzbetrag f. XXXXAbsetzbetrag f. romisch 40

0,00

-2.988,00

Absetzbetrag f. XXXXAbsetzbetrag f. romisch 40
0,00

-4.072,50

-4.072,50

Ergibt die Bemessungsgrundlage

0,00



31.601,57

0,00

Daraus errechnete Unterhalts-/Eigenleistung
0,00

4.625,14

0,00

Die ab Marz 2016 bzw. Juni 2016 zu gewahrende Studienbeihilfe betragt:
Auszahlung ab

Marz 2016

Juni 2016

Hochststudienbeihilfe *)

7.272,00

7.272,00

- Summe der Unterhalts-/Eigenleistungen
-4.625,14

-4.625,14

- Jahresbetrag der Familienbeihilfe (inkl. Kinderabsetzbetrag)
-2.271,60

-2.533,20

Errechneter Jahresbetrag der Studienbeihilfe
375,26

113,66

Um 12,00 % erhdhter Jahresbetrag

420,29

127,30

errechnete monatliche Studienbeihilfe (gerundet)
35,00

11,00

Ergibt monatlichen Auszahlungsbetrag in Euro
35,00

11,00

*) Hochstbeihilfe fir Vollwaisen, verheiratete Studierende bzw. Studierende in eingetragener Partnerschaft,
Studierende mit Kind und auswartige Studierende.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum mafigeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor
der belangten Behérde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb
erwiesen. Der verfahrensmafRgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefihrten Verfahrensgang und
konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in
den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. 3.1.
GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in
den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemall§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maflgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen (§ 28 Abs. 5
VwGVG).Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behérden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen (Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG).

3.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Studienbeihilfen und
anderen StudienférderungsmaBnahmen (Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG), BGBI. Nr. 305/1992, in der
Fassung BGBI. | Nr. 54/2016, lauten:3.2. Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
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Gewahrung von Studienbeihilfen und anderen StudienférderungsmaBnahmen (Studienforderungsgesetz 1992
- StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2016,,
lauten:

"1. Abschnitt
Voraussetzungen

§ 6. Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, daB der StudierendeParagraph 6,
Voraussetzung flr die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dal8 der Studierende

1. sozial bedurftig ist (§8 7 bis 12),1. sozial bediirftig ist (Paragraphen 7 bis 12),

2. noch kein Studium (§ 13) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat2. noch kein Studium
(Paragraph 13,) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat,

3. einen gunstigen Studienerfolg nachweist (§§ 16 bis 25)3. einen gunstigen Studienerfolg nachweist
(Paragraphen 16 bis 25),

4. das Studium, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat.
Diese Altersgrenze erhéht sich

a) fur Selbsterhalter gemaR § 27 um ein weiteres Jahr fir jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre
zur Ganze selbst erhalten haben, hdéchstens jedoch um insgesamt funf Jahre,a) fir Selbsterhalter gemal
Paragraph 27, um ein weiteres Jahr flr jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur Ganze selbst
erhalten haben, hochstens jedoch um insgesamt finf Jahre,

b) fir Studierende gemaR § 28, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet
sind, um funf Jahre,b) flr Studierende gemaR Paragraph 28,, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines
Kindes gesetzlich verpflichtet sind, um finf Jahre,

c) fur behinderte Studierende gemaR § 29 um finf Jahre,c) fir behinderte Studierende gemaR Paragraph 29,
um flnf Jahre,

d) fir Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, um finf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor
Uberschreitung der Altersgrenze unter Beriicksichtigung der lit. a bis ¢ begonnen haben.d) fiir Studierende,
die ein Masterstudium aufnehmen, um fiinf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor Uberschreitung der
Altersgrenze unter Berlicksichtigung der Litera a bis ¢ begonnen haben.

2. Abschnitt
Soziale Bedurftigkeit
Kriterien der sozialen Bedrftigkeit

§ 7. (1) MaBgebend fir die soziale Bedurftigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph 7, (1)
MaRgebend fir die soziale Bedurftigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. Einkommen,

2. Familienstand und

3. FamiliengréRe

des Studierenden, seiner Eltern und seines Ehegatten oder eingetragenen Partners.

(2) Fur die Beurteilung von Einkommen, Familienstand und FamiliengroBe ist der Zeitpunkt der
Antragstellung entscheidend.

(3) Unter Eltern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die leiblichen Eltern und die Wahleltern zu verstehen.
[1]
Einkommensnachweise

§ 11. (1) Das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist wie folgt nachzuweisenParagraph 11, (1) Das
Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist wie folgt nachzuweisen:



1. grundsatzlich durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte, spatestens
jedoch Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist; der
Einkommensteuerbescheid einer Arbeitnehmerveranlagung ist nicht heranzuziehen, wenn das zuletzt
veranlagte Jahr mehr als drei Jahre zurlckliegt und im gemaR Z 2 maRgeblichen Kalenderjahr ausschlieBlich
lohnsteuerpflichtige = Einkommen  bezogen wurden,1. grundsatzlich durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte, spatestens jedoch Uber jenes Kalenderjahr, das
dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist; der Einkommensteuerbescheid einer
Arbeitnehmerveranlagung ist nicht heranzuziehen, wenn das zuletzt veranlagte Jahr mehr als drei Jahre
zurlckliegt und im gemal Ziffer 2, maRgeblichen Kalenderjahr ausschlieBlich lohnsteuerpflichtige
Einkommen bezogen wurden,

2. bei lohnsteuerpflichtigen Einkinften auBerdem durch die Vorlage samtlicher Lohnzettel Uber jenes
Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist,

3. bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, die nach Durchschnittssatzen (§ 17 EStG 1988) ermittelt
werden, durch die Vorlage des zuletzt ergangenen Einheitswertbescheides, 3. bei Einkinften aus Land- und
Forstwirtschaft, die nach Durchschnittssatzen (Paragraph 17, EStG 1988) ermittelt werden, durch die Vorlage
des zuletzt ergangenen Einheitswertbescheides,

4. bei steuerfreien Bezigen gemall § 9 Z 1 und Z 3 durch eine Bestatigung der bezugsliquidierenden Stelle
Uber die Bezlige jenes Kalenderjahres, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist.4. bei
steuerfreien Bezligen gemall Paragraph 9, Ziffer eins und Ziffer 3, durch eine Bestatigung der
bezugsliquidierenden Stelle Uber die Bezlige jenes Kalenderjahres, das dem Beginn des laufenden
Studienjahres vorangegangen ist.

(2) Uber Sonderausgaben, allfallige steuerfreie Beziige, Betrdge gemaR § 9 Z 2 sowie auslandische Einkiinfte
ist eine Erklarung abzugeben. Es kdénnen, insbesondere bei auslandischen Einklnften, auch andere
Nachweise tiber das Einkommen oder Teile desselben gefordert werden. (2) Uber Sonderausgaben, allfillige
steuerfreie Bezlige, Betrage gemaR Paragraph 9, Ziffer 2, sowie auslandische Einklnfte ist eine Erklarung
abzugeben. Es kdnnen, insbesondere bei auslandischen EinkUnften, auch andere Nachweise Uber das
Einkommen oder Teile desselben gefordert werden.

Sonderfalle der Einkommensbewertung

§ 12. (1) Das im Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen ist fur die Beurteilung der
sozialen Bedurftigkeit zu schatzen, wenn es voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung
um mindestens 10 Prozent gegentber dem gemaR § 11 zu berlcksichtigenden Einkommen erfahrt. Eine
Schatzung ist nicht zulassig bei Einkommensschwankungen infolge von Zahlungen gemafld den §§ 67 und 68
EStG 1988 oder bei saisonal bedingten Einkommensschwankungen.Paragraph 12, (1) Das im Kalenderjahr
der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen ist fir die Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit zu
schatzen, wenn es voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung um mindestens 10
Prozent gegentber dem gemaR Paragraph 11, zu bertcksichtigenden Einkommen erfahrt. Eine Schatzung ist
nicht zulassig bei Einkommensschwankungen infolge von Zahlungen gemaf den Paragraphen 67 und 68 EStG
1988 oder bei saisonal bedingten Einkommensschwankungen.

(2) Bei Ableben eines Elternteils, dessen Einkommen zur Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit
heranzuziehen gewesen ware, ist das zu erwartende Einkommen aller fur die Beurteilung maf3geblichen
Personen zu schatzen. Diese Schatzung hat die infolge des Todesfalles anfallenden, regelmaRig
wiederkehrenden Einkiinfte zum Zeitpunkt der Antragstellung, umgerechnet auf ein Kalenderjahr,
heranzuziehen.

(3) Das Einkommen des Studierenden ist nur insoweit fir die Beurteilung der sozialen Bedirftigkeit
heranzuziehen, als es in Zeitrdumen bezogen wird, fir die auch Studienbeihilfe zuerkannt wird. Der
Studierende hat anlasslich der Antragstellung eine Erklarung Uber sein Einkommen in den Zeitraumen
abzugeben, fir die er Studienbeihilfe beantragt.

(4) Das Jahreseinkommen des letztvergangenen Kalenderjahres ist auf Antrag des Studierenden
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heranzuziehen, wenn er dieses Einkommen vollstandig durch Einkommensnachweise im Sinne des § 11 Abs.
1 nachweisen kann.(4) Das Jahreseinkommen des letztvergangenen Kalenderjahres ist auf Antrag des
Studierenden heranzuziehen, wenn er dieses Einkommen vollstandig durch Einkommensnachweise im Sinne
des Paragraph 11, Absatz eins, nachweisen kann.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde
1. Zum Prifungsumfang in der vorliegenden Rechtssache:

Im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG 2014 gilt - mit Ausnahme von Verwaltungsstrafsachen (vgl.§ 42
VWGVG) - nicht das Verbot der "reformatio in peius" (VWGH 30.6.2015,Ra 2015/21/0002, mit Verweis auf
VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 5.11.2014, Ra 2014/09/0018; 9.9.2014, Ra 2014/11/0044). Der Wortlaut
des§ 27 VwGVG - "auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4)" - stellt klar, dass sich das
Verwaltungsgericht sowohl mit den Beschwerdegriinden als auch mit dem Begehren des Beschwerdefiihrers
im Rahmen der Priifung des bei ihm angefochtenen Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzen hat. Nach der
Judikatur des VwGH (VwGH 28.4.2016, Ra 2015/07/0057; 19.4.2016, Ra 2016/12/0039) kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Priifungsumfang des Verwaltungsgerichts ausschlielich an
das Vorbringen des jeweiligen Beschwerdeflihrers binden wollte, weil dann ein fir den Beschwerdefiuhrer
Uber den Bescheidabspruch hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem Verwaltungsgericht
wohl ausgeschlossen ware. Die dem Verwaltungsgericht eingeraumte Befugnis, "auf Grund der Beschwerde"
zu entscheiden, umfasst mangels einer einschrankenden Bestimmung auch das Recht bzw. - wenn die
maRgeblichen Verwaltungsvorschriften dies gebieten - die Pflicht, den angefochtenen Bescheid auch zum
Nachteil des Berufungswerbers abzuandern (vgl. dazu auch die Judikatur des VWGH zu § 66 Abs. 4 AVG:
VwGH 29.9.2016, 2013/07/0152).Im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG 2014 gilt - mit Ausnahme von
Verwaltungsstrafsachen vergleiche Paragraph 42, VwWGVG) - nicht das Verbot der "reformatio in peius" (VWGH
30.6.2015, Ra 2015/21/0002, mit Verweis auf VwGH 17.12.2014,Ro 2014/03/0066; 5.11.2014, Ra
2014/09/0018; 9.9.2014, Ra 2014/11/0044). Der Wortlaut des Paragraph 27, VwGVG - "auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)" - stellt klar, dass sich das Verwaltungsgericht sowohl
mit den Beschwerdegriinden als auch mit dem Begehren des Beschwerdeflihrers im Rahmen der Prifung des
bei ihm angefochtenen Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzen hat. Nach der Judikatur des VwGH (VwGH
28.4.2016, Ra 2015/07/0057; 19.4.2016, Ra 2016/12/0039) kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Gesetzgeber den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichts ausschlielich an das Vorbringen des jeweiligen
Beschwerdeflihrers binden wollte, weil dann ein fur den Beschwerdeflhrer Uber den Bescheidabspruch
hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem Verwaltungsgericht wohl ausgeschlossen ware. Die
dem Verwaltungsgericht eingerdaumte Befugnis, "auf Grund der Beschwerde" zu entscheiden, umfasst
mangels einer einschrankenden Bestimmung auch das Recht bzw. - wenn die malgeblichen
Verwaltungsvorschriften dies gebieten - die Pflicht, den angefochtenen Bescheid auch zum Nachteil des
Berufungswerbers abzuandern vergleiche dazu auch die Judikatur des VwWGH zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG:
VwGH 29.9.2016, 2013/07/0152).

GemalR§ 1 Abs. 4 StudFG ist fur die Beurteilung von Ansprichen der Zeitpunkt der Antragstellung
mafgeblich, soweit im Folgenden nichts anderes festgelegt ist. Auch fur die Beurteilung von Einkommen,
Familienstand und FamiliengréRe ist gemall & 7 Abs. 2 StudFG der Zeitpunkt der Antragstellung
entscheidend.Gemal Paragraph eins, Absatz 4, StudFG ist fur die Beurteilung von Ansprichen der Zeitpunkt
der Antragstellung maBgeblich, soweit im Folgenden nichts anderes festgelegt ist. Auch flir die Beurteilung
von Einkommen, Familienstand und FamiliengréBe ist gemaR Paragraph 7, Absatz 2, StudFG der Zeitpunkt
der Antragstellung entscheidend.

Aus diesen Bestimmungen sowie den Gesetzesmaterialen (RV 473 BIgNR, 18. GP, 28) folgt, dass die
Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des Vorliegens der sozialen Bedurftigkeit bezogen auf den
Zeitpunkt der Antragstellung und zwar nach Lage der mit dem Antrag erbrachten Nachweise zu erfolgen hat
(VWGH 22.10.2013, 2011/10/0175; 27.03.2006, 2005/10/0172). In den Materialien (RV 473 BIgNR, 18. GP, 28)
heiRt es bei den Erlauterungen zu § 7 StudFG weiter: "Abweichend von den Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrens konstituiert Abs. 2 als maBgeblichen Zeitpunkt flir die Beurteilung der
Voraussetzungen in sozialer Hinsicht nicht den Entscheidungszeitpunkt, sondern den Zeitpunkt der
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Antragstellung. Das heifl3t, dass die Prifung des Anspruches nach der Lage der mit dem Antrag erbrachten
Nachweise zu erfolgen hat. Da der Anspruch auf einen bestimmten Zeitraum beschrankt ist, soll die
Beurteilung nicht von der Zufélligkeit des Entscheidungszeitpunktes abhangen, der (vor allem bei
Rechtsmittelverfahren) haufig erst nach dem Anspruchszeitraum liegt. Die nunmehr ausdrickliche Regelung
entsprichnt der Verwaltungspraxis und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes." Aus diesen
Bestimmungen sowie den Gesetzesmaterialen Regierungsvorlage 473 BIgNR, 18. GP, 28) folgt, dass die
Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des Vorliegens der sozialen Bedlrftigkeit bezogen auf den
Zeitpunkt der Antragstellung und zwar nach Lage der mit dem Antrag erbrachten Nachweise zu erfolgen hat
(VwWGH 22.10.2013, 2011/10/0175; 27.03.2006, 2005/10/0172). In den Materialien Regierungsvorlage 473
BIgNR, 18. GP, 28) heillt es bei den Erlauterungen zu Paragraph 7, StudFG weiter: "Abweichend von den
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens konstituiert Absatz 2, als maRgeblichen Zeitpunkt flr
die Beurteilung der Voraussetzungen in sozialer Hinsicht nicht den Entscheidungszeitpunkt, sondern den
Zeitpunkt der Antragstellung. Das heifl3t, dass die Priifung des Anspruches nach der Lage der mit dem Antrag
erbrachten Nachweise zu erfolgen hat. Da der Anspruch auf einen bestimmten Zeitraum beschrankt ist, soll
die Beurteilung nicht von der Zufalligkeit des Entscheidungszeitpunktes abhangen, der (vor allem bei
Rechtsmittelverfahren) haufig erst nach dem Anspruchszeitraum liegt. Die nunmehr ausdrickliche Regelung
entspricht der Verwaltungspraxis und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes."

Gemal § 6 Z 1 StudFG ist Voraussetzung fir die Gewahrung von Studienbeihilfe, dass der Studierende sozial
bedirftig ist. Das daflir maRgebende Einkommen im Sinne des StudFG ist gemall dessen § 11 Abs. 1
grundsatzlich durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides lber das zuletzt veranlagte, spatestens jedoch
Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist, nachzuweisen.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bedeutet das, dass "zum Einkommensnachweis der
Einkommensteuerbescheid Uber das Kalenderjahr maBgeblich ist, das zum Zeitpunkt der Antragstellung
veranlagt war" (VwGH 10.11.1986, 85/12/0118).Gemal Paragraph 6, Ziffer eins, StudFG ist Voraussetzung fur
die Gewahrung von Studienbeihilfe, dass der Studierende sozial bedurftig ist. Das dafir mafgebende
Einkommen im Sinne des StudFG ist gemaR dessen Paragraph 11, Absatz eins, grundsatzlich durch Vorlage
des Einkommensteuerbescheides iber das zuletzt veranlagte, spatestens jedoch Uber jenes Kalenderjahr, das
dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist, nachzuweisen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bedeutet das, dass "zum Einkommensnachweis der Einkommensteuerbescheid tber
das Kalenderjahr mafBgeblich ist, das zum Zeitpunkt der Antragstellung veranlagt war" (VwGH 10.11.1986,
85/12/0118).

Im vorliegenden Verfahren hat die belangte Behdérde aber eine Schatzung des zu erwartenden
Jahreseinkommens vorgenommen.

Gemall § 12 Abs. 1 StudFG ist das im Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen fur die
Beurteilung der sozialen Bedirftigkeit zu schatzen, wenn es voraussichtlich eine mindestens ein Jahr
dauernde Verminderung um mindestens 10 Prozent gegeniber dem gemal § 11 StudFG zu
berlicksichtigenden Einkommen erfahrt.Gemal Paragraph 12, Absatz eins, StudFG ist das im Kalenderjahr der
Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen fur die Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit zu schatzen,
wenn es voraussichtlich eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung um mindestens 10 Prozent
gegenlber dem gemald Paragraph 11, StudFG zu berlcksichtigenden Einkommen erfahrt.

Die Schatzung des laufenden Einkommens gemaR§ 12 Abs. 1 StudFG soll bei jeder gréReren
Einkommensverminderung gegeniber dem Vorjahr zum Tragen kommen. Es ist ausdricklich klargestellt,
dass nur dauernde Einkommensverminderungen, die sich im Gesamtjahresschnitt auswirken, Anlass zu einer
Schatzung sein kénnen, nicht aber bloR kurzfristige Schwankungen der Einkommenshoéhe, die saisonal oder
ausschlieBlich durch besondere, nicht gleichbleibende Zahlungen des Arbeitgebers (Abfertigungen,
Dienstjubilden) bedingt sind. Fur die Vollziehung bedeutet dies, dass grundsatzlich Einkommensnachweise
Uber mehr als die Halfte des laufenden Kalenderjahres vorliegen missen, um eine solche Prognose durch
Schatzung vornehmen zu kénnen. Ausnahmen davon, also Schatzungen nach weniger als sechs Monaten,
werden dann erfolgen kénnen, wenn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Anderung der
Einkommensverhaltnisse Uber das ganze Jahr zu einer Verminderung um mindestens 10 Prozent fihren wird
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(etwa bei Pensionierung oder Berentung wegen Krankheit, Unfalls oder Erreichens der Altersgrenze, bei
langanhaltender Arbeitslosigkeit oder bei Wegfall einer Waisenpension) (RV 1591 BIgNR, 18. GP, 13). Die
Schatzung des laufenden Einkommens gemal Paragraph 12, Absatz eins, StudFG soll bei jeder gréReren
Einkommensverminderung gegenliber dem Vorjahr zum Tragen kommen. Es ist ausdricklich klargestellt,
dass nur dauernde Einkommensverminderungen, die sich im Gesamtjahresschnitt auswirken, Anlass zu einer
Schatzung sein kénnen, nicht aber blo kurzfristige Schwankungen der Einkommenshéhe, die saisonal oder
ausschlieBlich durch besondere, nicht gleichbleibende Zahlungen des Arbeitgebers (Abfertigungen,
Dienstjubilden) bedingt sind. Fir die Vollziehung bedeutet dies, dass grundsatzlich Einkommensnachweise
Uber mehr als die Halfte des laufenden Kalenderjahres vorliegen missen, um eine solche Prognose durch
Schatzung vornehmen zu kénnen. Ausnahmen davon, also Schatzungen nach weniger als sechs Monaten,
werden dann erfolgen kénnen, wenn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Anderung der
Einkommensverhaltnisse Uber das ganze Jahr zu einer Verminderung um mindestens 10 Prozent fihren wird
(etwa bei Pensionierung oder Berentung wegen Krankheit, Unfalls oder Erreichens der Altersgrenze, bei
langanhaltender Arbeitslosigkeit oder bei Wegfall einer Waisenpension) Regierungsvorlage 1591 BIgNR, 18.
GP, 13).

Fallbezogen lagen zum fir die Beurteilung des Einkommens relevanten Zeitpunkt (Zeitpunkt der
Antragstellung, sohin 03.03.2016) keine Nachweise Uber das im laufenden Kalenderjahr (2016) bezogene
Einkommen des Vaters der Beschwerdefiihrerin vor, sondern ausschlieBlich eine Mitteilung des AMS
betreffend den voraussichtlichen (mit dem Aufrechtbleiben der Anspruchsvoraussetzungen bedingten)
Leistungsanspruch bis Ende 2016. Die in den Materialen zum StudFG vorgesehene Voraussetzung des
Vorliegens von Einkommensnachweisen Uber mehr als die Halfte des laufenden Kalenderjahres ist daher nicht
erfullt. Bei Nichtvorliegen dieser Voraussetzung sind Schatzungen nur in Ausnahmefallen méglich, namlich
wenn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Anderung der Einkommensverhaltnisse (iber das
ganze Jahr zu einer Verminderung um mindestens 10 Prozent fihren wird. Diese an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit ist etwa im Falle einer Pensionierung oder Berentung wegen Erreichens der Altersgrenze
oder bei langanhaltender Arbeitslosigkeit gegeben. Da die Arbeitslosigkeit des Vaters der Beschwerdefihrerin
im Zeitpunkt der Antragstellung maximal fir zwei Monate und drei Tage vorliegen konnte (dies allerdings
nicht nachgewiesen war), kann im gegenstandlichen Fall keinesfalls von einer langanhaltenden
Arbeitslosigkeit gesprochen werden. Auch da der Vater die Altersgrenze flir eine Pensionierung bei Weitem
noch nicht erreicht hat und damit keineswegs mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gesagt
werden kann, ob und wie lange die Arbeitslosigkeit anhalten wird, sind die Voraussetzungen fur eine
Schatzung nicht erflllt.

Die von der Behérde vorgenommene Schatzung bzw. Prifung der Schatzungsvoraussetzung
(Einkommensminderung seit wenigstens drei Monate, Hochrechnung fir die erste Jahreshalfte; fur die zweite
Jahreshalfte Heranziehung des halbes Einkommens aus dem gemaR § 11 StudFG maRgeblichen Kalenderjahr)
bewegt sich daher nicht im vom Gesetzgeber vorgegebenen Rahmen und erfolgte damit rechtswidrig.Die von
der Behdérde vorgenommene Schatzung bzw. Prifung der Schatzungsvoraussetzung (Einkommensminderung
seit wenigstens drei Monate, Hochrechnung fir die erste Jahreshalfte; fur die zweite Jahreshalfte
Heranziehung des halbes Einkommens aus dem gemaB Paragraph 11, StudFG maflgeblichen Kalenderjahr)
bewegt sich daher nicht im vom Gesetzgeber vorgegebenen Rahmen und erfolgte damit rechtswidrig.

Im Ubrigen ist bei der Ermittlung des Einkommens und daher auch bei einer allfalligen Schatzung immer von
der Sachlage zum Zeitpunkt der Antragstellung auszugehen. Es wirde der Systematik des
Studienférderungsgesetzes insgesamt und dem Wesen einer Schatzung im Besonderen widersprechen, wenn
die Beurteilung des Anspruches von der Zufalligkeit des Entscheidungszeitpunktes abhinge (RV 473 BIgNR,
18. GP, 28). Wirde man bei einer Schatzung im Rahmen des Studienbeihilfenverfahrens nicht auf den
Zeitpunkt der Antragstellung, sondern auf den Zeitpunkt der Entscheidung abstellen, wirde sich das
Rechtsinstitut der Schatzung selbst ad absurdum fuhren, weil man durch bloRes Zuwarten und Ablauf des
Kalenderjahres, fur das Schatzung begehrt wird, das in diesem Jahr anzusetzende Einkommen immer mit
Gewissheit feststellen und der Berechnung zu Grunde legen kénnte.Im Ubrigen ist bei der Ermittiung des
Einkommens und daher auch bei einer allfalligen Schatzung immer von der Sachlage zum Zeitpunkt der
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Antragstellung auszugehen. Es wiirde der Systematik des Studienférderungsgesetzes insgesamt und dem
Wesen einer Schatzung im Besonderen widersprechen, wenn die Beurteilung des Anspruches von der
Zufalligkeit des Entscheidungszeitpunktes abhinge Regierungsvorlage 473 BIgNR, 18. GP, 28). Wirde man bei
einer Schatzung im Rahmen des Studienbeihilfenverfahrens nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung,
sondern auf den Zeitpunkt der Entscheidung abstellen, wiirde sich das Rechtsinstitut der Schatzung selbst ad
absurdum fihren, weil man durch bloRes Zuwarten und Ablauf des Kalenderjahres, fir das Schatzung begehrt
wird, das in diesem Jahr anzusetzende Einkommen immer mit Gewissheit feststellen und der Berechnung zu
Grunde legen koénnte.

Selbst wenn die von der Behorde dargestellte Vorgehensweise dem Grunde nach rechtmaBig ware, kdnnte
eine Schatzung im vorliegenden Verfahren also bereits deshalb nicht vorgenommen werden, weil zum
Antragszeitpunkt (03.03.2016) eine dreimonatige Einkommensminderung im laufenden Kalenderjahr weder
vorliegen konnte noch vorgelegen ist.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aber auch bereits aus dem Gesetz selbst, dass die Einkommensbewertung
nicht anhand einer Schatzung vorzunehmen war, wurde mit der vorgelegten AMS-Mitteilung doch nur eine
mit dem Aufrechtbleiben der Anspruchsvoraussetzungen (ua. Arbeitslosigkeit) fir die gesamte Dauer der
voraussichtlichen Leistung bedingte Leistung nachgewiesen, wobei ein langerfristiges Aufrechtbleiben der
Anspruchsvoraussetzungen in keiner Weise nachgewiesen oder als wahrscheinlich dargetan werden konnte.
Es konnte daher im Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorausgesehen werden, dass das zu erwartende
Jahreseinkommen eine mindestens ein Jahr dauernde Verminderung um mindestens 10 Prozent erfahrt.

Das Einkommen des Vaters der Beschwerdeflihrerin ist ohne Vornahme einer Schatzung Basis der im
Zeitpunkt der Antragstellung vorliegenden Nachweise Uber die Einkliinfte des Vaters im Jahr 2014 im Sinne
des § 11 StudFG (vgl. die Vorgehensweise im Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien,
vom 21.03.2016) zu bewerten. Das so errechnete Einkommen des Vaters ist der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage und der Hohe der Studienbeihilfe zugrunde zu legen.Das Einkommen des Vaters der
Beschwerdefuhrerin ist ohne Vornahme einer Schatzung Basis der im Zeitpunkt der Antragstellung
vorliegenden Nachweise Uber die Einkliinfte des Vaters im Jahr 2014 im Sinne des Paragraph 11, StudFG
vergleiche die Vorgehensweise im Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom
21.03.2016) zu bewerten. Das so errechnete Einkommen des Vaters ist der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage und der Héhe der Studienbeihilfe zugrunde zu legen.

Aus den dargelegten Grunden ist der angefochtene Bescheid Senats der Studienbeihilfenbehérde an der
Stipendienstelle Wien vom 05.07.2016 mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2. Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.2. GemaB Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden,
dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, wie hoch das Einkommen der Eltern sowie der Studierenden
im Sinne des § 7 Abs. 1 StudFG ist, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Bei der verfahrensgegenstandlichen Frage handelt es sich vielmehr um eine
Rechtsfrage.Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt
werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, wie hoch das Einkommen der Eltern sowie der
Studierenden im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, StudFG ist, aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Bei der verfahrensgegenstandlichen Frage handelt es
sich vielmehr um eine Rechtsfrage.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005;
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VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B 155/12).Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten
und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus
2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaB § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Daran andert auch ein in
der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VWGH 17.10.2006,
2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Von der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Daran andert auch
ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche VwGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B) Unzuladssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5
Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei einem hinsichtlich des vorliegenden Sachverhalt klaren
und eindeutigen Gesetzeswortlaut trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig
vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei einem
hinsichtlich des vorliegenden Sachverhalt klaren und eindeutigen Gesetzeswortlaut trotz fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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