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Entscheidungsdatum

25.04.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-CC-V 2010 83
INVEKOS-GIS-V 2011 83
INVEKOS-GIS-V 2011 §4
INVEKOS-GIS-V 2011 85
INVEKOS-GIS-V 2011 §7
INVEKOS-GIS-V 2011 §8
INVEKOS-GIS-V 2011 §9
MOG 2007 86
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs2
VwGVG §28 Abs3 Satz2
VwWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §3 gultigvon 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

N

. §3 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
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2. §3 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 85 glltig von 13.10.2011 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. 87 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §7 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 88 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §8gultigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerden des
XXXX', BNr. XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-108992598,
betreffend  Einheitliche  Betriebspramie 2010, vom  03.01.2014, AZ 1I/7-EBP/13-120698966, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2014, AZ 11/7-EBP/13-121392541, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013
sowie vom 05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122685370, nach Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ |1/4-EBP/14-
125764374, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerden des rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen die Bescheide
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-108992598, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010,
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vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120698966, nach Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2014, AZ II/7-EBP/13-
121392541, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013 sowie vom 05.01.2015, AZ II/7-EBP/14-122685370, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2015, AZ 11/4-EBP/14-125764374, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014
beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben, der Bescheid vom 30.12.2010, AZ I11/7-EBP/10-108992598, sowie die
Beschwerdevorentscheidungen vom 29.04.2014, AZ 11/7-EBP/13-121392541, und vom 29.04.2015, AZ II/4-EBP/14-
125764374, werden behoben und die Angelegenheiten werden zur Erlassung neuer Bescheide an die Behdrde

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
Antragsjahr 2010:

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen 2010 vom 15.04.2010 beantragte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen "Fldchenbogen" und "Flachennutzung" zum
Mehrfachantrag-Flachen 2010 naher konkretisierte Flachen.

Bei einer Reihe von Feldstiicken (FS) nahm der BF Anderungen des Vordrucks zum Fldchenbogen vor.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-108992598, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010 wurde der Antrag des BF auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie abgewiesen und
zugleich ausgesprochen, dass ein Betrag in H6he von EUR 4.767,67 einzubehalten sei. Aus dem Begrindungsteil ist
ersichtlich, dass dem BF fir das Antragsjahr 2010 24,98 Zahlungsanspriche fur die Beantragung zur Verfligung
standen. Bei einer beantragten Flache von 25,34 ha und einer Flache nach Verwaltungskontrolle ohne Sanktion im
Ausmald von 22,99 ha sowie einer Flache nach Vor-Ort-Kontrolle und Verwaltungskontrolle mit Sanktion ergebe sich
eine Differenzflache von 15,51 ha.

Tatsachlich sei eine Grundstucksibernutzung im Flachenbogen festgestellt worden. Daher kdnnten die betroffenen
Feldstlcke bei der Berechnung nicht bertcksichtigt werden. Diesbezuglich wurde auf die Rubrik "Verwaltungskontrolle
ohne Sanktion" in der Flachentabelle verwiesen.

Daruber hinaus kénnten Flachen, die im INVEKOS-GIS nicht digitalisiert worden seien, nicht berucksichtigt werden.
Diesbezuglich wurde auf die Rubrik "Vor-Ort-Kontrolle und Verwaltungskontrolle mit Sanktionen" verwiesen.

Daraus ergebe sich eine Differenzflache im Ausmal’ von 15,51 ha. Da Flachenabweichungen von Utber 20 % festgestellt
worden seien, kdnne keine Beihilfe gewahrt werden. Zusatzlich sei der im Spruch erwdhnte einzubehaltende Betrag
mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre zu verrechnen, da eine Fldchenabweichung von mehr als 50 %
festgestellt worden sei.

3. Mit Schreiben vom 16.01.2011 erhob der BF Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den angefuhrten Bescheid und
brachte im Wesentlichen vor, die INVEKOS-GIS Flachendigitalisierung seiner Feldstlicke und deren Aul3engrenzen sei
bereits am 09.12.2008 durchgefihrt worden. Der Flachenbogen fur den Mehrfachantrag 2010 sei von der
Landwirtschaftskammer in Volkermarkt erstellt worden. Bei einigen Feldstiicken habe der BF das Ergebnis reduziert.

Die rechtswidrige Strafe der AMA sei ungerecht und sofort zu streichen. Die Betriebspramie 2010 sei auf sein Konto zu

Uberweisen.

4. Die Beschwerde des BF wurde in der Folge dem zum damaligen Zeitpunkt als Berufungsinstanz fungierenden
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) zur Entscheidung vorgelegt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

5. Mit Datum vom 24.01.2014 wurde der Fall seitens des BMLFUW an das nunmehr zustandige BVwG abgetreten.

6. Mit Datum vom 07.11.2014 wurden dem BVwG die Bezug habenden Verfahrensakten zur Verfligung gestellt. Im
Rahmen der Vorlage wies die AMA darauf hin, aufgrund einer Uberbetrieblichen Ubernutzung auf dem Feldsttick (FS) 5
(Grundsttlicke 643 und 644/1) mit dem Betrieb

XXXX, BNr. XXXX , werde das gesamte FS 5 ohne Sanktion in Abzug gebracht, da die Zahlstelle gewdhrleisten musse,
dass es zu keiner Mehrfachgewahrung derselben Beihilfe fur ein und dieselbe Flache kommt.rémisch 40, BNr. rémisch
40 , werde das gesamte FS 5 ohne Sanktion in Abzug gebracht, da die Zahlstelle gewahrleisten musse, dass es zu keiner
Mehrfachgewahrung derselben Beihilfe fur ein und dieselbe Flache kommt.

Konkret sei es beim Grundstiick Nr. 643 im Ausmal von 0,12 ha zu einer Ubernutzung im Ausmal von 0,02 ha, sowie
beim Grundstiick Nr. 644/1 zu einer Ubernutzung im AusmaR von 0,41 ha gekommen.

Die ermittelte Flache ergebe sich jedoch in erster Linie daraus, dass nur die FS 21, 23, 24 und 27 mit insgesamt 7,48 ha
hatten berulcksichtigt werden kdnnen. Diese FS seien im Zuge des Herbstantrages 2008 am 09.12.2008 uUber die
Bezirksbauernkammer digitalisiert und seit diesem Zeitpunkt nicht mehr handschriftlich abgeandert worden. Somit sei

far diese FS eine Digitalisierung Gbernommen worden.

Die Grundstticke der FS 1 - 10, 16 und 18 - 20 seien hingegen vom BF am Vordruck des Mehrfachantrages-Flachen
teilweise schriftlich abgedndert und nicht Gber die Kammer im INVEKOS-GIS neu digitalisiert worden, weshalb diese FS

nicht aus dem GIS Gbernommen und auch nicht bertcksichtigt hatten werden kénnen.

Die Grundstlicke der FS 13 und 28 hatten ebenfalls nicht bertcksichtigt werden kénnen. Der BF habe bei diesen
Grundstiicken zwar keine handschriftlichen Anderungen auf dem Vordruck zum Mehrfachantrag-Fléchen
vorgenommen, es fehle jedoch trotzdem die verpflichtende Digitalisierung. Da es 2009 keine GIS-Erfassung gegeben

habe, hatten diese FS auch im Antragsjahr 2010 nicht aus dem GIS tbernommen und berucksichtigt werden kénnen.

Die Digitalisierung der beantragten Flachen sei seit dem Mehrfachantrag-Flachen 2009 (gemeint wohl: 2010) auf Basis
des 8 9 INVEKOS-GIS-V 2009 verpflichtend gewesen.Die Digitalisierung der beantragten Flachen sei seit dem
Mehrfachantrag-Flachen 2009 (gemeint wohl: 2010) auf Basis des Paragraph 9, INVEKOS-GIS-V 2009 verpflichtend

gewesen.
Antragsjahr 2013:

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen 2013 vom 08.05.2013 beantragte der BF die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fur in den Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2013 naher

konkretisierte Flachen.

Im Rahmen der Antragstellung nahm der BF wiederum eine Reihe von Anderungen auf dem Formular Flichenbogen

vor.

Dem Mehrfachantrag ist eine Dokumentation zur Digitalisierung zum Mehrfachantrag-Flachen 2013 beigefligt. Aus
dieser geht zum einen hervor, weshalb seitens der zustandigen Landwirtschaftskammer bei bestimmten Flachen
Anderungen vorgenommen wurden; zum anderen ist dokumentiert, dass es bei den FS 1 -7, 9 und 10, 13, 20 und 21
sowie 27 zu Auffassungsunterschieden mit dem Antragsteller kam; dieser habe die Digitalisierung nicht akzeptiert und
die Flachenausmale handschriftlich geandert. Ferner liegt dem Antrag eine handschriftliche Aufstellung der Betriebs-
Flachen durch den BF bei.

2. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 1I/7-EBP/13-120698966, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013
wurde der Antrag des BF auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt,
es sei eine Uberbetriebliche Ubernutzung im Flichenbogen festgestellt worden.

3. Mit Beschwerde vom 22.01.2014 teilte der BF mit, er habe keine Ausgleichszulage und keine Einheitliche
Betriebspramie fur die Antragsjahre 2010 und 2013 erhalten. Dartber hinaus sei keine Nachberechnung der Pramien
far die Antragsjahre 2005 - 2013 erfolgt. Mehr als 68 Jahre betreue der BF seine landwirtschaftlichen Grundstuicke in
den heutigen Nutzungs-Grenzen. Im Folgenden verweist der BF auf Luftbilder aus den Jahren 2002 - 2010 sowie auf ein
Grundzusammenlegungsverfahren. Bei den Moosflachen seien mehr als 70 Jahre alte Grenzsteine vorhanden. Der BF
beantrage eine Vor-Ort-Kontrolle und eine Prifung der Nutzungs-Grenzen in der Natur.



Dem Akt liegt ferner ein in den Grundzugen gleichlautendes Schreiben des BF vom 03.12.2013 bei, in dem er sich auf
die Aktenzahl einer Mitteilung der AMA zur Sonderrichtlinie Ausgleichszulage bezieht. Erganzend fuhrt der BF aus,
gemall EU-Verordnung missten Flachen-Kontrollen der AMA mit dem GIS-System vorgenommen werden. Die
Nutzungsgrenzen seien vor Ort zu ermitteln. Das Resultat der Digitalisierungen der LWK in Vélkermarkt sei ein Diktat,
das der BF ablehne und nicht anerkenne. Die rechtswidrige Strafe sei zu |8sen, die Ausgleichszulage und die
Betriebspramie auf sein Konto zu Uberweisen. Diesem Schreiben sind Abschriften des Grundbesitzbogens zu den
Grdst. Nr. 647 und 648 sowie 649 und 650/2 beigefligt. Die Abschriften datieren aus dem Jahr 1973.

Bereits mit Datum vom 03.12.2013 hatte der Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. XXXX aufgrund der
berbetrieblichen Ubernutzung mit dem Betrieb des BF seine fiir das Antragsjahr 2013 beantragten Fléchen teilweise
reduziert.Bereits mit Datum vom 03.12.2013 hatte der Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. rémisch 40 aufgrund
der Uberbetrieblichen Ubernutzung mit dem Betrieb des BF seine fiir das Antragsjahr 2013 beantragten Flichen

teilweise reduziert.

4. Mit Abanderungsbescheid (Beschwerdevorentscheidung) der AMA vom 29.04.2014, AZ I1/7-EBP/13-121392541,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013 wurde der zuvor angefuhrte Bescheid im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung abgeandert und der Antrag des BF erneut abgewiesen. Zusatzlich wurde ausgesprochen,
dass ein Betrag in Hohe von EUR 3.610,44 einzubehalten sei. Begriindend wurde ausgefihrt, Flachen, die im INVEKOS-
GIS nicht digitalisiert worden sind, kdnnten nicht bertcksichtigt werden. Dieser Sachverhalt treffe auf die FS 1, 2, 3, 6,
7,9,10, 21 und 27 zu. Auf den FS 1 und 20 sei Uberdies eine Ubernutzung zwischen Flachenbogen und Flachennutzung
festgestellt worden. Da weniger Flache nach VWK als das Minimum aus Flache/ZA zur Verfigung stehe, ergebe sich
eine Differenzflache von 11,75 ha. Da eine Flachenabweichung von grof3er 20 % und groflRer 50 % festgestellt worden
sei, sei keine Pramie zu gewahren und der angefuhrte Betrag einzubehalten.

5. Mit Schreiben vom 08.05.2014 erhob der BF Beschwerde gegen den angefuhrten Bescheid und teilte mit, die
landwirtschaftliche Flache seines Betriebes habe sich seit 2008 nicht verandert. Fur die Ausgleichszulage und die
Einheitliche Betriebspramie seien geniigend landwirtschaftliche Fldchen vorhanden. Die Ubernutzung werde nicht vom
BF, sondern von den Anrainern verursacht. Fir die Zuteilung der Zahlungsanspriche sei die AMA zustandig. Der BF
beantrage die Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle und die Prifung der Nutzungsgrenzen in der Natur.
Ausgleichszulage und Betriebspréamie seien auf sein Konto zu Uberweisen. Offen seien auch die Ausgleichszulage und
die Betriebspramie fiir das Antragsjahr 2010. Eine Nachberechnung der Ausgleichszulage- und Betriebs-Pramien fur
die Jahre 2005 - 2013 habe nicht stattgefunden. Der Beschwerde ist ein Screen-shot aus der INVEKOS-Datenbank der
AMA mit den beihilfefahigen Flachen aus dem Antragsjahr 2012 beigefiigt.

6. Mit Datum vom 03.11.2014 legte die AMA die Verfahrensakten vor. Im Rahmen der Beschwerdevorlage teilte die
AMA im Wesentlichen mit, dass beim FS 6 (Grdst. Nr. 687) eine Ubernutzung mit dem Betrieb mit der BNr. XXXX im
Ausmal von 0,06 ha aufgetreten sei. Aufgrund dieser Ubernutzung sei es im Gefolge einer Priifung durch die
Européische Kommission im Jahr 2011 zur Sperre des Betriebes von der Auszahlung gekommen. Diese Ubernutzung
sei durch eine Korrektur des Betriebes mit der BNr. XXXX behoben worden.6. Mit Datum vom 03.11.2014 legte die AMA
die Verfahrensakten vor. Im Rahmen der Beschwerdevorlage teilte die AMA im Wesentlichen mit, dass beim FS 6
(Grdst. Nr. 687) eine Ubernutzung mit dem Betrieb mit der BNr. rémisch 40 im AusmaR von 0,06 ha aufgetreten sei.
Aufgrund dieser Ubernutzung sei es im Gefolge einer Priifung durch die Europdische Kommission im Jahr 2011 zur
Sperre des Betriebes von der Auszahlung gekommen. Diese Ubernutzung sei durch eine Korrektur des Betriebes mit
der BNr. rémisch 40 behoben worden.

Mit Abanderungsbescheid vom 29.04.2014 seien 24,98 Zahlungsanspriche zugewiesen worden. Die beantragte Flache
habe 25,28 ha betragen. Nach Abzug der Flachen, die nicht aus dem GIS tGbernommen worden seien, bleibe eine
Flache im Ausmal3 von 12,59 ha. Die Differenzflache von 11,75 ha entspreche 93 %. Es werde daher eine Kirzung im
Ausmall von 100 % ausgesprochen und ein 3 Jahres Sanktionsbetrag gemafld der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
errechnet.Mit Ab&nderungsbescheid vom 29.04.2014 seien 24,98 Zahlungsanspriiche zugewiesen worden. Die
beantragte Flache habe 25,28 ha betragen. Nach Abzug der Flachen, die nicht aus dem GIS Ubernommen worden
seien, bleibe eine Flache im AusmaR von 12,59 ha. Die Differenzflache von 11,75 ha entspreche 93 %. Es werde daher
eine Kirzung im AusmaR von 100 % ausgesprochen und ein 3 Jahres Sanktionsbetrag gemaR der Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009, errechnet.



Einleitend sei festzuhalten, dass bei den FS 1 und 20 die Summe der Schlage des FS laut Flachennutzungsliste groRer
sei als die Summe der Grundsticksanteile laut Flachenbogen, diese FS wirden daher ohne Sanktion abgezogen (=
Erklarung fur die Differenz zwischen "Beantragte Flache" und "Flache beihilfefahig").

Die ermittelte Flache ergebe sich jedoch in erster Linie daraus, dass nur die FS 5, 13, 16, 18, 19, 23, 24, 28 und 29 mit
insgesamt 12,59 ha berucksichtigt worden seien. Die Digitalisierung werde nur fur jene FS Gbernommen, bei denen die
Grundstucke digitalisiert und seit dem Zeitpunkt der Digitalisierung nicht mehr handschriftlich abgeandert worden
seien (8 7 Abs. 2 i.V.m. 8 INVEKOS-GIS-V 2011).Die ermittelte Flache ergebe sich jedoch in erster Linie daraus, dass nur
die FS 5, 13, 16, 18, 19, 23, 24, 28 und 29 mit insgesamt 12,59 ha berucksichtigt worden seien. Die Digitalisierung werde
nur fUr jene FS Gbernommen, bei denen die Grundstucke digitalisiert und seit dem Zeitpunkt der Digitalisierung nicht
mehr handschriftlich abgeandert worden seien (Paragraph 7, Absatz 2, in Verbindung mit 8 INVEKOS-GIS-V 2011).

Es werde jedoch darauf hingewiesen, dass bei Durchsicht des Vorlageantrages festgestellt worden sei, dass das FS 5
nicht als ermittelte Flache bertcksichtigt hatte werden dirfen. Tatsachlich hatte dieses FS aufgrund der vorliegenden
handschriftlichen Anderungen am MFA-Vordruck 2013 nicht aus dem GIS Gbernommen werden diirfen. Bedauerlicher
Weise liege somit hinsichtlich des FS 5 ein Erfassungsfehler vor. Da die Flachenabweichung auch unter
Berucksichtigung des FS 5 bereits mehr als 50 % betragen habe und somit bereits die "Maximalsanktion"

ausgesprochen worden sei, wiirde die Berichtigung des Erfassungsfehlers zu keiner Anderung fihren.

Die Grundstlicke der FS 1 -3, 6, 7, 9, 10, 21 und 27 seien vom BF am MFA-Vordruck 2013 teilweise handschriftlich
abgeandert und nicht Uber die Kammer im INVEKOS-GIS neu digitalisiert worden, weshalb diese FS nicht aus dem GIS
Ubernommen und daher nicht bertcksichtigt hatten werden kénnen.

Erganzend werde festgehalten, dass der BF bei der Digitalisierung zum MFA 2013 nach der erfolgten Generierung des
GIS-Flachenbogens und der Flachennutzung letztendlich die Unterschrift verweigert und stattdessen einen
handschriftlichen Bogen als Flachenauflistung abgegeben habe. Aufgrund der fehlenden Unterschrift und der Nicht-
Verwendung des vorgesehenen Formulars (8 3 INVEKOS-CC-V 2010) hatte die Digitalisierung nicht berucksichtigt
werden kdnnen.Erganzend werde festgehalten, dass der BF bei der Digitalisierung zum MFA 2013 nach der erfolgten
Generierung des GIS-Flachenbogens und der Flachennutzung letztendlich die Unterschrift verweigert und stattdessen
einen handschriftlichen Bogen als Flachenauflistung abgegeben habe. Aufgrund der fehlenden Unterschrift und der
Nicht-Verwendung des vorgesehenen Formulars (Paragraph 3, INVEKOS-CC-V 2010) hatte die Digitalisierung nicht
berucksichtigt werden kénnen.

Der Vollstandigkeit halber werde festgehalten, dass der BF in den Jahren 2011 und 2012 der verpflichtenden
Digitalisierung nachgekommen sei und der jeweilige MFA-Vordruck ohne Anderungen unterschrieben worden sei,
weshalb die Fldchen grundsatzlich im beantragten AusmaR berlcksichtigt hatten werden kénnen.

Antragsjahr 2014:

1. Mittels Mehrfachantrag-Flachen 2014 vom 05.05.2014 beantragte der BF die Gewdahrung der Einheitlichen
Betriebspramie flr in den Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2014 naher
konkretisierte Flachen.

Im Rahmen der Antragstellung nahm der BF wiederum eine Reihe von Anderungen auf dem Vordruck zum Formular
"Flachenbogen" vor.

Daruber hinaus schloss der BF dem Antrag eine Kopie seiner Beschwerde betreffend das Antragsjahr 2013 an.

2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ II/7-EBP/14-122685370, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014
wurde der Antrag des BF auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie abgewiesen und dem BF keine Einheitliche
Betriebspramie gewahrt. Dartber hinaus wurde ausgesprochen, dass ein Betrag in der Héhe von EUR 3.303,39
einzubehalten und mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre zu verrechnen sei.

Daruber hinaus wurden von 24,98 vorhandenen 12 Zahlungsanspruche fur verfallen und 3 fur nicht genutzt erklart.

Begrindend wurde ausgefihrt, Zahlungsanspriche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht genutzt
wurden, seien der Nationalen Reserve zuzuschlagen.

AuBerdem koénne fur Flachen, die nicht identifizierbar seien, keine Zahlung gewahrt werden. Dies treffe auf das FS 29

ZU.



Ferner sei eine innerbetriebliche Grundsticksibernutzung im Flachenbogen festgestellt worden. Die davon
betroffenen Feldstiicke kénnten bei der Berechnung nicht beriicksichtigt werden. Die innerbetriebliche Ubernutzung
sei bei den FS 20 und 21 festgestellt worden.

Darlber hinaus sei eine Ubernutzung zwischen Flachenbogen und Flachennutzung festgestellt worden. Die davon
betroffenen Flachen kénnten bei der Berechnung nicht berucksichtigt werden. Davon betroffen sei das FS 18.

Schlie3lich kénnten Flachen, die im INVEKOS-GIS nicht digitalisiert worden seien, nicht bertcksichtigt werden. Davon
betroffen seien folgende FS: 1, 2, 3,5, 6,7, 9, 10, 18, 20, 21 und 27.

In Summe ergebe sich daraus eine Differenzflache im Ausmaf3 von 11,10 ha.

Da im Rahmen einer Verwaltungskontrolle eine Flachenabweichung von mehr als 20 % festgestellt worden sei, habe
keine Beihilfe gewahrt werden kdnnen. Da zugleich eine Fldchenabweichung von mehr als 50 % festgestellt worden sei,
sei der im Spruch angeflhrte Betrag einzubehalten und mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre zu

verrechnen.

3. Gegen den angefihrten Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 27.01.2015 Beschwerde und fihrte darin im
Wesentlichen sinngemal3 aus, eine Kurzung der Zahlungsanspriche sei nicht gerechtfertigt. Im Jahr 2013 seien 25,20
ha und im Jahr 2014 25,34 ha beantragt worden. Daraus sei ersichtlich, dass alle Zahlungsanspriche genutzt worden
seien. XXXX und XXXX mit dem Grdst. 387 seien nicht vermessen und nicht im Kataster. Zum XXXX gehdre auch eine
Wiese Uber und neben der Straf3e im Ausmald von 0,11 ha. Bei der Grundzusammenlegung seien die 0,11 ha zu den
XXXX gewandert. Als Ersatz seien von der Ackerparzelle 387 0,11 ha in Wiese umgewandelt worden. Dadurch habe sich
die XXXX um 0,11 ha vergroBert. In der XXXX sei die XXXX mit den Grdst.Nrn. 1067 und 1068/1 enthalten. Die
Nutzungsgrenzen seien im Buro nicht ersichtlich, sondern nur in der Natur. Es sei gut bekannt, dass fur die
Ausgleichszulage und die Betriebspramie nur die Nutzungsgrenzen der bewirtschafteten Flachen maligebend seien.
Der Beschwerde sind die Beschwerde zum Antragsjahr 2013 sowie Unterlagen zur Digitalisierung der Flachen im Jahr
2012 angeschlossen.3. Gegen den angefiihrten Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 27.01.2015 Beschwerde und
fUhrte darin im Wesentlichen sinngemal3 aus, eine Kirzung der Zahlungsanspriche sei nicht gerechtfertigt. Im Jahr
2013 seien 25,20 ha und im Jahr 2014 25,34 ha beantragt worden. Daraus sei ersichtlich, dass alle Zahlungsanspruche
genutzt worden seien. romisch 40 und romisch 40 mit dem Grdst. 387 seien nicht vermessen und nicht im Kataster.
Zum rOmisch 40 gehére auch eine Wiese Uber und neben der Strale im Ausmald von 0,11 ha. Bei der
Grundzusammenlegung seien die 0,11 ha zu den rémisch 40 gewandert. Als Ersatz seien von der Ackerparzelle 387
0,11 ha in Wiese umgewandelt worden. Dadurch habe sich die rémisch 40 um 0,11 ha vergroéRert. In der romisch 40 sei
die réomisch 40 mit den Grdst.Nrn. 1067 und 1068/1 enthalten. Die Nutzungsgrenzen seien im Buro nicht ersichtlich,
sondern nur in der Natur. Es sei gut bekannt, dass fur die Ausgleichszulage und die Betriebspramie nur die
Nutzungsgrenzen der bewirtschafteten Flachen maRgebend seien. Der Beschwerde sind die Beschwerde zum
Antragsjahr 2013 sowie Unterlagen zur Digitalisierung der Flachen im Jahr 2012 angeschlossen.

4. Mit Abanderungsbescheid (Beschwerdevorentscheidung) der AMA vom 29.04.2015, AZ Il/4-EBP/14-125764374,
wurde dem BF fir das Antragsjahr 2014 erneut keine Einheitliche Betriebspramie gewdhrt. Dartber hinaus wurde
ausgesprochen, dass ein Betrag in der Hohe von EUR 3.122,44 einzubehalten und mit den Zahlungen der folgenden
drei Kalenderjahre zu verrechnen sei.

Allerdings wurden nunmehr lediglich 3 Zahlungsanspriiche fur verfallen, allerdings in Summe 11,36
Zahlungsanspriiche fur verfallen erklart.

Die Begriindung des Bescheides entspricht im Ubrigen im Wesentlichen der Begriindung des Erstbescheides.

5. Mit Schreiben vom 07.05.2015 erhob der BF Beschwerde (Vorlageantrag) gegen den angefuhrten Bescheid und
fUhrte darin im Wesentlichen aus wie in seiner Beschwerde. Ergdnzend flhrte der BF aus, zum XXXX zahlten die
Parzellen 639/1, 642/35, 643, 644/1, 647/50 sowie 648 mit einem Gesamtausmal von 2,32 ha. Diese Flachen seien
korrekt beantragt. Die landwirtschaftliche Flache habe sich seit 2008 nicht verandert. Im Kataster seien nur die FS 13
und 23 im Ausmal von 1,60 bzw. 6,12 ha. Die Flachen seien in den Jahren 2008, 2010, 2012 und 2015 digitalisiert
worden.5. Mit Schreiben vom 07.05.2015 erhob der BF Beschwerde (Vorlageantrag) gegen den angefiihrten Bescheid
und fihrte darin im Wesentlichen aus wie in seiner Beschwerde. Erganzend fihrte der BF aus, zum rémisch 40 zahlten
die Parzellen 639/1, 642/35, 643, 644/1, 647/50 sowie 648 mit einem Gesamtausmal von 2,32 ha. Diese Flachen seien



korrekt beantragt. Die landwirtschaftliche Flache habe sich seit 2008 nicht verandert. Im Kataster seien nur die FS 13
und 23 im Ausmal3 von 1,60 bzw. 6,12 ha. Die Flachen seien in den Jahren 2008, 2010, 2012 und 2015 digitalisiert

worden.

6. Mit Datum vom 12.08.2015 legte die AMA die Verfahrensakten vor. Im Rahmen der Beschwerdevorlage listete die
AMA die "relevanten Plausibilitdtsfehler" auf. Daraus ergibt sich im Wesentlichen, dass sanktionsrelevant jene FS
waren, die nach den Angaben der AMA nicht digitalisiert wurden. Die Ubrigen Fehler hatten zur Nicht-Berucksichtigung
der betroffenen FS gefiihrt.

Die mangelnde Digitalisierung von Flachen im Ausmal3 von insgesamt 11,10 ha habe zur Kirzung der Auszahlung um
100 % gefuhrt.

Konkret habe der BF die Grdst. der FS 1, 2, 3,5, 6, 7,9, 10, 18, 20, 21 und 27 auf dem Vordruck zum Mehrfachantrag-
Flachen teilweise handschriftlich abgedndert und nicht neuerlich digitalisiert, weshalb diese FS nicht aus dem GIS
hatten Gbernommen und berucksichtigt werden kénnen.

Die ermittelte Flache ergebe sich in erster Linie daraus, dass nur die FS 13, 16, 19, 23, 24 und 28 digitalisiert worden
seien. Die Digitalisierung werde nur fur jene FS Gbernommen, bei denen die Grundstlcke digitalisiert und seit dem
Zeitpunkt der Digitalisierung nicht mehr handschriftlich abgeandert worden seien (8 7 Abs. 2 i. V.m. § 8 INVEKOS-GIS-V
2011). Die Digitalisierung der Flachen sei seit dem Mehrfachantrag-Flachen 2009 verpflichtend.Die ermittelte Flache
ergebe sich in erster Linie daraus, dass nur die FS 13, 16, 19, 23, 24 und 28 digitalisiert worden seien. Die
Digitalisierung werde nur fur jene FS Ubernommen, bei denen die Grundstiicke digitalisiert und seit dem Zeitpunkt der
Digitalisierung nicht mehr handschriftlich abgedndert worden seien (Paragraph 7, Absatz 2, i. réomisch fanf.m.
Paragraph 8, INVEKOS-GIS-V 2011). Die Digitalisierung der Flachen sei seit dem Mehrfachantrag-Flachen 2009
verpflichtend.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Antragsjahr 2010:

Mit Mehrfachantrag-Flachen 2010 vom 15.04.2010 beantragte der BF die Gewadhrung der Einheitlichen Betriebspramie
far in den Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2010 ndher konkretisierte
Flachen.

Dabei wurden vom BF auf dem Vordruck zum Flachenbogen des Mehrfachantrags-Flachen folgende Verdnderungen
vorgenommen:

FS 1: Das Grdst. Nr. 610 wurde gestrichen. Der Grundstucksanteil am Feldstlck (GATL) wurde beim Grdst. Nr. 609/2
um 0,03 ha erhoht.

FS 2: Die Gesamtflache des Grst. wurde beim Grdst. Nr. 610 um 0,01 ha reduziert, der GATL um 0,15 ha reduziert. Beim
Grdst. Nr. 611/1 wurden die Gesamtflache und der GATL um 0,05 ha erhoht. Beim Grdst. Nr. 611/2 wurde der GATL
um 0,02 ha erhoht.

FS 3: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 611/2 um 0,02 ha reduziert. Die Gesamtflache und der GATL wurden beim Grdst.
Nr.611/3 um 0,01 ha erhoht. Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 611/4 um 0,02 ha erhoht.

FS 4: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 650/2 um 0,03 ha erhéht. Das Grdst. Nr. 652/3 wurde gestrichen.

FS 5: Die Gesamtflache und der GATL wurden beim Grdst. Nr. 639/1 um 0,01 ha erhoht. Die Gesamtflache und der
GATL bei Grdst. Nr. 642 wurden um 0,01 ha erhéht. Die Gesamtflache und der GATL wurden beim Grdst. Nr. 644/2 um
0,01 ha erhoht. Die Gesamtflache beim Grdst. Nr. 647 wurde um 0,01 ha reduziert, der GATL wurde um 0,01 ha
reduziert. Die Gesamtflache sowie der GATL wurden beim Grdst. Nr. 648 um 0,02 ha erhdht.

FS 6: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 697 um 0,02 ha reduziert.
FS 7: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 1041 um 0,02 ha reduziert.
FS 9: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 1051 um 0,05 ha reduziert.

FS 10: Die Gesamtflache und der GATL wurden um 0,03 ha reduziert. Das Grdst. Nr. 1051 mit einer Gesamtflache von
2,78 ha und einem GATL von 0,03 ha wurde erganzt.



FS 16: Der GATL beim FS 16 wurde um 0,02 ha erhoht.

FS 18: Die Gesamtflache des Grdst. Nr. 1068/1 wurde um 0,01 ha reduziert.

FS 19: Der GATL beim Grdst. Nr. 737/11 wurde um 0,09 ha erhoht.

FS 20: Der GATL beim Grdst. Nr. 387 wurde um 0,01 ha erhoht.

Fur die Beantragung standen dem BF 24,98 Zahlungsanspruche zur Verfigung.
Antragsjahr 2013:

Mit Mehrfachantrag-Flachen 2013 vom 08.05.2013 beantragte der BF die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie
far in den Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2013 naher konkretisierte
Flachen.

Dabei wurden vom BF auf dem Formular zum Flachenbogen des Mehrfachantrags-Flachen folgende Veranderungen
vorgenommen:

FS 1: Beim Grdst. Nr. 609/1 wurde beim GATL "- 2" angemerkt. Beim Grdst. Nr. 609/2 wurde die Fldache um 0,02 ha
erhoht. Der GATL des Grdst. Nr. 610 wurde gestrichen.

FS 2: Beim Grdst. Nr. 610 wurde der GATL um 0,10 ha reduziert. Beim Grdst. Nr. 611/1 wurde der GATL um 0,10 ha
erhoht. Beim Grdst. Nr. 611/2 wurde der GATL um 0,10 ha erhoht.

FS 3: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 611/2 um 0,02 ha reduziert. Die Gesamtflache und der GATL wurden beim Grdst.
Nr. 611/3 um 0,01 ha erhoht. Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 611/4 um 0,08 ha erhéht. Der GATL wurde beim Grdst.
Nr. 650/2 um 0,07 ha erhéht. Der GATL beim Grdst. Nr. 1202/1 wurde um 0,01 ha erhoht.

FS 5: Die Gesamtflache diverser Grdst. wurde geandert und alle GATL gestrichen.

FS 6: Der GATL beim Grst. Nr. 696 wurde gestrichen. Der GATL beim Grdst. Nr. 697 wurde um 0,06 ha erhéht. Der GATL
beim Grdst. Nr. 698 wurde gestrichen. Der GATL beim Grdst. Nr. 701/1 wurde gestrichen. Der GATL beim Grdst. Nr.
1204 wurde um 0,02 ha reduziert. Der GATL beim Grdst. Nr. 1140 wurde gestrichen.

FS 7: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 1040/2 wurde gestrichen. Der GATL beim Grdst. Nr. 1041 wurde um 0,17 ha
erhoht. Der GATL bei den Grdst. 1042 und 1043 wurde gestrichen.

FS 9: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 1051 um 0,06 ha erhoht.
FS 10: Der GATL beim Grdst. Nr. 1052 wurde um 0,02 ha erhoht.

FS 20: Gesamtflache und GATL des Grdst. Nr. 386/1 wurden um 0,03 ha reduziert. Die Gesamtflache des Grdst. Nr. 387
wurde um 0,02 ha, der GATL um 0,01 ha erhoht.

FS 21: Die Gesamtflache des Grdst. Nr. 387 wurde um 0,02 ha, der GATL um 0,01 ha erhéht.

FS 27: Die Gesamtflache des Grdst. Nr. 1049/1 wurde um 0,01 ha reduziert, der GATL um 0,02 ha erh6ht. Die GATL bei
den Grdst. Nrn. 1051 und 1139 wurden gestrichen.

DarUber hinaus wurde bei mehreren FS das Rechtsverhaltnis gedndert.

Dem Mehrfachantrag-Flachen war eine handschriftliche Aufstellung der Flachen des BF beigefligt. Diese tragt den
Vermerk: "Angaben im Mehrfach-Antrag Flachen 2013 auf Basis meiner Angaben."

Fur die Beantragung standen dem BF 24,98 Zahlungsanspruche zur Verfigung.
Antragsjahr 2014:

Mittels Mehrfachantrag-Flachen 2014 vom 05.05.2014 beantragte der BF die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fir in den Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2014 naher
konkretisierte Flachen. Dabei wurden vom BF auf dem Vordruck zum Flachenbogen des Mehrfachantrags-Flachen
folgende Veranderungen vorgenommen:

FS 1: Die Anmerkung erscheint unklar. Die Flachenausmale wurden nicht verandert.

FS 3: Die Anmerkungen erscheinen unklar.



FS 5: Die Gesamtflache und der GATL wurden - soweit nachvollziehbar - beim Grdst. Nr. 639/1 um 0,01 ha bzw. 0,03 ha
erhoht. Das Grdst. Nr. 640 wurde gestrichen. Die Gesamtflache und der GATL bei Grdst. Nr. 642 wurden - soweit
nachvollziehbar - um 0,01 ha erhdéht bzw. 0,13 ha reduziert. Der GATL beim Grdst. Nr. 642 wurde um 0,02 ha erhéht.
Der GATL beim Grdst. Nr. 644/1 wurde um 0,08 ha erhoht. Die GATL bei den Grdst. Nr. 645 und 646 wurden
gestrichen. Die Gesamtflache und der GATL bei den Grdst. Nrn. 647 und 648 wurden um 0,01 ha reduziert bzw. um
0,02 ha erhéht. Die Grdst. Nrn. 650/2 sowie 651 wurden gestrichen.

FS 6: Gesamtflache und GATL wurden beim Grdst. Nr. 699 um 0,02 ha erhéht. Grdst. Nr. 1204 wurde gestrichen.
FS 7: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 1041 um 0,01 ha erhoht.

FS 9: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 1051 um 0,03 ha erhoéht.

FS 10: Der GATL wurde beim Grdst. Nr. 1052 um 0,04 ha erhéht.

FS 18: Der GATL wurde insgesamt um 0,17 ha erhdht.

FS 20: Die Gesamtflache beim Grdst. Nr. 387 wurde um 0,03 ha erhéht.

FS 21: Die Gesamtflache beim Grdst. Nr. 387 wurde um 0,03 ha erhéht.

FS 29: Der GATL wurde gestrichen.

Fur die Beantragung standen dem BF 24,98 Zahlungsanspruche zur Verfigung.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt und wurden vom
BF nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte tGber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug lGibergeordneter Behtrde anhangigen Verfahren auf
die Verwaltungsgerichte Uber.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA

unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
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1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal & 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

ZuA)
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen Antragsjahre mafgeblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"KAPITEL 4

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem
Artikel 14

Anwendungsbereich

Jeder Mitgliedstaat richtet ein integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem (nachstehend "integriertes System"

genannt) ein.

[l

Artikel 15

Bestandteile des integrierten Systems

(1) Das integrierte System umfasst

a) eine elektronische Datenbank;

b) ein System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen;

c) ein System zur Identifizierung und Registrierung von Zahlungsansprichen;
d) Beihilfeantrage;

e) ein integriertes Kontrollsystem;

f) ein einheitliches System zur Erfassung jedes Betriebsinhabers, der einen Beihilfeantrag stellt.
[l

"Artikel 17

System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen stutzt sich auf Katasterpldne und -unterlagen oder
anderes Kartenmaterial. Dazu werden computergestltzte geografische Informationssystemtechniken eingesetzt,
vorzugsweise einschlieBlich Luft- und Satellitenorthobildern mit homogenem Standard, der mindestens eine dem
Mal3stab 1:10 000 entsprechende Genauigkeit gewahrleistet."

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,



c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen — unter anderem unter Verwendung elektronischer Mittel — vordefinierte Formulare
auf der Grundlage der im vorangegangenen Kalenderjahr ermittelten Flachen und kartografische Unterlagen mit der
Lage dieser Flichen und gegebenenfalls dem Standort der Olbdume zur Verfligung. Ein Mitgliedstaat kann
beschlieRen, dass in dem Beihilfeantrag lediglich die Anderungen gegeniiber dem fir das Vorjahr eingereichten

Beihilfeantrag auszuweisen sind.

[

"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

[l

erhalten haben.

[l

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[l
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(1"

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher



Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. "landwirtschaftliche Parzelle": zusammenhangende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten koénnen zusatzliche Kriterien flir eine weitere Abgrenzung einer
landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[l

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[l

26. "geografisches Informationssystem" (nachstehend "GIS"):

computergestltzte geografische Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009;computergestitzte geografische Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 17 der Verordnung (EG)
Nr. 73 aus 2009,;

27. '"Referenzparzelle": geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im GIS registrierten
Identifizierungsnummer des einzelstaatlichen Identifizierungssystems nach Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009;27. "Referenzparzelle": geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im GIS registrierten
Identifizierungsnummer des einzelstaatlichen Identifizierungssystems nach Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,;

28. "Kartenmaterial™: Karten oder andere Unterlagen zur Mitteilung des Inhalts des GIS zwischen den
Beihilfeantragstellern und den Mitgliedstaaten;

[]-H
"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[l

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni

festsetzen.

[l

Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere



a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

[l

(3) Zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs gemall Absatz 1 Buchstabe d ist in dem dem
Betriebsinhaber gemald Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zur Verfugung gestellten vordefinierten
Formular die im Rahmen der Betriebspramienregelung oder der Regelung Uber die einheitliche Flachenzahlung
beihilfefahige Hochstflache je Referenzparzelle anzugeben. In den kartografischen Unterlagen nach der genannten
Vorschrift sind die Grenzen der Referenzparzellen und deren individuelle Identifizierung einzutragen, und vom
Landwirt ist die Lage jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle anzugeben.(3) Zur Identifizierung aller
landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs gemaf3 Absatz 1 Buchstabe d ist in dem dem Betriebsinhaber gemafl3 Artikel
19 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zur Verflgung gestellten vordefinierten Formular die im Rahmen der
Betriebspramienregelung oder der Regelung Uber die einheitliche Flachenzahlung beihilfefahige Hochstflache je
Referenzparzelle anzugeben. In den kartografischen Unterlagen nach der genannten Vorschrift sind die Grenzen der
Referenzparzellen und deren individuelle Identifizierung einzutragen, und vom Landwirt ist die Lage jeder einzelnen

landwirtschaftlichen Parzelle anzugeben.

(4) Bei der Einreichung des Antrags berichtigt der Betriebsinhaber das in den Absatzen 2 und 3 genannte vordefinierte
Formular, wenn Anderungen, insbesondere Ubertragungen von Zahlungsanspriichen gemdiR Artikel 43 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, eingetreten sind oder wenn die vordefinierten Formulare nicht zutreffende Angaben
enthalten.(4) Bei der Einreichung des Antrags berichtigt der Betriebsinhaber das in den Absatzen 2 und 3 genannte
vordefinierte Formular, wenn Anderungen, insbesondere Ubertragungen von Zahlungsanspriichen gemaR Artikel 43
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, eingetreten sind oder wenn die vordefinierten Formulare nicht zutreffende
Angaben enthalten.

Betrifft die Berichtigung die Flache der Referenzparzelle, so gibt der Betriebsinhaber die aktualisierte Flache jeder
betroffenen landwirtschaftlichen Parzelle und erforderlichenfalls die neuen Grenzen der Referenzparzelle an."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
réomisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzahlung



liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemall den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen far
Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen

und Ausschlusse, auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[l
Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, tGber der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Fldche, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewdhrung auszuschlie3en. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009), BGBI. Il Nr. 338/2009
(Antragsjahr 2010):Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
eine auf ein geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 338 aus 2009, (Antragsjahr 2010):

"Sammelantrag

§ 2. Angaben im Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, Ausmali, Nutzungsart und Nutzung aller
landwirtschaftlichen Flachen eines Betriebes, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang
stehende Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.Paragraph 2, Angaben im
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Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, Ausmal, Nutzungsart und Nutzung aller landwirtschaftlichen
Flachen eines Betriebes, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang stehende
Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.

Begriffsbestimmungen
§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:Paragraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:

1. Feldstick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemal3 8 7, die zur Ganze innerhalb oder aulRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt;1. Feldsttick: eine
eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf}
Paragraph 7,, die zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt;

2. Grundstuck: jener Teil einer Katastralgemeinde, der im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster als solcher mit
einer eigenen Nummer bezeichnet ist;

3. Grundstucksanteil am Feldstuck: jener Flachenanteil eines Grundsttickes, der zu einem bestimmten Feldstiick gehort
(Referenzparzelle im Sinne des Artikels 6 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004);3. Grundstlcksanteil am Feldstuck: jener
Flachenanteil eines Grundstuckes, der zu einem bestimmten Feldstlick gehdrt (Referenzparzelle im Sinne des Artikels 6
der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,);

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstulck, die fir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemdR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird;4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstlick, die fur
eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand gemaf3 Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, erhalten wird;

[l
Flachenidentifizierung

8 4. (1) Fur die Ermittlung der Lage und des AusmaBes landwirtschaftlicher Flachen zur Feststellung ihrer
Beihilfefahigkeit bilden die Grundstiicksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen geflhrten
digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die einschlagigen Grundstiicke aufgrund
eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, sind der Abfindungsausweis oder geeignete verfugbare graphische Daten
der Agrarbehorde heranzuziehen.Paragraph 4, (1) Fur die Ermittlung der Lage und des Ausmales landwirtschaftlicher
Flachen zur Feststellung ihrer Beihilfefahigkeit bilden die Grundstiicksdaten der vom Bundesamt fir Eich- und
Vermessungswesen geflihrten digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die
einschlagigen Grundstlcke aufgrund eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, sind der Abfindungsausweis oder
geeignete verflgbare graphische Daten der Agrarbehdrde heranzuziehen.

(2) Fur die Ermittlung der Lage und des AusmaBes der Referenzparzelle gemaR & 8 bilden die digitalen
Grundstlcksdaten gem. Abs. 1 und die durch Orthobilder (Hofkarte) graphisch und digital abgebildeten und mit einer
individuellen im geographischen Informationssystem (GIS) registrierten Identifizierungsnummer gekennzeichneten
Feldstlcke die Grundlage.(2) Fur die Ermittlung der Lage und des Ausmales der Referenzparzelle gemal Paragraph 8,
bilden die digitalen Grundstlcksdaten gem. Absatz eins und die durch Orthobilder (Hofkarte) graphisch und digital
abgebildeten und mit einer individuellen im geographischen Informationssystem (GIS) registrierten
Identifizierungsnummer gekennzeichneten Feldstlicke die Grundlage.

[1
Feldstlck, Grundstiicksanteil am Feldstlick (Referenzparzelle) und Schlag

§ 5. (1) Flachenangaben zum Feldstlck, Grundstiicksanteil am Feldstick (Referenzparzelle) und Schlag erfolgen
ausgehend von der ermittelten Grundstiicksflache. Das Ausmafd der Flache ist jeweils fir die tatsachlich genutzte
Flache zu ermitteln. Die nach MaRgabe der jeweiligen BeihilfemalRinahmen beihilfefdhige Flache ist jene tatsachlich
genutzte Flache, von der die jeweils nicht beihilfefahigen Flachen wie insbesondere Weg- oder Gebdudeflachen,
Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern abgezogen sind, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist. Die beihilfefahige
Flache kann hochstens das Ausmald der Referenzparzelle aufweisen.Paragraph 5, (1) Flachenangaben zum Feldstiick,
Grundstlcksanteil am Feldstlick (Referenzparzelle) und Schlag erfolgen ausgehend von der ermittelten



Grundstucksflache. Das Ausmald der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Die nach
Maligabe der jeweiligen BeihilfemalBnahmen beihilfefahige Flache ist jene tatsachlich genutzte Flache, von der die
jeweils nicht beihilfefahigen Flachen wie insbesondere Weg- oder Gebdudeflachen, Hecken, Graben, Geholze oder
Mauern abgezogen sind, soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist. Die beihilfefdhige Flache kann héchstens das
Ausmal? der Referenzparzelle aufweisen.

[

"3. Abschnitt

Hofkarte

Definition und Erstellung

§ 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestitzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls die Grenzen der Grundsticksanteile am Feldstick (Referenzparzelle) ersichtlich gemacht
durch:Paragraph 8, Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestltzter geographischer Informationstechniken
erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen
eines Betriebs jedenfalls die Grenzen der Grundstucksanteile am Feldstick (Referenzparzelle) ersichtlich gemacht
durch:

1. den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole) sowie

2. die Grenzen der Feldstucke.
Mitwirkung des Antragstellers

8 9. (1) Lage, Ausmall und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte
Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.Paragraph 9, (1) Lage, Ausmal3 und
Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.

(2) Stimmt das gemal 88 4 und 5 identifizierte FlachenausmalR nicht mit dem Flachenausmal? Uberein, das bei der Vor-
Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft.(2) Stimmt das gemaf Paragraphen 4 und 5 identifizierte Flachenausmal
nicht mit dem FlachenausmaR Uberein, das bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter
Bezug auf Artikel 68, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten
Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft.

Verwendung

8 10. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte dienen dem Antragsteller und der Zahlstelle als Grundlage bei der Ermittlung
von Lage und Ausmald beihilferelevanter Flachen.Paragraph 10, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte dienen dem
Antragsteller und der Zahlstelle als Grundlage bei der Ermittlung von Lage und Ausmal beihilferelevanter Flachen.

(2) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Zahlstelle fir die Verwaltungskontrolle und fiir Vor-Ort-Kontrolle

heranzuziehen.
(3) Die Orthophotodaten dienen jedenfalls als Hilfsmittel.
Zugriff

8 11. (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte
liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte.
Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag
(Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen durchgefiihrten Antragstellung
die Hofkarte Ubermittelt.Paragraph 11, (1) Die Agrarmarkt Austria Gbermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor
der Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben,



einen Ausdruck der Hofkarte. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem
Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen
durchgefiihrten Antragstellung die Hofkarte Ubermittelt.

(2) Ein elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt Internetapplikation ist sicherzustellen.
Bearbeitung der Referenzparzelle

§ 12. Anderungen, insbesondere die Ausweitung von Referenzparzellen, erfolgen ausschlieRlich durch die Agrarmarkt
Austria oder durch beauftragte Stellen."Paragraph 12, Anderungen, insbesondere die Ausweitung von
Referenzparzellen, erfolgen ausschlieBlich durch die Agrarmarkt Austria oder durch beauftragte Stellen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011), BGBI. II Nr. 330/2011
(Antragsjahr 2013):Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
eine auf ein geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011, (Antragsjahr 2013):

"Begriffsbestimmungen
8 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten die BegriffeParagraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten die Begriffe
1. Feldsttick:

eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemal3 §
6, die zur Ganze innerhalb oder aufBlerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen
Informationssystem (GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstucksanteilen oder ganzen Grundstticken im Sinne
des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz -
Verm@G), BGBI. Nr. 306/1968, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2008, besteht.eine eindeutig
abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemafld Paragraph 6,, die
zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstlcksanteilen oder ganzen Grundsticken im Sinne des Bundesgesetzes
vom 3. Juli 1968 uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz - VermG), Bundesgesetzblatt
Nr. 306 aus 1968,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008,, besteht.

2. Grundstuiicksanteil am Feldstuck:

jener Flachenanteil eines Grundstickes im Sinne des Vermessungsgesetzes, der zu einem bestimmten Feldstlick
gehort.

3. Schlag:

eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstliick, die fir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und ©kologischen Zustand gemal} Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem (GIS) als
Polygon digitalisiert ist.eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstulck, die fir eine Vegetationsperiode mit nur
einer Kultur bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaf3 Artikel
6, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist.

[1
5. Hofkarte:

eine unter Einsatz computergestiitzter geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage, die
ein orthorektifiziertes Luftbild, den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundsticke im Sinne des
Vermessungsgesetzes (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und Nutzungssymbole) und die Feldstlcksgrenzen eines
Betriebes umfasst.

Referenzparzelle

§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstlckspolygon, das aus
GrundstUcksanteilen besteht.Paragraph 4, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/330
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_306_0/1968_306_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/100

aus 2009, ist das Feldstlickspolygon, das aus Grundstlcksanteilen besteht.

[l

(4) Nicht zur Referenzparzelle zéhlen jedenfalls Weg- oder Gebaudeflachen, Schottergruben, Steinbriiche, Golfplatze,
Parks, Freizeitflachen, dauerhafte Rangier- und Lagerflaichen sowie Hecken, Gehdlze, und Mauern, sofern sie nicht
unter Abs. 3 fallen.(4) Nicht zur Referenzparzelle zahlen jedenfalls Weg- oder Gebdudeflachen, Schottergruben,
Steinbrliche, Golfplatze, Parks, Freizeitflachen, dauerhafte Rangier- und Lagerflachen sowie Hecken, Gehdlze, und
Mauern, sofern sie nicht unter Absatz 3, fallen.

[l
Flachenpolygone und AusmalR der beihilfefahigen Flache

8§ 5. (1) Flachenangaben zum Feldstick und maRnahmenabhdangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund
digitaler Polygone. Das Ausmal der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit
zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet, anzugeben.Paragraph 5, (1) Flachenangaben zum Feldstiick und
malRnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund digitaler Polygone. Das Ausmal3 der Flache ist
jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
anzugeben.

(2) Die nach MaRgabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefdhige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in § 4 Abs. 3 lit. b bis d genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache kann héchstens das Ausmal3
der Referenzparzelle aufweisen."(2) Die nach MaRgabe der jeweiligen BeihilfemaRnahmen beihilfefahige Flache ist die
tatsachlich genutzte Flache einschliel3lich der in Paragraph 4, Absatz 3, Litera b bis d genannten Elemente. Die
beihilfefahige Flache kann hochstens das Ausmalfl der Referenzparzelle aufweisen."

"Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle

§ 7. (1) Die Erstellung und Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung
oder Ausweitung von Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen
(autorisierte Stellen). Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anlasslich der
nachsten Antragstellung bei der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.Paragraph 7, (1) Die Erstellung und
Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung oder Ausweitung von
Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen (autorisierte Stellen).
Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anldsslich der nachsten Antragstellung bei

der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.

(2) Bei Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle ist die letztverfUgbare Hofkarte heranzuziehen, deren digitale
Daten die Grundlage bei der Ermittlung von Lage, Ausmall und Nutzungsart der Referenzparzelle bilden. Davon
ausgenommen sind Grundstticke, die aufgrund eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren nicht in der
digitalen Katastralmappe enthalten sind. In diesem Fall sind der Abfindungsausweis oder geeignete verfligbare
graphische Daten der Agrarbehoérde heranzuziehen.

(3) Alle Anderungen sind von der autorisierten Stelle zu dokumentieren. Jedenfalls sind bessere Erkenntnisse auf
Grund der Fortentwicklung der Grundlagen der Digitalisierung als Anderungstatbestand auszuweisen.

Mitwirkung des Antragstellers

8§ 8. (1) Lage, AusmalR und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.Paragraph 8, (1) Lage, Ausmal3 und Nutzungsart der Referenzparzelle sind
durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.

(2) Weicht die Auffassung des Antragstellers tber die Referenzflache von den Feststellungen der autorisierten Stelle
ab, ist dies jedenfalls zu dokumentieren. Davon unbeschadet sind die Feststellungen der autorisierten Stelle der
Digitalisierung zugrunde zu legen, soweit der Antragsteller nicht schllssig darlegen kann, dass die Informationen auf
der Hofkarte nicht mehr zutreffen. Der Antragsteller kann im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der
jeweiligen Beihilfe seine Einwande gegen die Digitalisierung geltend machen, soweit diese Auswirkungen auf die
Beihilfengewahrung hat.



(3) Der Antragsteller bestatigt durch seine Unterschrift auf der Dokumentation Uber die Digitalisierung seine
Mitwirkung einschlielich allfalliger Auffassungsunterschiede Uber die tatsdchliche Referenzflaiche und die
Informationen auf Grund der Hofkarte.

Weitere Verwendung der Hofkarte

8 9. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle
und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.Paragraph 9, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt
Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.

[l

(3) Ist fur BeihilfemaBBnahmen auch die Ermittlung von Lage und Ausmal3 eines Schlags erforderlich, bilden die digitalen
Daten der Hofkarte die Grundlage dafur.

(4) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) und der Herbstantrag basieren auf der Hofkarte und der darauf
erfolgten Flachendigitalisierung der Referenzparzelle und erforderlichenfalls des Schlags.

(5) Die Agrarmarkt Austria hat in moglichst regelmaRigen Abstanden allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte zu Ubermitteln. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu
diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, ist erstmals nach der nachsten von
ihnen durchgefuhrten Antragstellung die Hofkarte zu Gbermitteln.

(6) Die Agrarmarkt Austria hat dem Antragsteller einen elektronischen Zugriff auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation zu ermdglichen, wobei die Daten der digitalen Katastralmappe und des orthorektifizierten
Luftbildes ausschlieBlich fiir Zwecke des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems genutzt werden durfen."

b) Rechtliche Wirdigung:

Gemald Art. 17 VO (EG) 73/2009 stutzt sich das System zur lIdentifizierung landwirtschaftlicher Parzellen auf
Katasterplane und -unterlagen oder anderes Kartenmaterial. GemaR Artikel 17, VO (EG) 73 aus 2009, stutzt sich das
System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen auf Katasterplane und -unterlagen oder anderes

Kartenmaterial.

Fir die Ermittlung der Lage und des AusmaBes landwirtschaftlicher Flachen zur Feststellung ihrer Beihilfefahigkeit
bilden gemaB 8 4 Abs. 1 INVEKOS-GIS-V 2009 die Grundsticksdaten der vom Bundesamt fir Eich- und
Vermessungswesen gefuhrten digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Fur die Ermittlung der
Lage und des Ausmalies der Referenzparzelle bilden gemaf3 8 4 Abs. 2 die digitalen Grundstlcksdaten gem. Abs. 1 und
die durch Orthobilder (Hofkarte) graphisch und digital abgebildeten und mit einer individuellen im geographischen
Informationssystem (GIS) registrierten Identifizierungsnummer gekennzeichneten Feldstiicke die Grundlage.
Entsprechendes sieht 8 7 Abs. 2 INVEKOS-GIS-V 2011 vor.Fur die Ermittlung der Lage und des Ausmales
landwirtschaftlicher Flachen zur Feststellung ihrer Beihilfefahigkeit bilden gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, INVEKOS-
GIS-V 2009 die Grundsticksdaten der vom Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen gefuhrten digitalen
Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Fur die Ermittlung der Lage und des Ausmalles der
Referenzparzelle bilden gemal’ Paragraph 4, Absatz 2, die digitalen Grundstiicksdaten gem. Absatz eins und die durch
Orthobilder (Hofkarte) graphisch und digital abgebildeten und mit einer individuellen im geographischen
Informationssystem (GIS) registrierten Identifizierungsnummer gekennzeichneten Feldsticke die Grundlage.
Entsprechendes sieht Paragraph 7, Absatz 2, INVEKOS-GIS-V 2011 vor.

In Osterreich diente somit in der Vergangenheit der Kataster als Bezugssystem fiir die Angaben im Mehrfachantrag-
Flachen. Der Sinn eines solchen Bezugssystems liegt in einem alpha-numerischen Antragssystem in erster Linie darin,
die Prifung zu ermdglichen, ob eine konkrete beantragte Flache tatsachlich existent ist, sowie darin,
Doppelbeantragungen aufzuzeigen. (Erst seit die Antragstellung graphisch unmittelbar im INVEKOS-GIS und nicht
mehr alpha-numerisch erfolgt - also seit 2015 -, ist die Unterlegung des Katasters als Bezugssystem zur Ganze obsolet.)
Die Antragsteller hatten also in der Vergangenheit auf Basis der ihnen zur Verfligung gestellten Luftbilder die
tatsachlich von ihnen bewirtschafteten Flachen nach MaRRgabe der den Luftbildern unterlegten Katastergrenzen zu
beantragen. Eine allféllige Schwache des Katasters ware gegebenenfalls im Wege der zustandigen Stellen zu beheben
gewesen. (Auf die Pramiengewahrung konnte eine solche Schwéche jedoch keine Auswirkungen haben, da der Kataster



- wie angefuhrt - lediglich als Bezugssystem diente, um die angefihrten Kreuzkontrollen zu ermdglichen.)
Entsprachen die Nutzungsgrenzen in der Natur nicht den ausgewiesenen Katastergrenzen, war dies im Rahmen der
Antragstellung entsprechend zu berucksichtigen. Vollkommen von der Antragstellung losgeldst zu sehen ist die Frage
des Eigentums an den jeweiligen Flachen. Wer tatsachlich Eigentimer einer Flache ist, ergibt sich weder aus dem
Grundsteuerkataster, noch kommt es im Rahmen der Antragstellung auf das Eigentum an den beantragten Flachen an.

Gemald Art. 12 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 begrenzt die Referenzparzelle das HochstmalR der beihilfefahigen
Flache.Gemal3 Artikel 12, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, begrenzt die Referenzparzelle das HoéchstmalR der
beihilfefahigen Flache.

Durch die Festlegung der Referenzparzelle sollen Uberbeantragungen von landwirtschaftlichen Nutzflachen so weit als
moglich bereits von vornherein ausgeschlossen werden, indem nicht beihilfefahige Elemente, die entweder im Rahmen
von Vor-Ort-Kontrollen festgestellt oder bereits auf den zur Verfigung stehenden Luftbildern erkennbar sind
(Gebdude, StraRen, Wald etc.) von der beantragbaren Flache abgegrenzt werden.

Gemall 8 8 INVEKOS-GIS-V 2009 bildete bis zum Antragsjahr 2011 der Grundsticksanteil am Feldstlick die
Referenzparzelle, ab dem Antragsjahr 2011 gemaR § 4 Abs. 1 INVEKOS-GIS-V 2011 das Feldstickspolygon.GemaR
Paragraph 8, INVEKOS-GIS-V 2009 bildete bis zum Antragsjahr 2011 der Grundstticksanteil am Feldstick die
Referenzparzelle, ab dem Antragsjahr 2011 gemdafl Paragraph 4, Absatz eins, INVEKOS-GIS-V 2011 das
Feldstlckspolygon.

Mit der INVEKOS-GIS-V 2009 wurde nach vorgangiger Kritik durch die Europdische Kommission die verpflichtende
Digitalisierung (das ist die Einzeichnung der Feldstlicksgrenzen auf den Orthofotos im INVEKOS-GIS) aller
Betriebsflachen im Wege der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammern im Auftrag der AMA beginnend mit dem
Antragsjahr 2010 vorgeschrieben. Im Ergebnis bedeutet dies ein "Einfrieren" der Angaben im Flachenbogen des
Mehrfachantrages-Flachen, um die Uberbeantragung von Flachen auf Ebene der Referenzparzelle von vornherein zu

unterbinden.

Dementsprechend bestimmt § 12 INVEKOS-GIS-V 2009, dass Anderungen, insbesondere die Ausweitung von
Referenzparzellen, ausschliel3lich  durch die Agrarmarkt Austria oder durch beauftragte Stellen
erfolgen.Dementsprechend bestimmt Paragraph 12, INVEKOS-GIS-V 2009, dass Anderungen, insbesondere die
Ausweitung von Referenzparzellen, ausschlieBlich durch die Agrarmarkt Austria oder durch beauftragte Stellen
erfolgen.

Mit der INVEKOS-GIS-V 2011 wurden die Bezug habenden Regelungen konkretisiert. Gemal3 § 7 Abs. 1 INVEKOS-GIS-V
2011 erfolgen die Erstellung und Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle weiterhin durch die
Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen (autorisierte Stellen). Allerdings sieht § 8 Abs. 2 INVEKOS-
GIS-V 2011 nunmehr ausdrucklich vor, dass bei Abweichungen der Auffassung des Antragstellers Uber die
Referenzflache die Feststellungen der autorisierten Stelle der Digitalisierung zugrunde zu legen sind, soweit der
Antragsteller nicht schlussig darlegen kann, dass die Informationen auf der Hofkarte nicht mehr zutreffen. Der
Antragsteller kann im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe seine Einwande gegen die
Digitalisierung geltend machen, soweit diese Auswirkungen auf die Beihilfengewahrung haben.Mit der INVEKOS-GIS-V
2011 wurden die Bezug habenden Regelungen konkretisiert. Gemald Paragraph 7, Absatz eins, INVEKOS-GIS-V 2011
erfolgen die Erstellung und Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle weiterhin durch die Agrarmarkt
Austria oder durch andere beauftragte Stellen (autorisierte Stellen). Allerdings sieht Paragraph 8, Absatz 2, INVEKOS-
GIS-V 2011 nunmehr ausdrucklich vor, dass bei Abweichungen der Auffassung des Antragstellers UGber die
Referenzflache die Feststellungen der autorisierten Stelle der Digitalisierung zugrunde zu legen sind, soweit der
Antragsteller nicht schlussig darlegen kann, dass die Informationen auf der Hofkarte nicht mehr zutreffen. Der
Antragsteller kann im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe seine Einwande gegen die

Digitalisierung geltend machen, soweit diese Auswirkungen auf die Beihilfengewahrung haben.

Uber die vorzunehmenden Schritte im Fall einer gewlnschten Fldchendnderung wurden die Antragsteller in den Bezug
habenden Merkblattern der AMA aufgeklart.

Dem Gebot der Neudigitalisierung der Flachen hat der BF im vorliegenden Fall tatsachlich nicht entsprochen. Vielmehr

hat er in den strittigen Antragsjahren im Hinblick auf die oben ndher bezeichneten FS in den jeweiligen



Mehrfachantragen-Fldchen Anderungen der Referenzparzellen vorgenommen. Dabei dirfte der BF zumindest
teilweise, wenn nicht zur Ganze die eingangs beschriebenen Grundsatze fur die Antragstellung negiert haben. Dies
wiederholt und in einer Weise, die nicht dazu geeignet ist, der Zahlstelle die ordnungsgemalle Abwicklung der im
Rahmen eines Massenverfahrens eingereichten Antrage zeitgerecht zu ermdglichen. So entzieht sich etwa
grundsatzlich die im Kataster ausgewiesene Gesamtflache eines Grundsticks dem Einfluss des Antragstellers. Die
Vorlage eines Grundbesitzbogens aus den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts stellt dartber hinaus keinerlei Nachweis
fur die tatsachliche Bewirtschaftung einer konkreten im INVEKOS-GIS ersichtlichen Flache dar.

Nicht gerechtfertigt erscheint jedoch, dass die AMA die von den Anderungen betroffenen FS zur Ganze als nicht
ermittelt gewertet hat. Vielmehr hatte die AMA die konkrete Flachendifferenz zu ermitteln und nur diese als nicht
ermittelte Flache zu werten gehabt. Dies entspricht offensichtlich der Vorgangsweise seit dem Antragsjahr 2015; vgl.
etwa BVwG 11.01.2017, W118 2140719-1/2E. Der Umstand, dass die Antragstellung seit dem Antragsjahr 2015 nur
noch graphisch erfolgt, wahrend die Antragstellung bis zum Antragsjahr 2014 zwar auf Basis der im INVEKOS-GIS
digitalisierten Flachen, jedoch alpha-numerisch erfolgte, kann zumindest im vorliegenden Fall am angefihrten
Ergebnis nichts dndern. Eine entsprechende Erklarung ist die AMA schuldig geblieben.Nicht gerechtfertigt erscheint
jedoch, dass die AMA die von den Anderungen betroffenen FS zur Ganze als nicht ermittelt gewertet hat. Vielmehr
hatte die AMA die konkrete Flachendifferenz zu ermitteln und nur diese als nicht ermittelte Fldche zu werten gehabt.
Dies entspricht offensichtlich der Vorgangsweise seit dem Antragsjahr 2015; vergleiche etwa BVwG 11.01.2017, W118
2140719-1/2E. Der Umstand, dass die Antragstellung seit dem Antragsjahr 2015 nur noch graphisch erfolgt, wahrend
die Antragstellung bis zum Antragsjahr 2014 zwar auf Basis der im INVEKOS-GIS digitalisierten Flachen, jedoch alpha-
numerisch erfolgte, kann zumindest im vorliegenden Fall am angeflhrten Ergebnis nichts andern. Eine entsprechende
Erklarung ist die AMA schuldig geblieben.

Vor dem Hintergrund ihrer fehlerhaften Rechtsansicht hat es die AMA somit verabsaumt, die konkreten
Differenzflachen, also jene Flachen, um die der BF die festgelegten Referenzparzellen tatsachlich Uberbeantragt hat, zu
ermitteln. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die
Verwaltungsgerichte auf Basis des VwWGVG mit seiner Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits frih
Grenzen gezogen hat, rechtfertigen unterlassene Ermittlungen auch nach Ansicht des VwGH die Zuriickverweisung von
Rechtssachen zur neuerlichen Entscheidung durch die Behorde. Ferner liegt es im vorliegenden Fall aufgrund der
Komplexitat des Systems zur Flachenermittlung weder im Interesse der Raschheit noch ware es mit einer
Kostenersparnis verbunden, wenn das BVwG versuchen wollte, den Fall aus Eigenem einer endgultigen Klarung
zuzufihren.

Die AMA wird also im fortgesetzten Verfahren, erforderlichen Falls unter Einrdumung eines Parteiengehdrs, zu klaren
haben, in welchem Ausmafll welche Flachen tatsachlich Uberbeantragt wurden, und wird das Ergebnis dem BF
einzelflaichenbezogen mitzuteilen haben. Dabei wird die AMA i.S.d. Rechtsprechung des VwGH (VWGH 16.03.2016,
2013/17/0705) allféllige Unklarheiten im Antrag aufzuklaren haben (insbesondere, ob tatsachlich mit allen
Anmerkungen eine Anderung der Referenzfliche beabsichtigt war und wenn ja, in welchem AusmaR).

Im Hinblick auf das Antragsjahr 2013 ist zu erganzen, dass gemalR § 8 Abs. 2 INVEKOS-GIS-V 2011 bei einer
abweichenden Auffassung des Antragstellers die Feststellungen der autorisierten Stelle der Digitalisierung zugrunde zu
legen sind. Der Umstand, dass der BF erganzend eine handschriftliche Auflistung der von ihm bewirtschafteten Flachen
Ubermittelt und eine Bestatigung betreffend seine Mitwirkung im Rahmen der Digitalisierung verweigert hat, fallt
demgegenuber nicht ins Gewicht. Der Beurteilung ist die Digitalisierung der Flachen durch die zustandige BBK auf der
einen sowie der Mehrfachantrag-Fldchen 2013 mit den Anderungen durch den BF auf der anderen Seite zugrunde zu
legen.Im Hinblick auf das Antragsjahr 2013 ist zu erganzen, dass gemaR Paragraph 8, Absatz 2, INVEKOS-GIS-V 2011 bei
einer abweichenden Auffassung des Antragstellers die Feststellungen der autorisierten Stelle der Digitalisierung
zugrunde zu legen sind. Der Umstand, dass der BF erganzend eine handschriftliche Auflistung der von ihm
bewirtschafteten Flachen Ubermittelt und eine Bestatigung betreffend seine Mitwirkung im Rahmen der Digitalisierung
verweigert hat, fallt demgegentber nicht ins Gewicht. Der Beurteilung ist die Digitalisierung der Flachen durch die
zustandige BBK auf der einen sowie der Mehrfachantrag-Flichen 2013 mit den Anderungen durch den BF auf der
anderen Seite zugrunde zu legen.

Aus den angeflhrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.


https://www.jusline.at/entscheidung/1018303

Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Zur Frage der Zulassigkeit der Zurtickverweisung vgl. die angefliihrten
Erkenntnisse des VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bzw. vom 16.03.2016,2013/17/0705.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall keine einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vergleiche VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie
VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Zur Frage der Zulassigkeit der Zuruckverweisung vergleiche die angeflhrten
Erkenntnisse des VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bzw. vom 16.03.2016,2013/17/0705.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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